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CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

LE  PROBLÈME. 

Le  terme  de  cause  finale  {causa  finalis)  a  été  introdoit 
dans  la  langue  philosophique  par  la  scolastique  ^  Il  signifie 
le  but  {finis)  pour  lequel  on  agit,  ou  vers  lequel  on  tend,  et  qui 
peut  être  par  conséquent  considéré  comme  une  -cause  d'action 
ou  de  mouvement.  Aristote  l'explique  ainsi  :  a  Une  autre  sorte 
de  cause,  dit-il,  est  le  but,  c'est-à-dire  ce  en  nue  de  quoi  {th  o5 
£v£xa)  se  fait  l'action  :  par  exemple,  en  ce  sens,  la  santé  est  la 
cause  de  la  promenade.  Pourquoi  un  tel  se  promène-t-il?  c'est, 
disons-nous,  pour  se  bien  porter;  et  en  parlant  ainsi,  nous 
croyons  nommer  la  cause  *.  » 


1 .  Ariâtote  ne  remploie  janoais  ;  il  dit  :  le  but  (va  rUo() ,  le  en  vue  de  qaoi 
(rb  ou  cvsxa),  maift  j'imau  la  caute  finale  («ItIck.  rtXuph)-  Il  en  est  de  même  des 
autres  causes  qu'il  désigne  toujours  par  des  substantifs  {(tXti,  ttioç^  àpx^  xcvi^vcMf). 
Ce  sont  les  scohsiiques  qui  ont  transformé  ces  sabetantifd  en  adjeclifs  :  causa 
vmterialiSf  efficietis,  formalis,  finalit. 

2.  Phys.,  1.  II,  c.  3. 
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Examinons  de  près  le  caractère  propre  et  singulier  de  ce 
genre  de  cause.  Ce  qui  la  caractérise,  c'est  que,  suivant  le  point 
de  vue  où  Ton  se  place,  le  même  fait  peut  être   pris  soit 
comme  cause»  soit  comme  eflet.  La  santé  est  sans  doute  la 
cause  de  la  promenade;  mais  elle  en  est  aussi  l'effet.  D'une  part 
la  santé  n'arrive  qu'après  la  promenade,  et  par  elle  :  c'est  parce 
que  ma  volonté,  et,  par  ses  ordres,  mes  membres  ont  exécuté 
un  certain  mouvement,  que  le  bien-être  s'en  est  suivi;  mais 
d'un  autre  côté,  en  un  autre  sens,   c'est  pour  obtenir   ce 
bien-être  que  je  me  suis  promené  :  car  sans  l'espoir,  sans  le 
désir,  sans  la  représentation  anticipée  du  bienfait  de  la  santé, 
peut-être  neserais-je  pas  sorti,  et  mes  membres  seraient-ils  restés 
en  repos.  Un  homme  en  tue  un  autre  :  en  un  sens,  la  mort  de 
celui-ci  a  eu  pour  cause  l'action  de  tuer,  c'est-à-dire  raction 
d'enfoncer  un  poignard  dans  un  corps  vivant ,  cause  méca- 
nique sans  laquelle  il  n'y  aurait  point  de  mort;  mais  récipro- 
quement cette  action  de  tuer  a  eu  pour  cause  déterminante  la 
volonté  de  tuer;  et  la  mort  de  la  victime»  prévue  et  voulue  d'a- 
vance par  le  coupable,  a  été  la  cause  déterminante  du  crime. 
Ainsi  une  cause  finale  est  un  fait  qui  peut  être  en  quelque  sorte 
considéré  comme  la  cause  de  sa  propre  cause  :  mais,  comme  il  est 
impossible  qu'il  soit  cause  avant  d'exister,  la  vraie  cause  n'est 
pas  le  fait  lui-même^  mais  son  idée.  En  d'autres  termes,  c'est  un 
effet  prévu f  et  qui  n'aurait  pas  pu  avoir  lieu  sans  cette  prévision  ^ . 

1 .  En  poussant  plus  loin  l'analyse,  on  peut  diaUniç uer  avec  Hartmann  (Pfct2o«o- 
p\ie  des  Unbewussteny  Introd.  C.   II),    quatre  moments  dans  la  cause  finale: 
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A  la  vérité,  ce  serait  affirmer  beaucoup  et  dépasser  peut-être 
les  limites  de  l'expérience  que  d'exiger,  pour  toute  espèce  de 
but,  une  prévision  expresse  dans  l'agent  qui  poursuit  ce  but. 
On  signalera  par  exemple  le  phénomène  de  Tinstinct,  où  il  est 
de  toute  évidence  que  Tanimal  poursuit  un  but,  mais  sans 
savoir  qu'il  en  poursuit  un,  et  sans  se  l'être  représenté  préa- 
lablement dans  son  imagination,  non  plus  que  les  moyens, 
infaillibles  cependant,  par  lesquels  il  peut  l'atteindre.  Généra- 
lisant cette  difficulté,  on  dira  peut-être  que,  même  en  s'élevant 
à  la  cause  première  de  l'univers,  on  n'a  pas  plus  de  raison  de 
l'imaginer  comme  une  intelligence  qui  prévoit  un  effet  que 
comme  un  instinct  qui  y  tend  sûrement,  mais  aveuglément,  par 
une  nécessité  intrinsèque. 

Nous  n'avons  pas  à  nous  engager  encore  dans  ces  difficultés 
prématurées;  disons  seulement  que  pour  donner  une  idée  nette 
de  la  cause  finale,  il  faut  d'abord  se  la  représenter  dans  le  cas 
le  plus  saillant  et  le  plus  saisissable,  c'est^-dire  dans  la  cons- 
cience humaine.  Diminuez  maintenant  progressivement  par 
l'imagination  le  degré  de  prévision  expresse  qui  préside  à  la 
recherche  de  l'effet,  vous  arriverez  peu  à  peu  à  cette  per- 
ception obscure  et  sourde  dont  parle  Leibniz,  et  qui  n'est 
autre  chose  que  l'instinct  lui-même,  à  cette  sorte  de  somnam- 

1»  la  représentation  du  but;  2*  la  représentation  des  moyens  ;  3*  la  réalisation  des 
moyens;  4*  la  réalisation  du  but.  D'où  il  suit  que  l'ordre  d'exécution  reproduit, 
en  sens  inverse,  l'ordre  de  représentation  :  d'oili  il  suit  encore  que  ce  qui  est  te 
dernier  dans  "exécotion  (te  bot)  est  le  premier  dans  la  conception  (l'idée  du  but). 
C'est  ce  qa'apriflBteil^KipM  aooliittique  :  Quod  priut  est  in  inUntione  uUi» 
mum  ett  in  f        ^^---^^^   ■  *--- 
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bulisme  inné,  comme  l'appelle  Cuvier,  qui  préside  d'une  ma- 
nière infaillible  aux  actions  de  Tanimal  :  à  un  degré  inférieur 
encore  vous  trouverez  la  tendance  de  toute  matière  organisée  à 
se  coordonner  conformément  à  l'idée  d'un  tout  vivant.  La 
conscience  réfléchie  n'existe  donc  pas  en  fait  partout  où  nous 
rencontrons  ou  croyons  rencontrer  des  buts  dans  la  nature; 
seulement,  partout  où  nous  supposons  de  tels  buts,  nous 
ne  pouvons  nous  empêcher  de  concevoir  l'effet  final  comme  re- 
présenté d'avance,  sinon  sous  une  forme  réfléchie  et  expresse, 
au  moins  d'une  manière  quelconque,  dans  l'agent  qui  le  pro- 
duit. Pour  qu'un  fait  soit  appelé  cause  finale,  il  fijut  que  toute 
la  série  des  phénomènes  qui  est  appelée  à  le  produire,  lui  soit 
subordonnée.  Ce  phénomène,  non  encore  produit,  règle  et  com- 
mande toute  la  série  :  ce  qui  serait  manifestement  incom- 
préhensible et  contraire  à  toute  loi  de  causalité,  s'il  ne  pré- 
existait pas  en  quelque  façon,  et  d'une  manière  idéale,  à  la 
combinaison  dont  il  est  à  la  fois  la  cause  et  le  résultat. 
Reprenant  et  corrigeant  la  définition  donnée  plus  haut , 
nous  dirons  donc  que  la  cause  finale,  telle  qu'elle  nous  est 
donnée  dans  l'expérience  est  un  effet,  sinon  prévu,  du  moins 
prédéterminé  i,  et  qui,  en  raison  de  cette  prédétermination, 
conditionne  et  commande  la  série  de  phénomènes  dont  il  est 
en  apparence  la  résultante  :  c'est  donc,  encore  une  fois,  un  fait 
qui  peut  être  considéré  comme  la  cause  de  sa  propre  cause. 

1.  C'est  ainsi  que  Hegel  déflait  lui-même  la  finalilc   :  das  vorherhestimmte, 
PhU.  de  la  nat.,  l  366. 
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Ainsi,  en  un  sens ,  l'œil  est  la  cause  de  la  vision  ;  en  un  autre 
sens,  la  vision  est  la  cause  de  Toeil.  On  se  représentera  donc, 
ainsi  que  Ta  dit  Rant,  la  série  des  causes  finales  comme  un  ren- 
versement de  la  série  des  causes  efficientes.  Celle-ci  va  en  des- 
cendant, celle-là  en  remontant.  Les  deux  séries  sont  identiques 
(c'est  du  moins  ce  qu'il  est  permis  de  supposer  à  priori);  mais 
Tune  est  l'inverse  de  l'autre.  Le  point  de  vue  méeaniqm  consiste 
à  descendre  la  première  de  ces  deux  séries  (de  la  cause  à  l'effet)  ; 
le  point  de  vue  téléologique,  ou  des  causes  finales,  consiste  à  le 
remonter  (de  la  fin  aux  moyens).  La  question  est  de  savoir  sur 
quoi  se  fonde  la  légitimité  de  cette  opération  régressive. 

On  sait  que  toutes  les  écoles  sont  d'accord  pour  admettre 
certaines  maximes  ou  vérités,  appelées  vérités  premières,  prin- 
cipes premiers  ou  fondamentaux,  qui,  pour  les  uns  sont  dépo- 
sées à  priori  dans  l'intelligence  humaine,  et  pour  les  autres 
sont  le  fruit  d'une  expérience  tellement  universelle  qu  elle  équi- 
vaut dans  la  pratique  à  Finnéité  ;  mais  qui  de  part  et  d'autre 
sont  reconnues  comme  tellement  évidentes  et  tellement  im- 
périeuses que  la  pensée  est  absolument  impossible  sans  elles. 
Ce  sont  par  exemple  :  le  principe  d'identité;  le  principe  de 
causalité  et  le  principe  de  substance;  le  principe  d'espace  et  le 
principe  de  temps.  Voici  les  formules  les  plus  simples  et  les 
plus  claires  qui  servent  à  les  exprimer  :  a  Nulle  chose  n'est,  en 
même  temps,  et  considérée  sous  le  même  point  de  vue,  elle- 
même  et  son  contraire,  o  —  a  Nul  phénomène  sans  cause  ; 
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nul  mode  sans  substance,  d  —  a  Tout  corps  est  dans  Tes- 
pace  ;  tout  événement  a  lieu  dans  le  temps.  » 

La  question  que  nous  avons  à  résoudre  est  celle-ci  :  parmi 
ces  vérités  premières,  ou  principes  fondamentaux,  faut-il 
compter  encore,  comme  on  le  fait  souvent,  un  autre  principe 
appelé  principe  des  causes  finales?  Y  oA-il  un  principe  des  causes 
finales?  Quel  est-il  ?  Quelle  en  est  la  formule  î  Pait-il  partie  de 
ces  principes  nécessaires  et  universels  sans  lesquels  il  est  im- 
possible de  penser?  Ou  ne  serait-il  qu'un  cas  particulier  de  l'un 
d'entre  eux? 

Remarquons  d'abord  que  l'on  n'est  pas  bien  d'accord  sur  la 
formule  même  de  ce  que  Ton  appelle  le  principe  des  causes 
finales.  Pour  le  principe  de  causalité,  nulle  difficulté  : 
a  Point  de  phénomène  sans  cause.  »  Par  analogie,  on  devra  for- 
muler le  principe  des  causes  finales  de  cette  manière  :  <i:  Rien  ne 
se  produit  sans  but;  tout  être  aune  fin*.  »  Ce  qu'Aristote  expri- 
mait ainsi  :  «  La  nature  ne  fait  rien  en  vain.  j>  Il  suffit  d'expri- 
mer en  ces  termes  le  principe  des  causes  finales  pour  voir  d'a- 
bord qu'il  n^est  pas  du  même  genre  que  le  principe  de  causa- 
lité. Th.  Jouffroy,  recherchant  dans  son  Cours  de  droit  naturel 
les  vérités  sur  lesquelles  repose  Tordre  moral,  nous  dit  :  «  La 
première  de  ces  vérités,  c'est  ce  principe  que  tout  être  a  une  fin. 
Pareil  au  principe  de  causalité,  il  en  a  toute  l'évidence,  toute 
l'universalité,  toute  la  nécessité;  et  notre  raison  ne  conçoit  pas 


1.  Si  on  disait  :  «  Tout  moyen  suppose  une  fie  »,  comme  on  le  fait  quelque- 
fois, ce  aérait  une  pure  laulolu^^e. 


LE  PROBLÈME  7 

plus  d'exception  à  Tun  qu'à  l'autre.  »  Maigre  la  haute  autorité 
de  Jouffroy,  nous  sommes  obligé  d'avouer  que  le  principe 
énoncé  ici,  à  saTOÎr  «fue  c  tmit  ôtre  a  une  fin,  :»  ne  nous  padraît 
avoir  ni  révidence,  ni  la  nécessité  du  principe  de  causalité,  à 
savoir  que  «  tout  ee  ffoi  se  produit  a  une  cause.  »  Si  on  entend 
par  fin  un  certain  effu  pésnltant  nécessairement  d^une  certaine 
nature  donnée,  en  ce  sens  tout  £tre  a  une  fin,  car  tout  être  pro- 
duit nécessairement  ce  qui  est  conforme  à  sa  nature;  mais  si 
par  fin  on  entend  un  tac  j^otcr  lequel  ane  ehose  a  été  faite,  ou 
vers  lequel  elle  tend,  il  n^t  pas  évident  par  soi-même  Cfue  la 
pierre  ait  un  but ,  que  le  siiaéral  en  ait  un.  Sans  doute,  pour 
celui  qui  conçoit  la  nature  comme  l'œuvre  d'une  providence, 
il  sera  certain  que  tout  a  été  créé  pour  un  J^ut;  et  le  caiHou 
lui-même  n^anra  pas  été  foit  en  vain;  mais  alors  le  principe  des 
causes  finales  n'est  plus  qu'im  corollaire  de  la  doctrine  de  la 
Providence  :  ce  n*est  pasnn  principe  à  priori,  un  principe  né- 
cessaire et  universel,  un  principe  premier.  La'doctrine  d'une  lin 
universelle  des  choses,  oonséquence  de  la  docftrine  de  la  Pro- 
vidence, ne  peut  donc  pas  être  donnée  comme  évidente  par  soi. 
Insistons  sur  cette  différence  du  principe  de  causalité  et  du 
principe  des  causes  finales.  Si  je  contemple  la  chaîne  des 
Alpes,  et  les  formes  innombrables,  étramges  et  compliquées 
qu*ont  prises  les  pics  dont  se  compose  cette  chaîne,  la  loi 
de  causalité  me  force  à  admettre  que  chacune  d'elles,  si 
accidentelle  qu'elle  puisse  paraître,  a  sa  cause  déterminée 
et  précise;  mais  je  ne  suis  nullement  forcé  d'admettre  que 
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chacune  de  ces  formes,  ici  pointues,  là  échancrées,  là  arron- 
dies, a  une  fin  et  un  but.  Soit  une  éruptioa  de  volcan  : 
chaque  ruisseau  de  lave,  chaque  exhalaison,  chaque  bruit, 
chaque  fulguration  a  sa  cause  propre;  et  le  plus  fugitif  de 
ces  phénomènes  pourrait  être  déterminé  à  priori  par  celui 
qui  connaîtrait  rigoureusement  toutes  les  causes  et  toutes 
les  conditions  qui  ont  amené  Téruption  ;  mais  vouloir  attri- 
buer à  chacun  de  ces  phénomènes  en  particulier  un  but 
précis  est  absolument  impossible.  Dans  quel  but  telle  pierre 
est-elle  lancée  à  droite  plutôt  qu'à  gauche?  Pourquoi  telle 
émanation  plutôt  que  telle  autre?  C'est  ce  que  personne 
ne  se  demande  en  réalité.  On  pourrait  citer  mille  autres 
exemples  :  pourquoi,  dans  quel  but,  les  nuages  poussés  par 
le  vent  prennent-ils  telle  forme  plutôt  que  telle  autre  ?  Pour- 
quoi, dans  quel  but,  la  maladie  appelée  folie  produit- elle  telle 
divagation  plutôt  que  telle  autre?  Dans  quel  but  un  monstre 
a-t-il  deux  tètes,  et  un  autre  n'en  a-t-il  point?  Voilà  mille 
cas,  où  Fesprit  humain  cherche  les  causes,  sans  se  préoccuper 
des  fins.  Je  ne  dis  pas  seulement  qu'il  les  ignore;  je  dis  qu'il 
'y  pense  pas,  et  qu'il  n'est  pas  forcé  d'en  supposer;  tandis  que 
pour  les  causes^  même  quand  il  les  ignore,  il  sait  cependant 
qu'elles  existent,  et  il  y  croit  invinciblement. 

Sans  doute,  l'esprit  humain  peut  appliquer  Tidée  de  finalité 
môme  aux  cas  précédents,  et  par  exemple,  croire  que  c'est 
pour  un  but  inconnu  qu'il  y  a  des  montagnes,  qu'il  y  a  des 
volcans,  qu'il  y  a  des  monstres,  etc.  Je  ne  nie  pas  qu'il  ne  le 
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puisse,  je  dis  qu'il  n'y  est  pas  forcé,  comme  il  Test  pour  la  cau- 
salité proprement  dite.  La  linalité,  dans  ces  différents  cas,  n'est 
pour  lui  qu'un  moyen  de  se  représenter  les  choses,  une  hypo- 
thèse qui  lui  platt  et  qui  le  satisfait,  un  point  de  vue  subjectif 
auquel  il  peut  s'abandonner  comme  il  peut  s'y  refuser,  ou  en- 
core la  conséquence  d'une  doctrine  que  Ton  croit  vraie;  au 
contraire  la  causalité  est  une  loi  nécessaire  de  l'esprit,  loi  objec- 
tive de  tous  les  phénomènes  sans  exception,  loi  nécessaire  et 
partout  vérifiée  par  la  reproduction  constante  des  phénomènes 
dans  les  mêmes  conditions  :  en  un  mot,  pour  employer  Tex- 
pression  de  Kant,  la  finalité  dans  les  exemples  cités,  n'est  qu'un 
principe  régulateur;  la  causalité  est  toujours  un  principe  cons^ 
tiiutif. 

En  outre,  lors  même  qu'on  suppose  que  tous  les  grands  phé- 
nomènes de  la  nature  ont  leurs  causes  finales^  on  ne  l'admet 
que  pour  le  phénomène  pris  en  gros,  mais  non  pour  chacun 
de  ses  détails.  Par  exemple,  étant  donné  qu'il  faut  des  volcans, 
et  que  cela  est  bon ,  il  s'ensuivra  nécessairement  des  éruptions 
qui  amèneront  mille  accidents  particuliers;  mais  chacun  de  ces 
accidents  a-t-il  donc  sa  cause  finale?  c'est  ce  qu'il  est  difficile 
de  croire.  Le  phénomène  général  étant  supposé  utile,  les  causes 
qui  le  produisent  doivent  se  répercuter  d'une  manière  infinie 
dans  un  million  de  petits  faits  particuliers  qui  n'ont  de  valeur 
et  de  signification  qu'autant  qu'ils  font  partie  de  l'ensemble, 
mais  qui ,  pris  en  eux-mùmes  ,  ne  sont  que  des  effets,  et  non 
des  buts. 
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Pour  emprunter  une  comparaison  à  l'expérience  liumaine, 
lorsque  par  un  mélange  détonnant  nous  faisons  sauter  des 
quartiers  de  roche  pour  nos  rouies  ou  nos  chemins  de  fer,  évi- 
demment la  seule  cliose  qui  puisse  être  appelée  un  but,  c'est 
le  phénomène  général  de  l'explosion  ;  mais  que  cette  ex[>lo- 
sion  Lrise  la  pierre  en  mille  morceaux,  ou  en  deux  mille, 
que  ces  morceaux  soient  ronds,  carrés  ou  pointus,  qu'ils  soient 
transportés  à  gauche  ou  à  droite,  cela  importe  peu  à  Tingé- 
nieur.  Ces  détails  ne  Tintéressent  qu'en  tant  qu'ils  pourraient 
troubler  le  phénomène  géoéraji,  ou  amener  tel  ou  tel  mal- 
heur; mais  ses  précautions  une  fois  prises,  mil  ne  peut  dire 
que  tel  effet,  pris  en  soi,  soit  une  un  ou  un  bu^  :  et  cependant, 
encore  une  fois ,  chacun  de  ces  accidents,  si  minime  qu'il  soit, 
a  une  cause. 

S'il  y  a  dans  l'univers  un  grand  nombre  de  phénomènes  qui 
ne  suggèrent  en  aucune  manière  l'idée  d'un  but,  en  revanche 
il  en  est  d'autres,  qui,  à  tort  ou  à  raison,  provoquent  cette  idée 
impérieusement  et  infailliblement  :  tels  sont  les  organes  des 
êtres  vivants,  et  surtout  des  animaux  supérieurs*  Pourquoi 
cette  différence?  Qu'y  a-t-il  de  plus  dans  ce  cas  que  dans  le 
cas  précédent?  Si  le  principe  de  finalité  était  universel  et  néces- 
saire comme  le  principe  de  causalité,  ne  l'appliquerait-on  pas 
partout  comme  celui-ci,  et  avec  la  môme  certitude?  Il  n'y  a  point 
de  ces  différences  pour  les  causes  elficientes.  Partout  on  affirme 
qu'elles  existent,  et  on  Talfirme  également.  Il  n'y  a  pas  de  phé- 
nomènes qui  soient  plus  évidemment  des  effets  que  d'autres.  Nous 
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en  connaissons  ou  nous  n'en  connaissons  pas  la  cause  ;  mais, 
connue  ou  inconnue»  elle  est;  et  elle  n'est  pas  plus  probable  ici 
que  là.  Au  contraire,  ceux-là  mêmes  qui  affirment  qu'il  y  a 
finalité  partout,  reconnaissent  qu'elle  se  manifeste  davantage 
dans  le  règne  animal  et  végétal  qae  dans  le  règne  minéral;  et 
si  l'on  était  réduit  à  celui-ci,  et  que  Thomme  s'oubliât  lui- 
même,  ridée  de  finalité  ne  se  présenterait  peut-être  pas 
à  l'esprit.  On  voit  par  là  combien  la  finalité  difEère  de  la  cau- 
salité :  celle-ci  est  un  principe;  celle-là  n'est  vraisemblable- 
ment que  k  conséquence  d'une  induction. 

Un  philosophe  contemporain  pense,  comme  Jouffroy,  que  le 
principe  de  finalité  a  la  même  évidence  que  celui  de  causa- 
lité ;  il  résume  à  la  fois  l'an  et  l'autre  dans  une  seule  et  même 
formule  :  «  Tout  ce  qui  arrive,  dit-il,  ne  vient  pas  seulement 
de  quelque  part,  mais  va  aussi  quelque  part  ^  »  Cette  proposi- 
tion sans  doute  est  incontestable;  seulement,  en  tant  qu  elle 
est  évidente,  elle  n'implique  pas  nécessairement  la  finalité  ;  et 
réciproquement,  en  tant  qu'elle  serait  entendue  dans  le  sens 
de  la  finalité,  elle  ne  serait  plus  évidente.  Il  est  certain  qu'un 
corps  en  mouvement  va  quelque  part  :  mais  le  terme  de  ce  mou- 
vement est-il  un  résultat  ou  un  butP  C'est  là  la  question.  Est-ce 
comme  poussé  ou  comme  attiré  que  ce  corps  va  quelque  part? 
ou,  s'il  est  poussé,  est-ce  par  un  autre  corps,  ou  par  uue  vo- 


1.  Ravaisson,  Rapport  sur  la  phiîoiophie  du  XIX^  siècle,  p.  239.  —  Ce 
I)rincipe  semble  traduit  de  Ploliii  :  «  Travrc  toi  /.ivojijiivu  itX  zt  «tvac  Ttpoç  5  xcveîrat  o 
Cnoèttde  v.  1,  6.) 
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lonté  qui  a  on  bat?  Tout  cela  reste  en  suspens;  c'est  là  préci- 
sément le  problème,  c  Nous  conceTcms  comme  nécessaire,  dit  le 
même  anteur,  que  la  cause  renferme  aTec  la  raison  du  com- 
mencement la  raison  aussi  de  la  fin  où  tend  la  direction,  t 
Rien  n*est  plus  Trai  encore  que  cette  proposition  ;  mais  on  peat 
l'entendre  aussi  bien  dans  le  sens  de  Spinosa  que  dans  le  sens 
d*Aristote;  il  reste  toujours  à  savoir  si  le  terme  de  la  direction 
est  contenu  dans  la  cause  comme  une  conséquence  mt  comme 
un  but;  si  c'est  un  déyeloppement  logique^  ou  une  préardma" 
lion  voulue?  Et  dire  que  la  direction  tend  vers  une  /lit,  c*est 
supposer  ce  qui  est  en  question. 

Nous  admettons  pour  notre  part,  avec  Aristote  que  c  la  nature 
ne  fait  rien  en  vain,  i  avec  Jouffroy  que  c  tout  être  a  on  but,  § 
avec  M.  Ravaisson  a  que  tout  mouvement  va  quelque  part  § 
Mais,  ce  ne  sont  là,  à  nos  yeux,  que  des  vérités  inductives,  des 
généralisations  de  Texpérience.  Voyant,  en  efTet,  dans  certains 
cas  déterminés,  des  rapports  de  moyens  et  détins  très- évidents, 
ou  qui  nous  paraissent  tels,  nous  passons  par  extension  à 
d'autres  qui  le  sont  moins,  et  de  là  à  tous  les  faits  de  la  nature, 
en  vertu  de  notre  tendance  naturelle  à  généraliser.  C'est  ainsi 
qa'Arislote  a  formé  la  maxime  î  oô^àv  ^xr^v  ;  Thistoire  natu- 
relle lui  ayant  montré  on  nombre  considérable  de  ùiXs  où  h 
nature  a  évidemment  tin  bnt,  il  s'est  cru  autorisé  à  généraliser 
cette  maxime  dont  la  nature  lui  avait  fourni  de  si  fréquentes 
vérillcations. 

La  Analité  n'est  donc  pas  potir  notta  tilt  prioôpe  premier 
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c'est  une  loi  de  la  nalure,  obtenue  par  Tobservation  et  par  Tin- 
duction  ^  De  même  que  les  naturalistes  admettent  des  lois 
générales,  qui  sont,  disent-ils,  plutôt  des  tendances  que  des  lois 
strictes  2  (car  elles  sont  toujours,  plus  ou  moins  mêlées  d'ex- 
ceptions) :  loi  d'économie^  loi  de  division  du  travail^  loi  de  con- 
nexion, loi  de  corrélation;  de  même  il  y  a  une  loi  de  finalité, 
qui  parait  embrasser  toutes  les  lois  précédentes,  une  tendance 
à  la  finalité,  tendance  évidente  dans  les  êtres  organisés,  et  que 
nous  supposons  par  analogie  dans  ceux  qui  ne  le  sont  pas. 

En  considérant  la  finalité  comme  une  loi  de  la  nature,  et 
non  comme  une  loi  rationnelle  de  l'esprit,  nous  avons  Tavan- 
tage,  si  nous  ne  nous  trompons,  d'écarter  le  préjugé  général 
des  savants  contre  les  causes  finales.  Pourquoi,  en  effet,  les 
savants  se  montrent-ils  si  opposés  aux  causes  finales?  C'est 
que  pendant  de  longs  siècles,  on  a  fait  du  principe  des  causes 
finales  un  principe  à  priori  que  l'on  voulait  imposer  à  la 
science,  aussi  bien  que  le  principe  de  causalité.  Pour  toute 
chose,  on  demandait  au  savant  non-seulement  quelle  en  est  la 
cause,  mais  encore  quel  en  est  le  but,  comme  s'il  était  tenu  de 
le  savoir  ;  en  lui  imposant  la  recherche  des  buts,  on  le  détour- 

1.  On  nous  objectera  qu*il  en  est  de  môme,  selon  Técole  empiilquc,  de  la  cau- 
salité. Mais,  en  supposant  avec  celle  école  que  le  principe  de  causalité  soit  lui- 
même  une  généralisation  ultime  de  rexpérience,  il  reslei-ait  toujours  une  très- 
grande  différence  entre  les  deux  principes  :  c*esl  que.  pour  la  causalité,  toute 
trace  de  l'induction  primitive  a  disparu,  et  qu'il  ne  reste  plus  qu'une  loi  néces- 
saire de  l'esprit  ;  tandis  que  le  principe  de  flnalilé  n'a  pas  réussi  à  s'incorporer 
d'une  manière  au^si  complète  à  la  substance  de  la  pensée  :  il  reste  objet  du  dis- 
cr.sBÎon  :  ce  qui  n'a  pas  lieu  pour  la  loi  de  causalité,  sinon  dans  son  sens  méta- 
physique, au  moins  dans  sou  application. 

2*  Miloe  Edwards,  Introduction  à  la  zoologie  géniraU,  préfa  e. 
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nait  de  la  recherche  des  causes.  C'est  là  le  joug  qui  est  insup- 
portable au  sayant,  parce  qu'elle  lui  6te  la  liberté  de  la  re- 
cherche. Mais  si  la  finalité  au  lieu  d'être  une  loi  à  priori  de 
Tesprit,  est  simplement  une  tendance  de  la  nature,  qui  em- 
pêche les  savants  d'admettre  une  telle  tendance,  puisqu'ils  en 
admettent  d'autres  non  moins  incompréhensibles?  et  même, 
toute  idée  de  tendance  en  général,  comme  nous  l'avons  vu, 
n'implique- t-elle  pas  déjà  plus  ou  moins  la  finalité  ? 

Si  cette  proposition  :  a  Toute  chose  a  une  fin  i  n'est  qu'une 
généralisation  empirique  plus  ou  moins  légitime,  il  est  évident 
qu'elle  ne  peut  servir  de  principe.  Dès  lors  la  question  change 
de  face.  Ne  sachant  pas  d'avance  que  toute  chose  a  une  tin, 
comment  pouvons-nous  savoir  en  particulier  que  uUe  chose 
est  une  fin?  A  quel  signe  reconnaissons-nous  que  quelque 
chose  est  une  fin  ?  S'il  y  a  un  principe  des  causes  finales,  ce 
n'est  donc  pas  celui  qui  consiste  à  dire  qu'il  y  a  des  fins,  mais 
celui  qui  nous  apprendrait  à  quoi  se  reconnaît  une  fin,  et 
comment  un  but  se  distingue  d'un  résultat.  Voilà  le  vrai  pro- 
blème. Affirmer  un  but,  c'est  affirmer  une  certaine  espèce  de 
cause  :  à  quelles  conditions  somme»-nou8  autorisés  à  affirmer 
ce  genre  de  cause  plutôt  qu'un  autre  7  C'est  ce  qu'il  faut  cher- 
cher. L'affirmation  à  priori  de  la  finalité  est  un  piège  de  la 
raison  paresseuse  (ignava  raUo).  Le  problème  est  plus  délicat,  et 
exige  de  plus  lentes  recherche».  Il  »«ra  Tobjet  de  ce  traité. 

Avant  d'aborder  ce  problème  dans  les  termes  que  nous  Te- 
nons de  poser,  signalons  encorei  pour  Uk 


I 
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sance,  et  pour  déterminer  avec  précision  le  sens  de  la  question, 
quelques  formules  que  Ton  a  données  du  principe  de  finalité. 
Voici,  par  exemple,  comment  Reid  expose  et  formule  le 
principe  des  causes  finales  :  «  Les  marques  évidentes  de  l'in- 
telligence et  du  dessein  dans  l'effet  prouvent  un  dessein  et 
une  intelligence  dans  la  cause.  »  Il  est  facile  de  voir  que  ce 
n'est  pas  là  un  principe  premier,  mais  une  conséquence  du 
principe  de  causalité  :  c'est  une  application  particulière  de  cet 
axiome  scolastique  :  «  Tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'effet, 
est  contenu  dans  la  cause,  »  principe  qui  lui-même  n'est 
pas  à  l'abri  de  toute  difficulté.  D'ailleurs,  le  principe  de  Reid 
est  exprimé  sous  une  forme  que  Ton  pourrait  accuser  de 
tautologie  :  car,  s'il  y  a  dans  l'efiet  des  marques  d'intelligence, 
il  va  de  soi  que  c'est  l'effet  d'une  intelligence;  mais  ceux  qui 
nient  la  conséquence  nient  précisément  que  ces  marques  dont 
on  conclut  Tintelligence  soient  des  marques  d'intelligence  :  et 
c'est  ce  qu'il  s'agit  d'établir. 

Mais  l'observation  la  plus  importante  à  faire  sur  le  principe 
de  Reid,  c'est  que  l'affirmation  de  l'intelligence  n'est  qu'un 
corollaire  du  principe  des  causes  finales,  mais  n'est  pas  ce 
principe  lui-même.  Quand  j^aurai  établi  qu'il  y  a  des  buts  dans 
la  nature,  je  pourrai  en  conclure  que  la  nature  a  une  cause 
intelligente  (encore  est-il  des  philosophes  comme  Aristote, 
Hegel  et  Schopenhauer  qui  séparent  la  finalité  de  T intelligence)  ; 
i  mais  la  vraie  question  est  de  savoir  s'il  y  a  des  buts,  et  en  quoi 
I    ûOgÊllaA  ces  marques  de  dessein,  qui  nous  autoriseront  à 
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conclure  d'abord  à  la  linalité  dans  la  nature,  et  ensuite  à  une 
cause  intelligente  de  cette  finalité.  Toutes  ces  vues  si  distinctes, 
et  qu'il  est  nécessaire  cependant  de  démêler,  sont  confondues 
dans  Taxiome  de  Beid. 

Ces  distinctions,  au  contraire,  sont  nettement  indiquées  dans 
cette  formule  de  Bossuet,  la  meilleure  et  la  plus  philosophique 
de  toutes  que  nous  connaissions  :  «  Tout  ce  qui  montre  de 
Tordre,  dit-il,  des  proportions  bien  prises  et  des  moyens  pro- 
pres à  faire  de  certains  effets,  montre  aussi  une  fin  expresse; 
par  conséquenty  un  dessein  formé,  une  intelligence  réglée  et  un 
art  parfait  i.  »  On  voit  que  pour  Bossuet  le  principe  contient 
deux  parties,  et  deux  affirmations  distinctes  :  1°  l'existence 
d'une  fin  expresse,  dont  les  signes  ou  marques  sont  les  pro- 
portions bien  prises  ;  a**  l'affirmation  d'une  intelligence,  dont 
la  preuve  se  tire  de  l'existence  des  fins.  Le  dessein,  l'intelli- 
gence, Fart,  ne  sont  affirmés  que  comme  corollaires  delà  fina- 
lité. —  S'il  y  a  des  fins,  y  a-t-il  une  intelligence  ?  question  à  dé- 
battre avec  les  partisans  d'une  finalité  inconsciente.  —  Y  a-t-il 
des  fins,  à  quoi  les  reconnatt-oîi?  question  à  débattre  avec  les 
partisans  du  mécanisme  aveugle  de  la  nature.  Ces  deux  ques- 
tions sont  donc  très-bien  distinguées  par  Bossuet.  De  plus , 
il  voit  nettement  que  la  difficulté  est  précisément  de  savoir 
quel  est  le  signe  de  la  finalité.  Il  ne  dit  pas  d  une  manière 
vague  comme  Jouffroy  :  «  Tout  être  a  une  fin  ;  »  car  c'est  ce 

1.  BossueJ,  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi-mf^mCy  chap.  IV,  1 . 
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qui  est  en  question.  Il  n*avance  pas  une  tautologie,  comme 
Keid  :  «  S'il  y  a  des  marques  d'intelligence,  il  y  a  de  l'intelli- 
gence. x>  Mais  il  dit  :  «  S'il  y  a  des  proportions  bien  prises, 
propres  à  certains  effets,  il  y  a  des  uns  ;  >  et  de  plus  :  c  s'il  y  a 
des  ans,  il  y  a  de  l'intelligence.  »  La  formule  est  donc  excel- 
lente et  très-solide.  Cependant  on  pourrait  en  critiquer  quel- 
ques mots.  Est-il  vrai,  par  exemple,  que  l'ordre  implique  tou- 
jours un  but?  cela  dépendra  du  sens  que  l'on  donnera  au  mot 
ordre.  Quoi  de  mieux  réglé  que  les  combinaisons  chimiques? 
Ont-elles  un  but?  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Il  n'y  a  pas 
d'ordre  plus  rigoureux  que  l'ordre  de  la  mécanique.  Cepen- 
dant, c'est  une  question  de  savoir  si  la  mécanique  est  du  do- 
maine des  causes  finales.  Je  ne  veux  pas  dire  qu'en  pressant 
ridée  d'ordre,  on  ne  unirait  pas  par  en  faire  sortir  l'idée  de 
finalité  ;  mais  ces  deux  notions  ne  sont  pas  adéquates  au  pre- 
mier abord.  Bossuet  dit  encore  que  tout  ce  qui  montre  des 
moyens  propres  à  faire  de  certains  effets  montre  par  là  une  fin 
expresse.  On  pourrait  l'accuser  ici  de  tautologie  :  car  il  est  très- 
vrai  que  le  moyen  suppose  la  an  :  mais  pourquoi  T  C'est  que  le 
moyen  par  définition  est  ce  qui  sert  à  utie  fin,  de  telle  sorte 
que  la  question  de  savoir  s'il  y  a  des  fms  est  la  même  que  celle 
de  savoir  s'il  y  a  des  moyens.  Que  si  par  moyens,  Bossuet  en- 
tend tout  simplement,  comme  on  le  fait  souvent,  des  causes 
propres  à  produire  un  effet,  alors  le  principe  est  faux  :  car  de 
telles  causes  ne  prouvent  pas  du  tout  l'existence  des  fins  :  par 
exemple,  la  combinaison  de  l'oxygène  et  de  l'hydrogène  est 
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très-propre  à  produire  de  Teau;  il  ne  s'ensuit  pas  que  la  nature, 
dans  ces  combinaisons,  ait  eu  pour  but  la  production  de  l'eau  ; 
et  cela  reste  à  démontrer. 

En  résumé,  la  cause  finale  ne  peut  pas  être  posée  à  priori 
comme  une  condition  nécessaire  de  la  pensée  :  elle  doit  être 
cherchée  et  établie  par  l'analyse  et  la  discussion.  Ce  sera  l'objet 
de  cet  ouvrage. 

Cette  recherche  elle-même  se  décompose  en  deux  pro- 
blèmes :  l""  La  finalité  est-elle  une  loi  de  la  nature  ?  ^  Quelle 
est  la  cause  première  de  cette  loi? 

Ces  deux  questions  sont  très-distinctes  et  beaucoup  d'obscu- 
rités viennent  de  ce  qu'cm  les  a  confondues.  Nous  les  traiterons 
séparément  dans  deux  livres  différents^ 
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Si  le  principe  des  causes  finales  était  un  principe  premier/ 
et  à  priori,  comme  le  principe  de  causalité,  nous  l'applique- 
rions partout  et  dans  toute  circonstance  ;  mais  il  n*en  est  pas 
ainsi.  Dans  on  très-grand  nombre  de  cas,  les  phénomènes 
nous  paraissent  sans  but,  ou  du  moins  n'évoquent  pas  la  notion 
de  but  :  dans  d'autres  cas,  au  contraire,  cette  notion  se  produit 
avec  une  force  impérieuse  et  irrésistible.  D*où  vient  cette  dif- 
férence? En  quoi  le  second  cas  diffère- t-il  du  premier?  A  quoi 
reconnaisioiM-iioiis  que  certains  phénomènes  ont,  ou  parais- 
sent a?<^  ntati  Qlriliioiis  autorise  à  les  qualifier  de  la  sorte 
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Répondre  à  cette  question,  ce  sera  démontrer  le  principe  de 

finalité. 

C'est  une  loi  de  notre  esprit  dont  nous  n'avons  pas  à  cher- 
cher l'origine  et  la  signification  métaphysique,  que  toutes  les 
fois  qu'un  phénomène  nous  apparaît  dans  Texpérience  nous 
lui  supposons  une  condition  antérieure,  que  nous  appelons  sa 
cause  ou  sa  raison  ^  De  quelque  manière  que  l'on  entende  la 
cause,  que  Ton  y  voie  avec  les  uns  un  pouvoir  d'agir,  avec  les 
autres  un  simple  phénomène  qui  en  précède  un  autre,  dans 
les  deux  cas,  dans  tous  les  cas,  c'est  une  loi  invincible  de  l'es- 
prit humain  d'affirmer  qu'un  phénomène  qui  apparaît  dans 
le  temps,  suppose  quelque  chose  sans  quoi  il  n'aurait  pas 
existé.  Tous  les  phénomènes  de  la  nature  sont  donc  liés  par  le 
lien  de  la  cause  et  de  l'efifet. 

Cependant  il  ne  faudrait  pas  croire  que  tous  ces  phénomènes 
forment  une  seule  chaîne  indéfinie  où  chaque  phénomène 
viendrait  se  placer  à  son  tour,  et  où  il  n'y  aurait  de  place  que 
pour  un  seul  phénomène  à  la  fois.  Non;  dans  un  même  ma- 
ment»  il  y  a  un  nombre  infini  de  séries  phénoménales  qui  s'ac- 
complissent sur  tous  les  points  du  globe  et  de  l'univers.  Tandis 
que  nous  sommes  ici,  à  Paris»  et  que  s'accomplissent  ks 
innombrables  actions  qui  constituent  la  vie  d'une  grande  dléi 
en  même  temps  s'accomplissent  à  Londres,  à  New-York^ 


1.  On  a  distingué ,  on  doit  distinguer  la  eautt  et  In  raiion  d'un 
(Voir  A.  Fouillée»  PhUoêophiê  de  Pta/ofi,  l  11^  p.  m)  ;  maii  otite 
est  inatile  ici.  11  nous  suffit  d'entendre  Ddée  de  ciUfti  t^ommo  ua  V 
les  sdeocci,  à  savoir^  oe  qol  est  requis  poar  l'tiirffetlfaci  é'm 
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Antipodes  y  des  séries  d'actions  analogues  correspondantes. 
Dans  une  même  ville,  chaque  maison,  chaque  rue,  chaque 
homme  est  le  théfttre  de  scènes  particulières,  qui  se  diversi- 
tient  à  l'infini.  Ces  séries  phénoménales  simultanées  sont  tantôt 
parallèles,  sans  mélange  immédiat  les  unes  avec  les  antres,  et 
tantôt  obliques,  s'entrecroisant,  se  traversant,  mêlant  leurs 
flots.  En  se  représentant  par  des  lignes  ces  séries  phénomé- 
nales, on  appellera  points  de  coïncidence  les  points  où  eHes  se 
rencontrent  et  les  phénomènes  complexes  qui  résultent  de 
leurs  combinaisons. 

Dans  certains  cas,  il  peut  arriver  que  cette  rencontre  de 
lignes  sériales  soit  déterminée  d'avance  par  la  nature  des 
choses  :  par  exemple,  le  flux  et  reflux  dé  la  mer  et  les  change* 
ments  des  marées  coïncident  d\ine  manière  constante  avec  les 
mouvements  de  la  lune  et  les  changements  de  la  terre  par 
rapport  au  soleil  ;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi. 

Il  arrive  quelquefois,  souvent  même,  que  deux  séries  de 
phénomènes  viennent  à  se  rencontrer,  sans  que  cependant  on 
puisse  affirmer  qu'elles  aient  aucune  action  Tune  sur  l'autre  :  et, 
c'est  même  un  plaisir  pour  notre  esprit  que  de  chercher  ce  qui 
arrivera  dans  ce  cas  ^  Par  exemple,  si  au  jeu  de  rouge  ou  noire 
je  parie  que  la  noire  va  sortir,  et  qu'elle  sorte  en  réalité,  il  est 
clair  que  mon  désir  et  ma  parole  n'ont  pu  avoir  aucune  in- 
fluenoe  sur  la  sortie  de  l'une  ou  de  l'autre  couleur,  de  même 

r  Mnrompus  répond  à  celte  disposition  de  Teaprif. 
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que  la  disposition  des  cartes  que  je  ne  connais  pas,  ne  peut  en 
avoir  eu  aucune  sur  le  choix  que  j'ai  fait.  Dans  ce  cas,  deux 
séries  de  faits  absolument  indépendantes  l'une  de  Tautre,  sont 
arrivées  à  coïncider  Fune  avec  l'autre  et  à  tomber  d'accord, 
sans  aucune  influence  respective.  Ce  genre  de  coïncidence  est 
ce  que  l'on  appelle  le  hasard  ;  et  c'est  sur  l'incertitude  même 
de  cette  rencontre  que  repose  le  plaisir,  et  en  même  temps  la 
terrible  tentation  des  jeux  de  hasard. 

On  a  raison  en  un  sens  de  dire  qu'il  n'y  a  pas  de  hasard,  que 
le  hasard  est  un  mot  vide  de  sens  inventé  par  notre  ignorance. 
Sans  doute,  si  l'on  considère  le  ^asard  comme  une  entité  affec- 
tive, comme  une  sorte  de  divinité  mystérieuse  et  jalouse, 
qui,  cachée  au  fond  de  je  ne  sais  quel  nuage,  manierait  à 
l'aveugle  les  fils  de  nos  destinées,  une  telle  cause  n'existe 
pas.  Non,  le  hasard  n'est  pas  une  cause,  mais  il  est  la 
rencontre  des  causes  \  il  est  un  rapport  tout  extérieur,  mais 
qui  n'en  est  pas  moins  réel,  entre  des  phénomènes  indé- 
pendants. A  chaque  instant,  nous  employons  le  hasard  pour 
expliquer  les  phénomènes  mystérieux*  Sans  vouloir  résou- 
dre ici  la  question  si  délicate  des  pressentiments,  il  est  per- 
mis de  supposer  que  dans  beaucoup  do  v.m,  le  succès  d'un 
pressentiment  n'est  que  la   rcncoulrn  ruLluito  de  deux  se* 


1.  Voir  Cournot,  Dict.  dt»  nciême»  pHi\oÈVphhn*it.  nrL  busard  ï  c  Le  __ 

etl  In  comblnnlson  de  pliisleuM  sjr^lème»  de  t  '    '    i!  ^.  lijiipcni  dn 

dans  m  iéric  propre  Indépendamment  le«  unes  i  --   »  Li  -  vuos  développées 

pur  M.  Cournot  sur  le  hasnrd,  wW.  dans  cet  iiMidUi  mM  ait»  tei  âutr»  è(uil\ 
oout  ont  été  trèt-utllei. 
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ries  de  phénomènes  indépendants.  Combien  de  fois  n*a-t-on 
pas  des  pressentiments  qui  n'ont  eu  aucune  conséquence  !  un 
seul  vient-il  à  se  rencontrer  avec  l'effet,  l'imagination  est  frap- 
pée pour  toute  la  vie.  Ce  sont  là  des  rencontres  fortuites,  exté- 
rieures, sans  liaison  nécessaire  :  c'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  qu'elles  sont  l'efiet  du  hasard.  Sans  vouloir  non  plus 
trancher  la  question  si  scabreuse  de  la  clairvoyance  magné- 
tique^ il  est  permis  de  penser  que,  dans  beaucoup  de  cas,  il  y  a 
à  faire  la  part  du  hasard  :  le  talent  du  somnambule  est  de 
limiter  cette  part,  en  essayant  de  deviner  par  quelques  indices 
ou  en  restant  dans  de  vagues  généralités.  Pour  que  ce/taines 
sciences  fausses,  par  exemple,  l'astrologie  judiciaire,  ou  autres 
préjugés  enracinés,  aient  subsisté  si  longtemps,  il  faut  évidem- 
ment que  quelques  rencontres  heureuses  aient  autorisé  dans 
une  certaine  mesure  ces  inductions  arbitraires  qui  ont  encom- 
bré, à  toutes  les  époques,  l'imagination  des  hommes. 

Ainsi,  dans  le  cas  que  nous  appelons  hasard,  ou  coïncidence 
des  causes,  la  résultante  qui  en  est  l'efret,  n'a  pas  besoin 
d'autre  explication,  si  ce  n'est  que  deux  séries  de  phénomènes 
se  sont  rencontrées  et  ont  concouru  à  la  produire.  Il  suffit  que 
chacun  des  phénomènes  dont  se  compose  cette  résultante 
s'explique  par  ses  causes  respectives;  le  principe  de  causalité 
est  siifOsamment  satisfait  par  cette  double  ou  multiple  expli- 
cation. Je  suppose  que  d'un  côté  une  voiture  soit  entraînée  à 
toute  vitesse  par  un  cheval  qui  s'est  emporté;  je  suppose  que 
l'tQlrer  on  homme  préoccupé  de  ses  pensées  et  appelé  à  un 
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rendez-vons  par  une  affaire  pressante,  se  précipite  sans  y  pen- 
ser et  soit  renversé  par  la  voiture,  je  n'ai  besoin  éTidemmenl 
d'aucune  cause  particulière  pour  expliquer  sa  chute,  quoique 

évidemment  cette  chute  ne  fât  pas  liée  d'une  manière  néces- 

I 

saire  à  l'entratnement  aveugle  du  cheval.  Mais  d'un  côté  o^  i 
emportement,  de  l'autre  la  préoccupation  sont  les  deux  causes 
qui^  sans  s'entendre,  ont  produit  cet  effet  complexe  inaitenda. 
Sans  doute,  en  se  plaçant  à  un  point  de  vue  très-élevé,  on  peal 
penser  que  cet  événement  a  été  préparé  et  prévu  par  la  vo- 
lonté de  la  Providence;  et  c'est  d'ordinaire  ce  qu'on  suppose 
quand  il  s'agit  des  grands  de  ce  monde  :  pour  les  autres,  on 
se  satisfait  volontiers  avec  des  causes  prochaines.  Mais  sans 
contester  en  aucune  façon  l'idée  d'une  Providence  particulière, 
je  dirai  que  c'est  là  une  idée  très-complexe  et  toute  dérivée, 
et  qui  ne  doit  pas  apparaître  dans  l'analyse  à  laquelle  nous 
nous  livrons. 

Disons  donc  que  lorsqu'il  s'agit  de  coïncidences  rares  et  peu 
nombreuses,  dont  les  composantes  elles-mêmes  ne  sont  pas 
nombreuses,  et  que  la  rencontre  de  ces  composantes  est  jour- 
nellement donnée  par  Texpéricnce  (comme  la  rencontre  de 
deux  voitures  lancées  en  sens  inverse  ^),  dans  tous  ces  cas, 
nous  n'avons  rien  à  demander,  si  ce  n'est  quelles  sont  les 
causes  qui  de  chaque  côté  ont  agi.  Mais  lorsque  ces  coind- 

1.  Encore  faut-il  supposer  une  ville,  où  il  y  a  beaucoup  de  voitures,  et  te 

mes  très-fréquentées  ;  oe  qui  diminuera  de  beaucoup  la  part  da  ha 

sera  par  exemple  beaucoup  plus  grande  dans  une  rencontre  sur  mer  ( 
vaisseauz. 
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dences  se  répètent  (comme  s'il  arrivait  qu*un  cocher  eût  sou* 
vent  le  malheur  d'écraser  un  passant),  lorsqu'elles  deviennent 
plus  nombreuses  ou  plus  compliquées,  et  exigent  un  plus  grand 
nombre  de  causes,  il  ne  suffit  plus  de  ramener  chacun  des 
phénomènes  élémentaires  à  sa  cause  respective  :  il  fout  encore 
expliquer  la  coïncidence  elle-même,  on  la  multiplicité  des 
coïncidences.  Plus  les  coïncidences  sont  fréquentes,  plus  les 
éléments  composants  sont  nombreux,  plus  notre  étonnement 
augmente  et  moins  nous  sommes  satisfaits  de  voir  expliquer 
les  coïncidences  par  le  hasard.  Si  par  exemple,  en  passant  dans 
une  rue,  je  vois  une  pierre  se  détacher  et  tomber  à  côté  de 
moi,  je  ne  m*en  étonnerai  pas  ;  et  le  phéBomène  s'expliquera 
suffisamment  à  mes  yeux  par  la  loi  de  la  chute  des  corps,  loi 
dont  Teffet  s*est  rencontré  ici  avec  l'efifèt  d'une  loi  psycholo- 
gique, qui  m'a  fait  passer  là.  Hais,  si  tous  les  jours,  à  la  même 
heure;,  le  même  phénomène  se  reproduit/  ou  «l,  dans  un 
même  moment,  il  a  lieu  à  la  fois  de  difiérents  c6tés,  si  des 
pierres  sont  lancées  contre  moi  dans  plusieurs  directions  dif- 
férentes, je  ne  me  contenterai  plus  de  dire  que  les  pierres 
tombent  en  vertu  des  lois  de  la  pesanteur;  mais  je  cher- 
cherai quelque  autre  cause  pour  expliquer  la  rencontre  des 
chutes. 

Ce  n'est  pas  seulement  le  sens  commun;  c'est  la  science  qui 
fait  cûiitLOuelleoieQt  usage  de  ce  principe,  à  savoir  :  que  la 
répétiliou  ou  k  muUipiiuitc  des  coïncidences  entre  les  phéno- 
mènes est  tUe-mimt  un  pi  lénomène  qui  doit  avoir  sa  cause. 
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J'en  citerai  quelques  exemples.  On  sait  que  l'on  a  trouvé  des 
coquillages  sur  le  haut  des  montagnes;  et  on  sait  que  Voltaire 
expliquait  la  présence  de  ces  coquillages  par  le  passage  de  pèle- 
rins allant  à  Jérusalem,  et  qui  portaient  des  coquilles  dans 
leurs  bourdons.  Dans  cette  hypothèse,  la  présence  de  ces 
coquillages  sur  les  Alpes  serait  purement  fortuite  :  d*un  côté 
les  pèlerins  se  rendant  à  Jérusalem,  de  l'autre  les  Alpes  étant 
leur  passage  naturel,  il  n'est  pas  étonnant  que  ces  deux  causes 
se  soient  rencontrées;  et  l'un  des  effets  accidentels  de  cette 
rencontre  a  pu  être  le  dépôt  et  l'abandon  de  quelques  co- 
quilles. Cette  explication  suffirait  s'il  n'y  en  avait  qu'un  petit 
nombre.  Mais  il  y  en  a  un  nombre  tel  que  l'explication  pro- 
posée par  Voltaire  ne  suffit  plus  :  car  il  ne  s'agit  pas  d'expli- 
quer comment  une  coquille  peut  se  trouver  sur  les  Alpes;  mais 
comment  des  monceaux  de  coquilles  s'y  sont  rencontrées. 
C'est  le  nombre  des  coïncidences  que  la  science  doit  ici  expli- 
quer, et  qu'elle  explique  en  disant  que  ce  n'est  pas  par  hasard 
que  ces  coquilles  se  trouvent  sur  les  montagnes,  mais  par  une 
cause  déterminée  qui  est  la  présence  de  la  mer  dans  les  lieux 
élevés.  C'est  par  une  raison  semblable  que  la  présence  des  élé- 
phants trouvés  dans  les  glaces  du  Nord  est  une  preuve  pour 
Buffon  des  révolutions  climatériques  qui  ont  eu  lieu  dans  ces 
contrées.  «  La  grande  quantité  que  l'on  en  a  déjà  trouvée  par 
hasard  dans  ces  terres  presque  désertes,  où  personne  ne  cherche, 
suffit  à  démontrer  que  ce  n'est  ni  par  un  seul  ou  plusieurs  acd- 
dentSt  ni  dans  un  seul  et  même  temps,  que  quelques  indii^tel 
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de  cette  espèce  se  sont  trouvés  dans  ces  contrées  du  Nord,  mais 
qu*il  est  de  nécessité  absolue  que  l'espèce  y  ait  autrefois  existé, 
subsisté  et  multiplié,  comme  aujourd'hui  dans  les  contrées  du 
midi  *. 

Second  exemple  :  on  a  beaucoup  étudié  dans  ces  derniers 
temps  le  phénomène  des  étoiles  filantes.  Or,  l'observation  a 
constaté  que  ce  phénomène  a  lieu  surtout  à  certaines  époques 
de  l'année,  en  août  et  en  novembre.  A  ces  époques,  les  chutes 
d'étoiles  sont  si  nombreuses,  qu'on  les  a  comparées  à  une  pluie 
et  qu'on  les  désigne  par  le  nom  d'averses.  Les  physiciens  et 
les  astronomes  n'ont  pas  considéré  comme  une  circonstance 
indifTérente  cette  production  particulièrement  abondante  du 
phénomène  à  une  époque  déterminée.  Ils  ont  donc  imaginé 
qu'à  cette  époque  de  Tannée,  la  terre  traverse  un  vaste  anneau 
composé  d'astéroïdes  qui,  entraînés  dans  l'orbite  terrestre  par 
l'attraction,  se  précipitent  vers  la  terre.  En  outre,  des  averses 
nombreuses  ayant  coïncidé  dans  ces  derniers  temps  avec  l'ab- 
sence d'une  comète  attendue,  la  comète  de  Biéla,  on  a  supposé 
qu'elles  en  étaient  les  débris.  Quelle  que  soit  la  valeur  de  ces 
hypothèses,  on  voit  qu'elles  ont  leur  raison  dans  cette  loi  de 
notre  esprit,  qui  nous  demande  une  cause  non-seulement  pour 
chaque  phénomène  particuUer,  mais  encore  pour  l'accord  et 
la  rencontre  des  phénomènes. 

Ce  sont  des  considérations  du  même  genre  qui  ont  amené 
1.  HiiU  tuàmnâk^  ^soqpm  ùs  kbtUire. 
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les  astronomes  à  penser  que  les  étoiles  ne  sont  pas  jetées  an 
hasard  dans  Tétendae  du  firmament ,  qu'elles  forment  des 
groupes  et  des  systèmes  et  sont  dans  une  dépendance  réci- 
proque. Arago,  dans  son  Astronomie  populaire^  nous  explique 
oe  mode  de  raisonnement  : 

a  Tout  le  monde  comprendra,  dit-il,  qu'en  cherchant  la 
probabilité  que  des  étoiles  dispersées  dans  le  firmament  sans 
aucune  règle  se  présenteront  par  groupes  de  deux^  que  cette 
probabilité,  disons-nous,  sera  d'autant  plus  petite  qne  les 
groupes  en  question  devront  avoir  des  dimensions  moindres. 
(Test,  en  effet,  comme  si  l'on  calculait  la  chance  qu'en  jetant 
un  certain  nombre  de  grains  de  blé  sur  un  échiquier,  ils  se 
trouveront  réunis  dans  les  cases  par  groupes  de  deux  :  h 
chance  doit  évidemment  diminuer  en  même  temps  que  Us 
dimensions  de  ces  cases  dans  le  problème  proposé  :  les  grains 
de  blé  sont  des  étoiles;  l'échiquier,  c'est  le  firmament.  Les 
cases,  pour  la  première  classe  d'Hershell,  ce  sont  des  espaces  de 
quatre  secondes  au  plus  de  diamètre  :  pour  la  quatrième  classe, 
les  dimensions  des  cases  vont  jusqu'à  trente-deux  secondes. 
Dans  rhypothèse  d'une  indépendance  absolue  entre  tons  ks 
astres  dont  le  ciel  est  parsemé,  la  première  classe  d'étoiles 
doubles  serait  beaucoup  moins  nombreuse  que  la  seconde,  que 
la  troisième,  et  surtout  que  la  quatrième.  Or,  c'est  le  contraire 
qui  a  lieu.  Nous  voilà  donc  amenés,  par  de  simples  considé- 
rations de  probabilités,  à  reconnaître  que  les  étoiles  voisines 
les  unes  des  autres  ne  le  sont  pas  seulement  en  apparence, 
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c'est-à-dire  par  un  effet  d'optique  ou  de  perspective,  mais  bien 
qu'elles  forment  des  systèmes  *.  » 

Le  même  principe ,  le  même  besoin  de  Tesprit  a  conduit 
Laplace  à  sa  célèbre  hypothèse  sur  l'origine  de  notre  système 
solaire.  Partant  de  cette  considération  qui  du  reste  avait  déjà 
frappé  Newton,  Kant  et  Buffon,  à  savoir  que  tous  les  astres 
qui  composent  ce  système  ont  leur  mouvemrat,  soit  de  rota- 
tion, soit  de  révolution  dans  la  même  direction  (d'orient  en 
occident),  ce  qui  donne,  nous  dit  Arago,  43  mouvements  coor- 
donnés dans  le  même  sens;  et  que,  de  plus,  tous  ces  astres  se 
trouvent  placés  à  peu  près  dans  la  plan  de  Técliptique,  Laplace 
pensa  qu'une  pareille  disposition  ne  pouvait  pas  être  l'effet 
du  hasard,  et  doit  avoir  une  cause  déterminée.  Buffon  avait 
déjà  eu  cette  pensée,  et  avait  essayé  d'expliquer  notre  système 
par  l'hypothèse  d'une  comète  tombée  sur  le  soleil,  et  dont  les 
morceaux,  devenus  planètes,  auraient  été  entraînés  parTat- 
traction  solaire.  Kant,  dans  son  Histoire  naturelle  du  ciel,  a 
également  proposé  une  hypothèse  pour  expliquer  les  mêmes 
phénomènes;  et  cette  hypothèse  est  analogue  à  celle  de  La- 
place. Gelui-d,  comme  on  sait,  a  cru  résoudre  la  question  en 
supposant  que  les  planètes  faisaient  partie  avec  le  soleil  primi- 
tivement d'une  seule  et  même  nébuleuse  animée  d'un  mouve- 
ment rotatoire,  et  qui,  s'étant  brisée  par  suite  du  refroidisse- 
ment (circonstance  devenue  douteuse,  d*après  les  nouvelles 

1.  Arago,  Astronomie  populaire^  I.  X,  cb.  XIX. 
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théories  sur  la  chaleur),  aurait  ainsi  donné  naissance  à  des 
corps  distincts  animés  du  même  mouvement  que  la  néha- 
leuse  primitive.  Et  ainsi  le  prodige  des  43  mouvements  coor- 
donnés dans  le  même  sens  s'expliquerait  de  la  manière  la  pks 
naturelle  par  le  morcellement  du  mouvement  primitif  >  Quoi 
qu'il  en  soit  de  la  valeur  intrinsèque  de  cette  explication,  dont 
les  lignes  essentielles  subsistent  encore  aujourd'hui^  le  point 
capital  à  remarquer,  c'est  que,  dans  ce  cas,  comme  dans  les 
précédents,  toute  coordination,  toute  coïncidence  répétée  est 
toujours  considérée  par  les  savants  comme  appelant  une  expli- 
cation spéciale.  Supposé  qu'on  n'admette  pas  ce  principe,  à 
savoir  :  que  la  fréquence  des  coïncidences  entre  les  phénomènes 
est  encore  un  phénomène  qui  doit  avoir  sa  cause,  aucune  des 
découvertes  ou  hypothèses  précédentes  n'aurait  été  faite.  SoU 
donnée  à  expliquer  la  présence  d'un  coquillage  sur  une  mon- 
tagne, le  passage  fortuit  d'un  pèlerin  y  su  Hit;  soit  donnée  la 
chute  d*une  étoile  filante,  la  rencontre  fortuite  de  la  terre  avec 
un  astéroïde  suffit  ;  soit  donnée  une  disposition  quelconque  da 
étoiles  dans  le  ciel,  des  planètes  dans  notre  système,  la  même 
cause  générale  inconnue,  appelée  cause  initiale  par  les  savants, 
peut  expliquer  cette  distribution.  G'est^  au  contraire»  parce 
qu'on  n'a  pas  cru  qu'une  disposition  régulière  pût  être  Veiïd 
du  hasard  qu'on  a  été  conduit  à  ces  découvertes  ou  hypothèses: 
à  savoir,  la  présence  de  la  mer  sur  les  hautes  montagnes, 
la  rencontre  périodique  d'un  anneau  d'astéroïdes,  ladispositioD 
des  étoiles  en  groupes  et  en  systèmes,  le  morcellement  d'une 
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nébuleuse  primitive,  etc.  Ce  que  Ton  explique  par  ces  hypo- 

thèses,  ce  n'est  pas  un  certain  phénomène  particulier,  mais  une 

concordance  ou  répétition  de  phénomènes. 
I 

Ajoutons  que  Tinduction  elle-même,  qui  a  tant  embarrassé 

les  logiciens,  n'a  pas  d'autre  principe  que  celui  que  nous  ve- 
nons d'énoncer  :  toute  répétition  constante  de  phénomènes  doit 
avoir  une  cause  constante  et  déterminée  et  ne  peut  être  l'effet 
du  hasard;  ce  que  nous  traduisons  en  disant  :  c'est  une  loi  de 
la  nature.  Quelle  différence  y  a-t-il  entre  cette  proposition  si 
certaine  :  L'eau  bout  à  cent  degrés,  et  cette  autre  proposition  : 
Une  éclipse  est  un  présage  de  calamités  publiques?  La  diffé- 
rence, c'est  que  dans  le  premier  cas,  la  coïncidence  des  deux 
phénomènes  est  constante  et  sans  exception,  et  que  dans  le  se- 
cond cas,  la  coïncidence  ne  se  présente  pas  toujours.  Or  le  ha- 
sard peut  bien  amener  quelquefois,  souvent  même,  une  coïnci- 
dence entre  une  éclipse  et  un  fait  aussi  fréquent  que  le  sont  les 
malheurs  publics;  mais  la  raison  se  refuse  à  admettre  que  le 
hasard  amène  une  coïncidence  constante  et  sans  exception.  Cette 
coïncidence  elle-même  doit  avoir  sa  raison  d'être  :  la  raison, 
c'est  que  l'un  de  ces  phénomènes  est  la  cause  de  l'autre,  ou 
bien  que  les  deux  phénomènes  ont  une  cause  commune  < . 

Quelque  important  qae  soit  le  principe  que  nous  venons 
d'établir  pour  la  solatîoa  da  problème  que  nous  nous  sommes 
proposé,  il  ne  bodrdt  pas  etoite  cependant  que  ce  soit  la 
solution  même  que  nous  eberehons. 


1.  Voir  à  VAppmUiêÊ,  li  Vmm  »  éê  Vinduetian. 
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En  effet,  dans  les  exemples  cités,  nous  voyons  bien  une  cer- 
taine coordination,  une  concordance,  une  fréquence  de  coïn- 
cidences :  mais  nous  ne  voyons  pas  encore  de  causes  finales. 
On  est  trop  disposé  à  croire,  en  général,  qu'il  n*y  a  pas  de 
milieu  entre  le  hasard  et  la  finalité  ;  et  au  contraire  c'est  là 
précisément  qu'est  le  nœud  et  la  difficulté  du  problème.  Ce 
n'est  certainement  pas  par  hasard  qu'il  y  a  des  coquillages  sur 
les  Alpes  ;  mais  dans  quel  but  y  sont-ils,  à  quoi  servent-ils  ? 
C'est  ce  qu'on  ne  voit  pas.  On  aura  donc  suffisamment  expli- 
qué leur  existence,  en  déterminant  la  cause  physique  qui  les 
y  a  amenés  :  et  cette  cause,  c'est  la  présence  de  la  mer.  Ce 
n'est  pas  par  hasard  que  les  météorites  tombent  à  une  certaine 
époque  de  l'année  :  mais  pourquoi  et  dans  quel  but  tombent- 
ils  ?  C'est  ce  que  personne  ne  saurait  dire,  et  ce  à  quoi  per- 
sonne ne  songe.  Il  suffit  d'avoir  expliqué  la  fréquence  des 
chutes  par  la  rencontre  présumée  d'une  chaîne  de  petits  as- 
tres. Ce  n'est  pas  par  hasard  que  les  étoiles  sont  concentrées  dans 
certains  points  du  ciel,  plus  que  dans  d'autres;  ou  que  les 
planètes  tournent  dans  le  môme  sens  que  le  soleil,  ou  dans  le 
môme  plan  que  l'écliptique  ;  mais  dans  quel  but  cela  est-il 
ainsi,  et  cela  môme  a-t-il  un  but?  C'est  ce  qu'on  ne  se  de- 
mande pas  ;  ou  du  moins  c'est  ce  qu'il  est  permis  de  ne  passe 
demander.  Si  l'on  a  trouvé  une  cause  physique  suffisante  pour 
expliquer  ces  remarquables  dispositions,  il  semble  qu'il  n'y 
ait  rien  de  plus  à  chercher.  Telle  est  du  moins  la  premier 
apparence  des  choses;  et  pcut-ôtre  trouverons-nous  plus  tard 
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que  ce  n'est  qu'une  apparence  ^  :  en  attendant,  rien  jusqu'ici 
ne  nous  manireste  une  finalité,  et  s'il  n'y  avait  pas  d'autres 
faits  dans  la  nature,  peut-être  n'irait-on  pas  plus  loin. 

Cependant,  tout  en  reconnaissant  que  le  principe  précédent 
n*est  pas  encore  le  principe  des  causes  finales,  ne  croyons  pas 
que  nous  n'ayons  pas  fait  un  pas  important  vers  la  solution  de 
notre  problème.  Nous  avons  en  effet  obtenu  et  établi  ce  résul- 
tat que  l'esprit  humain  exige  une  cause,  non  seulement  pour 
expliquer  les  phénomènes,  c'est-à-dire  ce  qui  tombe  sous  les 
sens,  mais  encore  pour  expliquer  ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les 
sens,  à  savoir  Tordre  des  phénomènes.  Lorsque  l'on  dit  :  «  point 
de  phénomène  sans  cause,  »  on  n'épuise  pas  la  vertu  du  prin- 
cipe de  causalité  ;  (^v  l'ordre  des  phénomènes  n'est  pas  un 
phénomène  :  cet  ordre  n'est  saisi  que  par  l'esprit;  c'est  un  rap- 
port intelligible  entre  les  phénomènes,  et  dont  cependant  nous 
cherchons  l'explication  tout  aussi  bien  que  des  phénomènes 
eux-mêmes.  Soit  une  chute  de  pierre;  elle  s'explique  par  la  loi 
de  la  pesanteur;  soit  une  seconde  chute,  elle  s'explique  par  la 
même  loi.  Mais  soient  cent  chutes  venant  dans  un  même  mo- 
ment de  points  opposés  de  l'espace,  quoiqu'il  n'y  ait  là  que 
cent  phénomènes  du  même  ordre,  et  rien  de  plus  pour  les 
sens,  cependant  ces  cent  chutes  ne  pourront  plus  s'expUquer 
par  la  répétition  cent  fois  répétée  d'une  même  cause  ;  et  un  es- 
prit qui  ne  serait  pas  capable  de  remarquer  cet  accord  des  phé- 
nomènes, et  qui  continuerait  à  les  expliquer  indéfiniment  par 

1.  Voir  plus  loin  le  chapitre  v  :  MécanUme  et  finalité. 
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la  mùme  cause,  nous  paraîtrait  par  là  même  frappé  d*imbécil- 
lité  ^  Mais  encore  une  fois,  qu'y  a-t-il  ici  de  plus  que  dans  cent 
chutes  séparées?  Rien  que  leur  convergence  ou  simultanéité, 
c'est-à-dire  quelque  chose  d'intellectuel. 

Ainsi  l'accord  invisible  des  phénomènes  doit  lui-même  être 
expliqué  comme  chaque  phénomène  visible  pris  séparé- 
ment ;  cette  coordination  est  un  effet  qui  doit  avoir  sa  cause. 
Par  exemple,  la  forme  géométrique  que  prennent  les  miné- 
raux en  se  cristallisant  peut  bien  ne  révéler  aucune  cause 
flnale;  mais  personne  ne  s'avisera  de  dire  que  cette  dis- 
position géométrique  est  un  fait  indifférent  dont  il  est  inutUe 
de  chercher  la  cause,  et  que  c'est  par  hasard,  et  par  une  simple 
rencontre,  que  les  molécules  de  tel  minéral  viennent  se  ranger 
toujours  sous  la  forme  d'un  hexaèdre,  d'un  dodécaèdre  :  car  ce 
qui  arrive  d'une  manière  constante  ne  peut  être  YeBei  d*an 
pur  accident. 

Maintenant  pour  aller  plus  loin,  et  de  la  combinaison  méca- 
nique passer  à  la  combinaison  téléologique^  il  faut  invoquer  de 
nouvelles  considérations. 

Parmi  les  phénomènes  de  la  nature  qui  tombent  sous  l'expé- 
rience, il  en  est  qui  ne  sollicitent  l'esprit  qu'à  la  recherche 


i.  il  00  neniit  do  lui,  comme  de  cet  homme,  dont  parle  Gaaseodi,  qui  à 
endormi  entendant  iKinner  qijnlrc  ticurcH,  diuait  :  celte  horlog-c  est  détraquée  ;  yoA 
quatre  fois  de  suite  qu'elle  sonne  une  heure.  Cet  homme  n'avait  pas  assez  de  font 
d'esprit  pour  réfléchir  que  quatre  Tois  une  h'juro  font  quatre  heures.  Cens  ma 
expliquent  le  monde  par  den  rencontres  Torluites  d'ulomes  font  preuve  ifaos  §tm 
dp  f.yn'h<'«('  h  peu  pnM  Oi^n\c. 


\ 


LE  PRINCIPE  37 

!  de  leurs  causes  efficientes,  c'est-à-dire  qui  nous  invitent  à 
remonter  en  arrière  la  série  des  phénomènes,  jusqu'à  ce  qu'on 
rencontre  la  circonstance  décisive,  appelée  cause^  d'où  pro- 
vient toute  la  série  (sauf  à  remonter  de  cette  circonstance 
elle-même  à  d'autres  circonstances  antérieures].  Quant  au 
dernier  phénomène,  il  semble  lui-même  être  la  terminaison 
d'une  série,  et  l'esprit  n'éprouve  nul  besoin  d'en  chercher  la 
suite.  Une  pierre  tombe,  par  exemple;  un  volcan  fait  explo- 
sion; le  tonnerre  éclate  et  fait  des  ravages.  Une  fois  que  le  phé- 
nomène a  eu  lieu,  avec  ses  conséquences  immédiates,  il 
semble  que  tout  est  fini;  on  se  demande  comment  il  a  été 
produit;  mais  la  cause  trouvée,  l'esprit  se  déclare  satis- 
fait; et  le  phénomène  qui  vient  de  se  passer  devant  nous, 
fût-il  compliqué  comme  une  éruption  de  volcan,  un  orage,  un 
déluge,  n'a  aucun  lien  précis  et  déterminé  avec  l'avenir  ;  il 
semble  être  tout  entier  achevé  en  lui-même,  et  n'avoir  de 
rapport  qu'avec  le  passé  dont  il  est  l'effet. 

Sans  doute,  il  y  a  là,  je  le  reconnais,  une  certaine  illusion  ; 
car  aucun  phénomène  de  l'univers  n'est  sans  quelque  rapport 
avec  Tavenir  aussi  bien  qu'avec  le  passé  ;  et  Leibniz  a  dit  avec 
raison  que  le  futur  se  peut  lire  dans  le  passé,  et  que  le  présent 
est  gros  de  Tavenir.  En  ce  sens,  il  est  certain  qu'aucun  phéno- 
mène n'est  absolument  achevé.  Les  vagues  qui  viennent  frapper 
une  falaise  déterminent  un  éboulement  de  roches,  qui  brisées 
à  la  longue  par  l'effet  de  ces  mômes  vagues,  deviennent  peu  à 
Y  pea  do  ttUe  propre  à  certaines  végétations,  et  ainsi  de  suite  à 
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l'infini  :  chaque  phénomène,  quel  qu*il  soit,  n'est  donc  pas  seu- 
lement la  fin  d'une  série,  il  est  encore  le  commencement  d'une 
autre.  Nous  accordons  tout  cela;  mais  il  reste  vrai  de  dire  que 
ce  qui  caractérise  les  phénomènes  dont  nous  parlons,  c'est  que, 
pour  les  comprendre  et  en  rendre  compte,  nous  n'avons  nul 
besoin  de  les  rapporter  à  leurs  conséquences  futures.  La  vague 
s'explique  par  le  mouvement  de  l'Océan,  qui  s'explique  par 
l'attraction  combinée  de  la  lune  et  du  soleil;  l'éboulemenl 
s'explique  par  le  choc  de  la  vague  contre  la  falaise  et  ainsi  de 
suite;  chaque  phénomène  s'explique  suffisamment  et  claire- 
ment par  le  précédent,  sans  aucun  rapport  nécessaire  avec  ce 
qui  suit.  Sl>  au  moment  où  le  vent  détermine  la  chute  d'une 
pierre,  un  fiât  de  la  puissance  divine  venait  à  anéantir  l'uni- 
vers, le  dernier  phénomène  produit,  quoique  interroaipu  dans 
ses  conséquences,  n'en  serait  pas  moins  complet  et  expliqué 
en  lui-même,  et  rien  ne  lui  manquerait  pour  être  tout  entier 
ce  qu'il  doit  être,  à  savoir  une  chute  de  pierres. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  mônic  dans  tous  les  cas,  et  nous  tou- 
chons  ici  au  nœud  do  la  question. 

Pour  bien  faire  comprendre  notre  pensée,  prenons  un 
exemple  darm  uu  ca»  où  la  (inalité  est  incontestable,  je  Tem 
dire  ihun  kn  œuvre»  do  TinduBtric  humaine  :  nous  vern» 
plus  tard  Jusqu'à  quoi  point  on  est  autorisé  à  employa  ce 
genre  d'cxomploi»  ♦,  Considérons,  je  suppose,  une  machiiie: 

i .  V</ir  lo  {hn^Wf^  111. 
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je  dis  que  ce  qui  distingue  cette  sorte  d'objet,  c'est  d'être 
doublement  déterminé,  d'une  part  du  côté  du  pa^  par  son 
rapport  avec  les  causes  efficientes,  et  d'autre  part  du  côté  de 
l'avenir  par  son  rapport  avec  les  causes  finales.  Par  exemple, 
une  locomotive  est  déterminée  d'un  côté  par  les  lois  physi- 
ques, par  la  solidité  du  fer,  par  sa  malléabilité,  par  l'élas- 
ticité de  la  vapeur,  etc.,  en  un  mot  par  toutes  les  propriétés 
physiques  qui  ont  rendu  possible  la  construction  de  cette  ma- 
chine et  son  action  ;  car  rien  ne  peut  se  produire  que  confor- 
mément aux  propriétés  de  la  matière  ;  en  second  lieu,  cette 
machine  est  déterminée  par  le  but  auquel  elle  est  destinée  ; 
car  suivant  qu'elle  doit  soulever  des  pierres,  mettre  en  mou- 
vement un  train  de  chemin  de  fer,  tisser,  fouler,  creuser,  etc., 
elle  prend  des  formes  infiniment  variées.  Ainsi,  quoique  ces 
formes  ne  puissent  se  produire  que  dans  le  champ  rendu  pos- 
sible par  les  propriétés  et  les  lois  générales  de  la  nature,  ces 
propriétés  et  ces  lois  seraient  par  elles-mêmes  insuffisantes  à 
circonscrire  la  matière  dans  telle  ou  telle  forme,  pour  tel  ou 
tel  effet  précis.  Que  des  causes  générales  et  indéterminées, 
comme  la  malléabilité  du  fer,  la  pesanteur,  l'élasticité,  etc., 
puissent,  entre  les  combinaisons  infinies  dont  la  matière  est 
susceptible,  en  trouver  une  précise,  correspondant  à  un  effet 
déterminé,  c'est  ce  qui  est  contraire  à  toute  loi  de  causalité  ; 
et  lorsqu'une  pareille  rencontre  se  présente  à  nous,  nous  l'ex- 
pliquons en  supposant  que  cet  effet  préexistait  déjà  dans  la 
jéftoèe  d*ane  certaine  manière,  et  qu'il  en  a  dirigé  et  circonscrit 
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l'action.  De  là  vient  qu'en  présence  d'une  machine,  d'un  outil, 
d'un  débris  quelconque  de  l'industrie  humaine^  nous  disons  : 
ce  n'est  pas  là  un  jeu  de  la  nature,  c'est  l'œuvre  des  hommes, 
a  Qui  trouverait  dans  une  île  déserte,  dit  Fénelon,  une  belle 
statue  de  marbre,  dirait  aussitôt  sans  doute  :  Il  y  a  eu  ici  autre- 
fois des  hommes,  je  reconnais  la  main  d'un  habile  sculp- 
teur. D  Ces  paroles  ont  eu  dans  ces  derniers  temps  une  curieuse 
justification.  Ce  que  l'on  a  trouvé,  non  pas  dans  une  lie  dé- 
serte, mais  dans  les  couches  antédiluviennes,  ce  ne  sont  pas 
des  statues  Je  marbre,  ni  des  palais  magnifiques,  mais  des 
outils,  et  les  plus  grossiers  que  l'on  puisse  voir  :  ce  sont  des 
haches,  du  moins  on  le  suppose;  ce  sont  des  pierres  taillées 
d'une  manière  maladroite,  telles  qu'on  peut  en  rencontrer 
quelquefois  dans  des  éclats  de  rochers.  Et  cependant  si  gros- 
sier que  fût  ce  travail,  il  a  suffi  que  Ton  ait  rencontré  en 
grand  nombre  de  telles  pierres  pour  faire  supposer  qu*elles  ne 
peuvent  être  un  jeu  de  la  nature  :  cette  masse  d'objets  réunisen 
un  même  lieu,  taillés  de  la  môme  manière,  indique  un  rapport 
de  finalité;  ce  ne  sont  plus  des  pierres,  ce  sont  des  instru- 
mentx,  c'est-à-dire  des  objets  destinés  à  couper,  percer,  frap- 
per, produire  tel  ou  tel  eflet.  Cette  induction  ne  soulève  pas 
l'ombre  d'un  doute;  et  cependant,  si  une  rencontre  de  c^usg 
inconnues  a  pu  produire  Taile  de  l'oiseau,  si  merveilleusement 
adaptée  au  vol,  pourquoi  une  autre  rencontre  de  causes  in- 
connues n'aurait-elle  pu  produire  cet  amas  de  pierres  groi- 
sièrcs,  si  imparfaitement  adaptées  à  leur  objet?  Sur 
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fonde  donc  ici  Tindaction  universellement  admise?  G*est  que 
les  objets  qui  se  présentent  à  nous  n*ont  pas  seulement  rapport 
au  passé,  mais  encore  à  Tavenir,  et  nous  paraissent  déter- 
minés, non-seulemeut  par  leurs  causes,  mais  encore  par  leurs 
effets.  Ici,  par  exemple,  les  haches  retrouvées  par  M.  Boucher 
de  Perthes  ne  se  présentent  pas  seulement  à  nous  comme  des 
éclats  de  rocher;  mais  elles  nous  présentent  certaines  formes, 
certaines  dimensions^  certaines  combinaisons  de  creux  et  de 
saillies  qui  ne  s'expliquent  que  par  un  certain  rapport  à  l'ac- 
tion de  couper  :  cette  action  de  couper  qui  résulte  de  la  struc- 
ture de  la  hache,  et  qui,  dans  ce  sens,  est  un  effet,  a  été  en 
même  temps  l'une  des  causes  déterminantes  de  la  forme  qui  a 
été  donnée  à  la  pierre;  c'est  donc  une  sorte  de  cause,  mais  une 
cause  qui  agit  en  quelque  façon  avant  d'exister  :  c'est  un  effet 
qui,  prévu  ou  prédéterminé  par  la  cause  efficiente.  Ta  obligée 
à  prendre  telle  direction  plutôt  que  telle  autre  :  c'est  un  but; 
c'est  une  cause  finale. 

Nous  avons  vu,  par  le  premier  principe  précédemment  posé, 
que  partout  où  il  y  a  une  combinaison  ou  concordance  de 
phénomènes,  il  faut  une  cause  précise  pour  expliquer  cette 
combinaison  ou  cette  concordance.  Mais  maintenant,  nous  de- 
mandons quelque  chose  de  plus.  Lorsque  cette  combinaison 
(déjà  remarquable  par  elle-même,  comme  rencontre  complexe 
et  précise  de  phénomènes  hétérogènes)  a  en  outre  ce  caractère, 
d*être  déterminée  relativement  à  un  phénomène  futur  plus  ou 
moins  éUàgoéf  le  principe  de  causalité  exige  que  nous  expli- 
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quions  non-seulement  la  complexité  de  la  combinaison,  mais 
encore  ce  rapport  à  un  effet  futur  qui,  entre  une  infinité  de 
combinaisons  possibles,  semble  avoir  circonscrit  raction  de 
la  cause  efficiente,  et  Tavoir  déterminée  à  telle  forme  donnée. 
Cette  corrélation  à  l'avenir  ne  peut  se  comprendre  que  si  ce 
phénomène  futur  préexiste  déjà  d'une  certaine  façon  dans  h 
cause  efficiente,  et  en  dirige  l'action ,  G* est  en  ce  sens  qu'on  dit 
qu'une  Cause  tend  à  un  but. 

Ainsi,  quand  une  combinaison  de  phénomènes,  pour  être 
comprise,  n'a  besoin  que  d'être  rapportée  à  ses  conditions  an- 
técédentes, il  n'y  a  rien  là  autre  chose  que  le  rapport  de  U 
cause  à  l'effet;  mais  quand  la  combinaison,  pour  devenir  in* 
telligible,  doit  se  rapporter  non-seulement  à  ses  causes  anté- 
rieures, mais  à  ses  effets  futurs,  le  simple  rapport  de  cause  à 
effet  ne  suffit  plus,  et  se  transforme  en  rapport  de  moifm 
à  but. 

Considérons  en  effet  l'exemple  suivant  :  soit  un  estomac  aple 
à  digérer  de  la  chair.  Supposons  d'abord,  pour  la  facilite  àt 
raisonnement,  que  ce  soit  là  une  simple  conséquence,  el  nw 
un  but.  Voici  maintenant  le  problème  que  se  pose  le  physîolth 
giste,  et  que  la  nature  a  dû  se  poser  avant  lui  :  Comment  Ve^ 
tomac  qui  digère  la  viande  ne  se  digère-t-îl  pas  lui-même! 
Comment  le  suc  gastrique  qui  attaque  et  dissout  tous  les  ali- 
ments, ne  dissout-il  pas  l'cstomact  qui  est  précisêmenl  de  h 
môme  nature  que  les  autres  aliments*?  Eh  bicnl  il  seli*oiivc  q^y 
la  nature,  répondant  d'avance  à  l'objection,  a 
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intérieures  de  l'organe  d'un  vernis  particulier  qui  les  rend 
inattaquables  à  l'action  du  suc  gastrique  K  Gomment  se  refuser  à 
admettre  que  la  production  de  ce  vernis  a  un  rapport  déter- 
miné et  rigoureusement  calculé  avec  le  phénomène  futur  que 
devait  produire  l'estomac?  Dire  qu'un  tel  rapport  n^existe  pas, 
et  est  le  résultat  d'une  pure  coïncidence,  c'est  admettre  que 
pendant  que  certaines  causes  physiques  produisaient  la  subs* 
tance  appelée  estomac,  d'autres  causes,  sans  aucun  accord  avec 
les  précédentes,  produisaient  la  substance  appelée  épithélium, 
qui  se  trouve  être  précisément  la  condition  sine  qud  non  de  la 
fonction  digestive.  Ces  deux  séries  de  causes  travaillant  dans 
la  nuit,  sans  aucun  rapport  entre  elles,  ni  avec  le  futur,  finis- 
sent cependant  par  s'accorder  entre  elles,  et  par  leur  accord, 
rendre  possible  le  phénomène  futur  qui  ne  le  serait  pas  sans 
cela.  N'est-ce  pas  renoncer  au  principe  de  causalité,  que  de  ne 
voir  là  qu'une  coïncidence  fortuite,  et  le  résultat  de  certaines 
chances  heureuses?  N'est-ce  pas  comme  si  on  disait  que  deux 
personnes,  dont  l'une  parle  russe,  et  l'autre  anglais,  et  qui 
ignorent  la  langue  Tune  de  l'autre,  peuvent  cependant  causer 
ensemble,  en  vertu  de  circonstances  heureuses,  qui  feraient 

Mlle  le  discours  de  Ftin  se  trouverait  être  précisément  la  ré- 

Pponse  à  la  question  de  Tautre? 

.nninquo  m  digère  i^i^  les  parois  de  l'estomac  vivant,  c'est  que, 
^m\  liïi|}0iwihk  que  U  pepaÎDC  foit  ab80i'l)ée.  La  présence  de 
I   I  L'i^nhi  iiim  Mir  it'i  jiHujuisui«b4  en  gonihal,  eur  la  muqueuse  stomacale  notamment, 
I  ot>|M>iMO   iiti   i>tt9<U4ii>  coatiilct  â   l'abtîurption...  L'épithélium,  espèce  de  mucus 
f   '^^       '  '  '  •ifcmn  de  cl-  viscère...  enferme  donc  le  suc  gastrique 

iDlH^iTïiê'tLjQ  qoe  s'il  était  de  porcelaine.  »  Claude 
^     'vi    '■       I    ■    I     ■■    T'iiT  -^ifl.  l.  II,  p.  408. 
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Prenons  un  autre  exemple.  Tous  Icâ  animaux  appelés  nianH 
mi  feras  sont  en  même  temps  vivipares  :  étudions  cette  remar* 
quable  rencontre.  Voici  un  certain  nombre  de  causes*  elles- 
mêmes  dôjà  très- compliquées,  qui  concourent  ensemble  à  U 
fonction  appelée  parturition,  d*oii  résulte  Tapparitiou  d'uû 
petit.  Ce  petit  est  encore  incapable  de  chercher  lui-même^ 
nourriture,  et  de  toutes  les  nourritures,  appropriées  à  soo  âge» 
la  plus  favorable,  sinon  la  seule,  est  le  lait.  Or  il  se  trouve 
qu'une  autre  série  de  causes  a  produit  dans  la  mère  d'autres 
organes  appelés  mamelles,  propres  h  une  fonction  secrétoirc, 
dont  le  produit  est  préciBéraent  cehii  qui  convient  le  mietu, 
sinon  exclusivement,  an  jeune  petit.  Il  se  trouve^  ea  autre,  que 
ces  organes  restent  inertes  pendant  toute  une  partie  de  la  vie, 
qu'elles  n'entrent  en  fonctions  qu'à  certains  intervalles,  età- 
dc  certaines  époques,  et  que  ces  époques  sont  précîsémeotl 
celles  de  la  parturition.  Si  Ton  admet  que  la  lactatîoQ  n*^ 
en  rien  déterminée  par  le  phénomène  futur  de  la  nourriturî 
du  petit,  il  faut  encore  supposer,  dans  ce  cas,  que  deux  séria 
de  causes^  agissant  séparément,  sans  se  connaitre,  sans  se  co^ 
rcspondre,  ont  rencontré,  par  des  circonstances  heureuses  é 
fortuites,  cet  étrange  résultat  final  qui  implique  une  r^mt 
reuse  convenance,  et  une  extraordinaire  appropriation.  Nous 
disons,  d*aprè«  notre  principe,  que  c'est  manquer  aux  lois  it 
la  causalilé  que  de  laisser  inexpliqué  cet  étrange  accord  M 
passé  avec  le  futur. 

Le  tMtVtonl  légiMlntenr  de  li  Ic^cpie  inductive,  J.  Stuart  Ml 
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a  reconnu  que  le  raisonnement  précédent  est  une  des  applica- 
tions les  plus  frappantes  des  règles  de  l'induction.  Lorsqu'un 
grand  nombre  de  phénomènes,  très-différents  à  tout  autre 
point  de  vue,  présentent  cependant  une  circonstance  commune 
et  constante,  cette  circonstance  peut  être  donnée  comme  la 
cause  :  c'est  ce  qu'il  appelle  la  méthode  de  concordance.  Or  dans 
le  cas  dont  il  s'agit  (soit,  par  exemple,  l'appropriation  de  l'œil  à 
la  lumière),  il  y  a  un  nombre  infini  de  phénomènes  qui  se  sont 
tous  rencontrés  dans  cette  circonstance  unique  :  à  savoir,  de 
servir  à  la  vision.  La  vision  est  donc  la  circonstance  commune 
à  tous,  la  seule  où  ils  se  rencontrent.  Elle  est  donc  la  cause  de 
leur  rencontre  ;  mais  comme  d'un  autre  côté,  elle  en  est  l'effet, 
et  ne  peut  agir  avant  d'exister,  ce  n*est  pas  la  vision  elle-même, 
mais  ridée  de  la  vision  qui  est  ici  la  cause  véritable  :  c'est  ce 
qu'on  exprime  en  disant  que  l'œil  est  fait  pour  voir  *. 

D'après  ce  qui  précède  on  voit  combien  est  juste  le  rappro- 
chement ingénieux  qui  a  été  fait  entre  le  procédé  des  causes 
finales  et  l'analyse  des  géomètres  ^.  Il  semble,  en  effet,  que  la 
nature,  lorsqu'elle  procède  par  les  causes  efficientes^  agisse 
comme  le  géomètre  qui  suit  la  méthode  synthétique,  c'est-à- 
dire  qui  part  d'un  principe,  et  qui  en  déduit  des  conséquences. 


i.  Cette  remarquable  analyse  de  rarement  des  causes  finales  est  donnée  par 
^Mill  dans  son  ouvrage  po^itbume,  d'ailleurs  si  hardi,  intitulé  Essais  sur  la  reli- 
Biùn  (Trad.  franc.,  p.  15S).  Je  dois  ajouter,  pour  être  tout  à  fait  exact,  que 
fttaivaut  Mill  l'argumeut  aurait  perdu  beaucoup  de  force  depuis  la  conception  de 
Utarwin.  Mais  il  conclut  néanmoins  que  Tbypotbése  d'un  plan  est  encore  de 
t^Qiaooup  la  plus  vraisemblable. 

S.  Trendcicnbunc,  Logische   Untersuchungen^  ch.   IX. 
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quelles  qu'elles  soient.  Au  contraire,  lorsqu'elle  procède  par 
les  causes  finales,  elle  ressemble  à  un  géomètre  qui  se  pose  ud 
problème,  et  qui  par  l'analyse  des  données  de  la  question, 
trouve  les  éléments  mêmes  de  la  solution.  Pour  employer  la  dis- 
tinction d'un  géomètre  philosophe,  l'un  des  deux  procédés  est 
une  déduction^  l'autre  une  réduction.  L'un  consiste  à  tirer  une 
vérité  d'une  vérité  donnée  ;  l'autre,  plus  fécond,  consiste  i 
chercher  de  quelle  vérité  on  pourrait  partir  pour  résoudre  tel 
problème  posé.  Il  consiste  donc  à  «  ramener  la  connaissance 
d*une  chose  à  celle  d'autres  choses  dont  elle  sera  la  consé- 
quence ^  »  On  voit  d'une  manière  frappante  Tanalogie  des 
deux  procédés  :  ici,  c'est  une  conséquence  qui  sert  à  découvrir 
le  principe,  qui  par  conséquent  est  en  quelque  sorte  le  principe 
de  son  principe;  là,  c'est  un  effet  qui  explique  la  cause,  et  m 
est  en  quelque  sorte  la  cause  de  sa  propre  cause.  Mais  moiH 
trons  plus  en  détail  ces  analogies. 

D'après  le  géomètre  cité,  l'application  de  la  méthode  am* 
lytique  ou  de  réduction  n'est  pas  seulement  d'usage  dansii 
science,  mais  dans  la  vie  pratique.  Toute  question  résolut 
dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  ne  peut  l'être  que  par  ce  pio- 
cédé  :  a  Quelque  chose  que  Ton  se  propose,  dit-il,  on  se  de" 
mande  nécessairement  quelle  est  celle  qu'il  faut  faire  aupan* 
vaut  et  qui  conduira  à  la  proposée.  Si  cette  nouvelle  chose  « 
peut  se  faire  immédiatement,  on  cherche  de  quelle  autre  dk   ^ 


1.  DDhamel,  Di  In  nM  ^^KmMmtvunU,  p.  24 
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dépend,  et  ainsi  de  suite  jusqu*à  ce  qu'on  ait  trouvé  celle  par 
laquelle  il  faut  commencer.  Connaissant  alors  le  point  de  dé- 
part, on  n'a  plus  qu'à  faire  successivement  toutes  ces  choses 
dans  l'ordre  inverse  de  celui  où  on  les  a  découvertes.  De  cette 
manière  on  fait  d'abord  de  l'analyse,  puis  de  la  synthèse  ^  » 
Celle-ci  est  donc  la  réciproque  de  l'analyse  :  c'est  de  la  môme 
manière  que  la  série  des  causes  efficientes  est  la  réciproque  de 
la  série  des  causes  finales.  La  nature  exécute  synthéUquementy 
ce  que  l'auteur  de  la  nature  a  inventé  analytiquement  ^.  Le 
même  géomètre  arrive  de  lui-mêrtie  à  l'analogie  que  nous 
signalons,  tant  elle  est  frappante,  lorsqu'il  dit  :  «  La  méthode 
consistera  toujours  à  partir  soit  du  résultat,  soit  de  la  chose 
qu'on  demande,  en  un  mot  de  la  fin  qu'on  se  propose^  et  à  lui 
en  substituer  une  plus  facile,  et  qui  entraînera  celle-ci  par  des 
moyens  connus  ^.  » 

Comparons  maintenant  à  cette  méthode  celle  que  suit  la 
nature  dans  la  fabrication  des  organes.  Voici  par  exemple 
comment  un  naturaliste  expose  la  théorie  du  vol  des  oiseaux. 
^  U  prête  à  l'auteur  de  la  nature  un  raisonnement  analytique, 
^  absolument  semblable  à  celui  qui  vient  d'être  décrit  :  <  Si 
^  Ton  admettait  qu'un  homme  d'un  génie  supérieur,  dit  Strauss 
*Durckeim,  ait  la  faculté  de  créer  à  volonté  par  la  simple 

^    1.  Ihid.,  p.  56. 

.9.  Il  est  important  de  faire  remarquer  que  nous   employons  ces  deux  mots 
g^itns  ]e  8808  des  géomètres,  et  en  parlicalier  des  géomètres  grecs  :  car  en  an 
iotre  sens,  U  serait  plos  juste  de  dire  que  c'est  l'ordre  des  causes  efficientes  qui 
^•t  analytique,  et  celui  des  causes  finales  qui  est  synthétique. 
3.  Ibid,,  D.  50. 
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pensée,  tout  ce  qu'il  peut  concevoir,  et  qu'il  voulût' transfor 
mer  le  type  des  mammifères  en  celui  d'un  animal  volant 
parfait  voilier,  capable  de  soutenir  longtemps  un  vol  rapide 
il  serait  conduit  de  conséquence  en  conséquence  à  former  ai 
oiseau  tel  que  nous  les  connaissons,  quand  même  ces  ani- 
maux ne  lui  seraient  pas  connus,  tant,  jusqu^aux  plus  mina- 
tieux  détails,  tout  est  rigoureusement  combiné  et  calculé  daoi 
la  composition  de  leur  corps  pour  la  faculté  de  voler  ^.  >  POai 
résoudre  ce  problème  «  ce  n'est  point  assez  de  convertir  le 
membres  antérieurs  d'une  façon  quelconque  en  une  large  lame 
dont  les  mouvements  d'élévation  et  d'abaissement  alternatiC 
doivent  produire  la  translation  du  corps  d'arrière  en  avant  dan 
l'air;  mais  il  faut  aussi  que  ces  ailes  soient  disposées  d'aprè 
certains  principes  de  mécanique,  pour  que  ce  mouvemeii 
soit  possible  ;  il  faut  en  outre  que  cette  nouvelle  fonction  m 
trouble  en  rien  les  autres,  et  que  là  où  elle  exige  un  changemeot 
quelconque  dans  la  forme  et  la  disposition  de  quelque  aatit 
organCj  celui-ci  soit  également  modifié  en  conséquence  d< 
cette  fonction  du  vol.  11  faut  s^urlout  que  le  nouvel  être  ou  oise** 
puisse  au^si  se  tenir  en  station,  et  marcher  sur  ses  mernbi^ 
postérieurs,  et  exercer  d'ailleurs  tous  les  autres  mouvementît^ 


1.  Théologie  tU  la  nature,  L  l^  p,  ^37,  Cet  ouvrage  remar^^tiable  est  ut 
ceux  où  rnrgiimonl  des  euiisea  finales*  a  &iù  dévelopjjé  av^u  le  plus  du  simien» 
de  précision.  L'aalour  tl'siillcttra  était  un  mvimi  disliuifué;  Il  gaI  cooau  surloul# 
une    thtoriii  »ur  h   vul   dtei  în-it'Cl^,    qm   M.  Marey    h  depub    perft^clitjow» 
Cclui-ei  a  bien  caraciérlsié  mu  wivrn^^  m  l'appelant  «   un  chaos  d'idées 
nieoi^,  prafwnde»  et  puéfUei.  »  (Voir  Revue  des  Cours  scicnHfiquet    î^ 
t.  VI  J  ' 
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^es  degrés  plus  ou  moins  éminents,  selon  Tusage  auquel 
chaque  organe  doit  servir.  Or,  c'est  dans  ces  nombreuses  mo- 
difications dépendantes  les  unes  des  autres,  et  toutes  de  la 
fonction  principale  ou  du  vol  qu'on  trouve,  comme  partout 
ailleurs,  l'application  de  la  science  la  plus  transcendante  et  de 
la  plus  sublime  sagesse,  d  On  voit  clairement  par  ces  mots  que 
le  problème  posé  est  un  problème  d'analyse,  à  savoir  :  com- 
ment transformer  un  mammifère  en  oiseau,  étant  données  les 
lois  de  la  mécanique,  les  conditions  physiques  et  physiolo- 
giques de  la  vie?  on  voit  aussi  que  la  solution  de  ce  problème 
'  exige  que  l'auteur  supposé  de  cette  production  ait  remonté 
'  de  proche  en  proche  la  série  des  conditions  que  cette  solution 
'  exigeait,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  arrivé  au  point  dont  il  fallait 
'  partir,  soit  du  type  mammifère  par  voie  de  transformation, 
soit  du  type  vertébré  par  voie  de  différenciation.  L'auteur 
développe  dans  le  plus  grand  détail,  et  d'une  façon  toute 
technique  que  nous  ne  pouvons  analyser  ici,  cette  savante  mé- 
canique. Parmi  les  précautions  et  mesures  prises  par  la  nature 
pour  la  solution  du  problème,  contentons-nous  d'en  signaler 
quelques-unes  des  plus  faciles  à  comprendre  sans  connaissances 
spéciales,  par  exemple  l'invention  des  plumes  et  celle  du  ver-* 
nis  qui  les  couvre.  La  première  de  ces  deux  inventions  répond 
à  cette  difficulté  :  comment  couvrir  le  corps  de  l'oiseau,  sans 
augmenter  trop  son  poids,  et  sans  rendre  le  vol  trop  difficile? 
La  seconde  répond  à  cette  autre  difficulté  :  comment  empêcher 
les  plumes  de  devenir  trop  pesantes  par  la  pluie? 

JANET.  4 
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Pour  ce  (iUi  est  dii  pféûiiét'  prôblëtnë,  Ui  hatoi^,  ettiplOfant 

encore  ici  Tatlàlyse  des  géomètre^ ,  a  raisonné ,  suivant  ilotre 

naturaliste,  de  la  manière  suivante  :  a  Un  légiéf  poil  n'ëût  pas 

sUfQ  pour  conserver  à  ceé  animaux  une  chaleur  à  ped  pib 

égale;  et  une  laine  épaisse  semblable  à  celle  des  mouton^ att" 

rait  fendu  le  vol  impossible.  *  —  Gomment  résoudre  cfe  pio» 

blême  délicat  ?  Le  voici  :  c'est  c  i^ti  modifiant  le  vêtentenf  et 

ces  animaux,  c'est-à-dire  eti  trahsformatit  les  poils  eh  |[>ltitties; 

et  etl  donnant  à  ces  organes  les  grandes  dimensions  qu'ils  onl 

dans  \éÈ  penniôs,  %  de  lûatiièrë  à  a  augmenter  la  !$tirlkùe  det 

aileSy  sans  augmenter  sensiblement  le  poids  du  côi*ps  ^  i 

^  Quant  à  la  solution  du  second  problème,  voici  la  série 

d'idées  qu'il  a  fallu  traverser  :  a  Si  les  plûtnes  étaient  sujettei  i 

être  facilement  mouillées^  elles  se  colleraient  les  unes  ks 

autres  par  la  pluie,  ce  qui  gênerait  considérablement  le  vol,  et 

même  le  rendrait  impossible,  ainsi  qu'on  le  voit  chez  les  aiii* 

maux  mouillés  forcément.  Mais  la  bienveillance  divine  &  )^ 

à  cet  inconvénient  en  donnant  à  ces  animaux  un  br^dne  fiarti- 

culier  sécrétant  une  substance  graisseuse  dont  l^oiseau  enduit 

ses  plumes  pour  les  revêtir  d'un  vernis  sec  qui  les  rend  si 

bien  impertnéables  à  l'eau,  que  ces  animaux  n'en  sont  jamaii 

mouillés  ^.  » 

Cette  comparaison  de  la  méthode  analytique  avec  le  prdCèdé 


i.  IM.,  p.  302. 

2.  Ihid.,  p.  32i.  —  Voir  égalemeot»  à  la  auite  du 
da  problème  de  la  coloration  des  plumes. 
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des  causes  finales  peut  servir  à  expliquer  un  des  termes  dont 
Aristote  s'est  servi  quelquefois  pour  exprimer  le  but,  à  Savoir 
x6  il  6ito6É(recoc  dyat^xatov,  V hypothétique  nécessaire.  En  effet,  le  but 
c'est  ce  que  je  veux  atteindre  :  ce  nW  donc  quelque  chose  de 
nécessaire  pour  moi  que  par  hypothèse.  Par  exemple  le  but  de 
gagtaer  de  l'argent  n'est  qu'une  nécessité  hypothétique  :  car 
je  peuï  toujours  vouloir  n'en  pas  gagner.  Il  n'en  est  pas  de 
même  de  cette  autre  nécessité,  par  exemple  que  je  dois  mourir  : 
cela  est  nécessaire  d'une  manière  absolue.  Le  résultat  est  donc 
un  absolu  nécessaire;  le  but  n'est  que  relativement  nécessaire. 
Ainsi  d'un  problème  à  résoudre  :  il  n'est  nécessaire  que  par 
hypothèse.  C'est  m(Â  qui  le  choisis ,  tandis  que  je  ne  choisis 
pas  les  conséquences  d'un  principe  :  celles-ci  s'imposent  à  moi 
avec  une  absolue  nécessité. 

Il  résulte  de  tout  ce  qui  précède  que  le  critérium  cherché  de 
la  cause  finale,  c'est  la  concordance  du  présent  avec  le  futur, 
la  détermination  de  Tun  par  l'autre.  Cependant  malgré  toutes 
les  raisons  données,  ne  pourrait-on  pas  demander  encore  si  ce 
critérium  ne  supposerait  pas  précisément  ce  qui  est  en  ques- 
tion? Car  cette  concordance  que  nous  invoquons,  n'est  surpre- 
nante que  si  rotl  imagine  d'avance  le  phénomène  futur  comme 
fixé  à  priori,  et  comme  un  terme  que  la  nature  doit  atteindre, 
comme  un  problème  qu'elle  s'est  proposé  de  résoudre.  Dans  ce 
cas,  il  est  vrai  de  dire  qu'une  nature  aveugle  et  sans  but  lie  peut 
pas  rencobtrer  pAf  tÉi||!i^|l  ^nelUeure  combinaison  possible 
par  rapport  à  td  br*'  ^e  cible  est  posée  à  un 
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aveugle  y  et  un  point  dans  cette  cible,  il  est  extrêmement  pea 
probable  que  tirant  au  hasard,  sans  même  savoir  qu'il  y  a 
un  but,  il  atteigne  ce  but,  mais  c'est  que  l'on  suppose  d'avance 
qu'il  y  a  un  but;  supposons  au  contraire  que,  sans  se  proposer 
aucun  but  et  tirant  au  hasard ,  il  atteigne  cependant  quelque 
part,  cela  n'a  plus  rien  d'étonnant.  Il  en  est  de  même  de  b 
nature  :  si,  par  une  hypothèse  gratuite,  on  commence  par  sup- 
poser qu'il  devait  y  avoir  des  animaux  volant,  marchant,  se 
nourrissant,  il  est  très-surprenant,  en  effet,  que  la  nature  ait 
précisément  réalisé  ces  prodiges.  Mais,  dira-t-on,  c'est  pré- 
cisément ce  qui  est  en  question  :  si  Ton  admet  que  la  nature 
n'avait  en  réalité  aucun  problème  à  résoudre,  aucan  but  à 
atteindre;  qu'elle  obéissait  à  ses  propres  lois,  et  que  de  ces  lois 
sont  résultés  un  nombre  infini  de  phénomènes  divers,  qui  De 
sont  que  les  résultantes  de  ces  propriétés;  quoi  de  surprenant 
alors  qu'il  y  ait  accord  et  concordance  entre  les  causes  et  les  effets! 
S'émerveiller  de  cet  accord,  c'est  se  représenter  d'avance  reffet 
comme  un  point  fixe  (|ue  la  nature  devait  viser,  c'est-à-dire 
se  le  représenter  comme  un  but  :  c'est  donc  un  cercle  évident. 
Nous  prétendons  au  contraire  que  ce  qui  se  présente  d'abord 
comme  un  effets  prend  ensuite  le  caractère  de  hut,  en  raison  da 
nombre  et  de  la  complexité  des  combinaisons  qui  l'ont  renda 
possible.  Nous  ne  partons  pas  de  l'idée  de  but  pour  en  con- 
clure que  les  combinaisons  qui  y  conduisent  sont  des  moyens  : 
mais  ces  combinaisons,  au  contraire,  ne  nous  paraissent  intel- 
ligibles qu'à  titre  de  moyens;  et  c'est  pourquoi  l'effet  devient 
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un  but.  Nous  partons  en  effet  d'un  point  fixe^  qui  nous  est  donné 
dans  rexpérienee  comme  un  effet  :  mais  cet  effet  n'étant 
possible  que  par  une  masse  incalculable  de  rencontres^  c'est  cet 
accord  entre  tant  de  rencontres  et  un  certain  effet  qui  constitue 
précisément  la  preuve  de  la  finalité  * . 

Pour  rendre  sensible  la  force  de  cette  doctrine,  choisissons 
une  combinaison  très-complexe,  par  exemple  l'œil  humain 
ayee  son  résultat  anal,  la  vision.  Considérons  l'un  des  facteurs 
qui  entrent  dans  cette  combinaison,  la  rétine,  ou  matière  ner- 
veuse sensible  à  la  lumière,  et  susceptible  de  recevoir  une 
image  comme  une  plaque  photographique.  Supposons  que  ce 
rapport  de  la  rétine  à  la  lumière  soit  un  simple  rapport  de 
cause  à  effet.  Cet  effet  nous  est  donc  donné  par  l'expérience 
comme  résultant  de  telle  propriété  organique  :  voilà  ce  que 
j'appelle  notre  point  fixe,  qui  ne  sera  pas  un  but  fixé  d'avance 
et  arbitrairement  par  nous-mêmes,  mais  une  donnée  posi- 
tive et  expérimentale.  Mais  maintenant,  pour  que  ce  résul- 
tat, contenu  en  puissance  dans  les  propriétés  de  la  rétine, 
puisse  se  réaliser,  il  faut  un  milliard  de  combinaisons,  toutes 
plus  surprenantes  les  unes  que  les  autres,  et  il  y  a  à  parier 
l'infini  contre  un  que  ces  combinaisons  ne  se  seront  jamais 

1.  Hartmann  (Philosophie  des  Unbewussten,  lotr.,  ch.  II)  a  essayé  do  sou- 
mettre ao  calcul  la  probabilité  qu*un  produit  organique  est  le  résultat  d*unc  cause 
intelligente,  et  non  d'une  cause  physique.  Par  exemple,  pour  la  production  de  Tceil, 
cette  probabilité  serait,  suivant  lui,  de  0,99999,  c'est-à-dire  presque  équivalente  à 
Tunité  ou  à  la  certitude.  Mais  ces  calculs  mathématiques  sont  de  pures  fictions  qui 
ont  le  tort  de  donner  une  fausse  apparence  do  rigueur  à  ce  qui  ne  peut  pas  en 
avoir,  et  à  traduire  purement  et  simplement  en  signes  abstraits  une  conviction  que 
Ton  a  déjà  dans  l'esprit. 
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reqçpntrées;  car,  pour  que  la  rétine  puisse  a^anifèçter  cette 
propriété,  il  faut  que  des  causes  inconnues  aien(  ÇQuatrnit  mt 
machine  qu|  concentre  les  rayons  lumineux  sur  k^  point  9^ 
sible  oti  il3  sont  susceptibles  de  se  peindre,  et  de  produire  une 
impression.  U  faut  donc  qu'un  nombre  infini  de  oaosea  tranfl* 
lant  h  Taveuglii  «t  sans  s'entendre  soieqt  ^rrivé^  à  rencontra 
la  combinaison  favorable  qui  permet  h,  ^  rétine  de  recei|| 
une  image.  Or,  nous  soutenons  qu'une  telles  reacontrft  ipii 
fortuite,  c'est-à-dire  sans  cause,  si  on  n'accorde  paa  qu'ellfii 
eu  lieu  précisément  pour  que  cette  manifestation  ait  lieu  ;  c'est 
ainsi  que  ce  qui  n'était  jusque-là  qu'un  effet  deviendra  pour 
nous  un  but.  On  le  voit  :  nous  ne  partons  pas  du  tout  de  l'hy- 
pothèse que  la  vision  est  un  but  :  car  c'est  ce  que  nous  youloQS 
démontrer;  nous  ne  partons  pas  davantage  de  l'appropriatioii 
des  moyens  au  but  :  car  s'il  n'y  a  pas  de  but^  il  n'y  a,  pa^  d'ap- 
propriation; et  ce  serait  encore  là  un  cercle  vicieux  ;  nous 
partons  d'un  effet  comme  effet;  puis  remarquant  qu'un  tel  effet 
n'a  été  possible  que  si  des  milliers  de  causes  se  sont  aocardéa 
pour  le  produire,  nous  yoyons  dans  cet  accord,  le  critérium 
qui  transforme  l'effet  en  but  et  les  causes  en  moyens. 

On  comprend  que  pour  que  le  raisonnement  précèdeut  soit 
valable,  on  peut  choisir,  dans  la  combinaison  que  Ton  étudie, 
tel  facteur  que  l'on  voudra.  Au  lieu  de  la  rétine,  prenons  le 
cristallin.  Admettons  que  la  nature,  sans  aucun  but,  ait  créé 
le  cristallin,  c'est-à-dire  une  lentille  propre  à  concentrer  les 
rayons  lumineux,  et  qui  par  conséquent  rende  possible  la 


I^B  |>|lINqiPB  55 

forni^tipn  4'»n«  image.  Ce  $er«  %  ai  l'on  veut,  un  simple 
rapport  de  cause  à  effet.  Mais  c*est  encore  là  uuq  propriété  qui 
n'aiste  qu'en  puissance  dans  le  cristaUiu  ;  et  pour  qu'elle  se 
réalise  4'wïje  manière  qui  ait  wne  signification  quelconque,  il 
faut  que  cette  ppncentration  des  rayons  se  fasse  sur  un  point 
sansible  jt  la  lumière,  il  fout  que  cette  lentifle  soit  placée 
f||BI  que  phambre  poire;  il  faut  qu'elle  soit  en  communica- 
KfB  ayQç  r^^tériQur  par  une  ouverture  appropriée  :  il  faut, 
fin  un  niQtf  rapqord  de  tant  de  circQustaqcQs,  que  cet  accord 
ayec  un  phénomène  Qnal  paraîtra  sans  cause ,  et  purement 
arbitraire,  si  la  phénomène  n*est  pas  considéré  comme  un 
but, 

On  YQit  parcea  exemples  ce  que  nous  entendons  par  la  déter- 
mination du  présent  par  le  futur.  On  choisira  dans  chaque 
fonction»  le  phénomène  e^ntiel  pt  caractéristique  de  la  fonc- 
tion (par  exemple  dans  la  nutrition,  Ta^similation  ;  dans  la  res- 
piration, Toxygépation  du  sang,  etc.)  ;  on  commencera  par  con- 
ndérer  ce  phénomène  commaun  simple  résultat  des  propriétés 
de  la  matière  organisée  :  c'eft  là  ce  que  nous  appelons  le  phé- 
nomène futur*  Maintenant,  en  étudiant  les  conditions  de  la 
production  de  ce  phénomène,  on  trouvera  qu'il  faut  pour  le 
produire  une  masse  énorme  d^  coïncidences,  toutes  aboutis- 
sant précisément  au  même  résultat  :  c*est  ce  que  nous  appelons 
a  concordance  des  phénomènes  avec  le  futur  :  or,  comment 
»nt  de  causes  diverses  viendraient-elles  converger  vers  un 
même  pojpl,  s'il  n'y  avait  quelque  cause  qui  les  dirigeât  vers 
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ce  point  ?  Telle  est  la  suite  d'idées  en  vertu  de  kqueUe  le  résot 
tat  devient  but* 

Si  nous  pouvions,  d'un  côté,  nous  représenter  nne  combiotî- 
son  totale  et  complète,  indépendamment  du  phénomène  final 
auquel  elle  est  appropriée,  et  de  Tautre  ce  piiénomèDe  con- 
sidéré comme  un  résultat  de  la  combinaison;  —  si  entre  cette 
combinaison  et  ce  résultat,  Il  y  avait  un  intervalle^  une  s^Mfi' 
tion,  une  limite,  ne  Mt-ce  que  d'un  instant,  mais  assez  marqoje 
cependant,  pour  que  ces  deux  termes  du  rapport  fussent  nette- 
ment distingués  par  Tesprit,  Taccord  de  la  combinaison  aiic 
le  phénomène  final  paraîtrait  d'autant  plus  frappant,  et  suî- 
prendrait  davantage  rimaginalion.  Or,  c'est  là  ce  qui  a  lieu  e& 
réalité.  En  effet,  dans  le  mystère  et  la  nuit  de  racte  incoli* 
teur,  dans  l'obscur  sanctuaire  du  sein  maternel,  pour  les  ri* 
pareS;  dans  Tenveloppe  de  rœuf,  pour  les  ovipares,  se  forait 
se  fabrique ,  par  la  collaboration  d'un  nombre  incroyable  de 
causes,  une  machine  vivante  absolument  séparée  du  mondG 
extérieur,  mais  en  accord  avec  lui,  dont  toutes  les  parties  ri- 
pondent  à  quelques  conditions  physiques  de  ce  monde  eitt- 
rieur.  Le  monde  physique  externe  et  le  laboratoire  interm 
de  Fêtre  vivant  sont  séparés  Tun  de  Tautre  par  des  voiles  inh 
pénétrables,  et  cependant  ils  sont  unis  l'un  à  Tautre  par  nm 
incroyable  harmonie  préétablie.  Au  dehors,  il  y  a  un  agat 
physique  appelé  lumière  :  au  dedans,  il  se  fabrique  une  mt 
chine  optique  adaptée  à  la  lumière;  au  dehors,  il  y  a  nn  agent 
appelé  le  son  :  au  dedans,  une  machine  acoustique  adaptée  an 
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son  ;  au  dehors,  des  végétaux  et  des  animaux  :  au  dedans,  des 
cornues  et  des  alambics  adaptés  à  Tassimilation  de  ces  sub- 
stances; au  dehors,  un  milieu  solide,  liquide  ou  gazeux  :  au 
dedans  mille  moyens  de  locomotion  adaptés  à  Pair,  à  la  terre 
ou  à  Feau.  Ainsi  d'une  part,  le  phénomène  final  appelé  vision, 
audition,  nutrition,  vol,  marche,  natation,  etc.,  de  l'autre,  les 
yeux,  les  oreilles,  Festomac,  les  ailes,  les  nageoires,  les  mem- 
bres moteurs  de  toute  nature.  Nous  voyons  clairement,  dans 
ces  exemples,  les  deux  termes  du  rapport  :  d'une  part  le 
système,  de  Fautre  le  phénomène  anal  auquel  il  aboutit. 
N'y  eût-il  que  le  système  et  la  combinaison,  comme  dans  les 
cristaux,  encore  faudrait-il,  nous  Favons  vu,  une  cause  spé- 
ciale pour  expliquer  ce  système  et  cette  combinaison;  mais  il 
y  a  plus  ici  :  il  y  a  l'accord  d'un  système  avec  un  phénomène 
qui  ne  se  produira  que  longtemps  après  et  dans  des  conditions 
nouvelles,  par  conséquent  une  correspondance  qui  ne  peut 
être  fortuite,  et  qui  le  serait  nécessairement,  si  l'on  n'admet 
pas  que  le  phénomène  final  et  futur  est  précisément  le  lien  du 
système,  et  la  circonstance  qui,  d'une  manière  quelconque,  a 
prédéterminé  la  combinaison. 

Imaginez  un  ouvrier  aveugle,  caché  dans  une  cave,  et  desti- 
tué de  toute  intelligence,  qui,  n'obéissant  qu'au  simple  besoin 
de  mouvoir  ses  membres  et  ses  mains,  se  trouverait  avoir  forgé, 
sans  te  savoir,  une  clef  adaptée  à  la  serrure  la  plus  compliquée 
qu'il  soit  possible  d'imaginer.  G^est  là  ce  que  fait  la  nature  dans 
la  foibrication  de  Fêtre  vivant. 
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JfuUe  part  cette  barmonie  préétablie  qpe  nouft  T^DQPS  de 
signaler  ne  3e  manifeste  d'une  ipaniére  plus  étonm^n^  qii*entn 
l'œil  et  la  lumière,  a  Dans  la  construction  de  cet  orgmici,  dit 
Trendelenburg,  ou  bien  U  faut  admettre  que  la  lun^i^ri)  I 
triomphé  de  la  matière  et  Tft  façonnée,  oq  bien  ç'ensX  la  matière 
qui  elle-même  est  devenue  la  maltresse  de  la  Inniière.  C'est  do 
moins  ce  qui  devrait  résulter  d^  la  loi  des  causes  eftiQîei)(H; 
mais  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  hypothèses  a'a  Ueu  Ql 
réalité.  Aucun  regard  de  la  lumière  ne  tombe  daivs  le^  pnh 
fondeurs  secrètes  du  sein  piaternel,  où  l'œil  est  fabriqua. 
Encore  moins  la  matière  inerte,  qui  n'est  r|ea  sws  l'énergie 
de  la  lumière,  pourrait-elle  être  capable  de  la  comprendre! 
Cependant  la  lumière  et  l'œil  sont  faits  l'un  pour  l'autre  et 
dans  le  miracle  de  l'œil  réside  la  conscience  enyeloppée  de  h 
lumière.  La  cause  motrice  avec  son  développement  nécessaire 
est  ici  employée  à  un  service  plus  élevé.  Le  but  comoiande  le 
tout  et  veille  à  l'exécution  des  parties  ;  et  c'est  à  l'aide  du  but, 
que  l'œil  devient  «  la  lumière  du  corps  \i^ 

De  même  que  les  perturbations  planétaires  ont  contribué 
surtout  à  mettre  en  pleine  lumière  la  vérité  de  la  loi  de  NçwtiQiii 
de  même  len  exceptions  apparentes  &  la  loi  de  Qualité  peuvent 
servir  &  la  rendre  plus  sftisissanlc  et  plus  manifoste.  C'est  aioâ 
qu'un  Imbile  Kytnnaste»  dans  ses  exercices  les  plus  pérîUaiix. 
fait  semblant  do  tomber  pour  inquiéter  vn  wstwt  9t  mit& 
fkiro  admirer  mm  ii()rafiso.  ï^n  4lte)i||.(|||^  mmmiUii  : 

1.  TMfKMmilmrfrf  td^Uâhê  Pnknuéhm  ÉÊÊtÊÊIÊÊÊk**'^''' 


^      MuUer  nous  «ppreud  que  dftoi  1^  structure  i^  orgapes  4u 

I  aiouTemept  le«  |oU  (le  1^  mé(^Qiqvie  ne  ^opt  pas  l)ien  ç^^v- 

I  Tées  ;  «  L'e^qtiel  de  la  locomotion,  dit-il,  malgré  la  diversité 

des  formes  de  déplacement  par  natation,  reptation,  vol,  marfibe, 

comâste  en  pa  que  certaines  parties  du  corps  décrivent  des  arcs 

dont  les  branehes  s'étendent  après  s'être  appuyées  sur  un  point 

liKe...,  {|Qs  lois  du  levier  jouent  ici  un  grand  r^le,  :i  Or,  on 

trouve,  en  observant  la  structure  des  animaus^,  que  ces  lois 

n'ont  pas  été  appliquées  par  la  nature  de  la  manière  la  plus 

livorable  et  la  plus  économique,  c'est-à-dire  de  façon  à  obtenir 

la  plus  de  mouvement  avec  le  moips  de  travail  possible.  En 

effeti  dit  MuUer,  <  quelque  diversement  que  les  leviers  soient 

m^pliqués  sur  les  animaux  pourvus  de  patte,  ils  le  sont  presque 

ioHJofirs  (Piêne  mmUre  élésafoantageuse;  car  les  muscles  exercent 

généralement  sur  eux  une  action  fort  oblique,  outre  que 

l'insertion  est  fréquemment  trop  rapprochée  du  point  d'ap<r 

Bui.  »  Voilà  donc,  &  ce  qu'il  semble»  une  erreur  de  la  nature. 

Mais  MuUer  en  donne  immédiatement  Texplication,  qui  se 

.trouve  en  définitive  tout  à  fait  conforme  au  principe  :  c  Des 

^«onsidéiiations  d'un  ordre  majeur,  dit-il,  ont  commandé  cette 

diispositioD»  dont  la  beauté  des  formes  n*est  pas  le  but  unique. 

Bi  la  nature  avait  disposé  les  leviers  de  tous  les  membres  de  la 

hdanière  la  plus  favorable,  il  serait  résulté  de  là  que  le  corps 

hmttW  vm  irnnê  eamplexe,  anguleuse,  gênante,  et  que  malgré 

Iw  précautions  prises  en  apparence  pour  utiliser  la  force,  la 

fcjprnwe  sons  ce  rapport  eût  été  plus  considérable^  en  dernière 
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analyse,  à  cause  de  la  multiplication  des  obstacles  au  concdon 

harmonique  des  actions.  »  Ainsi,  dans  ce  cas,  la  violatioi 

apparente  de  la  règle  n*en  est  eu  réalité  que  la  confinm* 

tion. 

Il  en  est  de  même  dans  un  autre  cas  non  moins  remarquable. 
Tout  le  monde  sait  combien  les  partisans  des  causes  finales  ont 
fait  valoir  en  leur  faveur  la  merveilleuse  structure  de  l'œil;  c'ol 
l'argument  classique  en  cette  matière,  et  nous-mème  veoM 
de  l'indiquer  tout  à  l'heure.  Cependant  il  se  trouve  que  h 
structure  de  cet  organe  est  bien  loin  d'avoir  toute  la  perfedioi 
que  Ton  imaginait,  et  M.  Helmholtza  démontré  qu'il  est  rempi 
d'imperfections  et  de  défauts.  A  cette  occasion  un  critiqot 
s'exprime  en  ces  termes  :  «  Les  partisans  des  causes  finaks» 
dit  M.  Laugel,  qui  s'extasient  sur  l'adaptation  des  organes 
aux  fonctions,  auront  peut-être  quelques  difficultés  à  concilier 
leurs  vues  théoriques  avec  les  faits  qui  viennent  d'être  exposb^ 
Il  n'y  a  pas  un  constructeur  d'instruments  d'optiqae  qui  u 
réussisse  à  rendre  ses  appareils  beaucoup  plus  parfaits  que  cd 
œil  dont  nous  sommes  si  fiers...  L'œil  a,  au  contraire,  ce  cam 
tère  remarquable  qu'il  réunit  tous  les  débuts  connus  de  00 
instruments...  11  n'y  a  rien  de  parfait,  rien  d'achevé  dans  k 
nature...  Nos  organes  sont  des  instruments  à  la  fois  admirabto 
et  grossiers  *.  » 

Cependant,  il  se  trouve  qu'ici  encore  l'exception  n'est  qu'a* 


t.  VùpHquê  $* 
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[  jaste  application  de  la  règle  :  c'est  ce  qu'explique  très-bien  le 
savant  lui-même  auquel  on  emprunte  cette  difficulté.  En  effet, 
ce  que  M.  Helmholtz  a  démontré,  c'est  tout  simplement  que  Tœil 
humain  n'est  pas  un  instrument  de  précision;  et  aussi  ne 
devait-il  pas  l'être.  Sans  doute  l'œil  peut  avoir  de  nombreux 
dé&uts,  comparé  à  nos  machines  optiques,  défauts  que  notre 
industrie  sait  éviter  ;  mais  ces  défauts  ne  nuisent  en  rien  à  son 
usage  véritable  ;  car  il  n'a  pas  pour  fonction  de  faire  des  expé- 
riences délicates,  comme  celles  que  nous  faisons  avec  nos  ma- 
chines, mais  tout  simplement  de  nous  servir  dans  la  vie  pra- 
tique. Aussi,  le  savant  en  question  s'exprime  lui-même  ainsi  : 
c  L'appropriation  de  l'œil  à  son  but  existe  de  la  manière  la  plus 
parfaite  et  se  révèle  même  dans  la  limite  donnée  à  ses  défauts  : 
un  homme  raisonnable  ne  prendra  pas  un  rasoir  pour  fendre 
des  bûches;  de  même  tout  raffinement  inutile  dans  l'usage  opti- 
que de  l'œil  aurait  rendu  cet  organe  plus  délicat  et  plus  lent 
dans  son  application  ^  »  On  voit  qu'il  ne  faut  pas  se  hâter  de 
vouloir  prendre  la  nature  en  défaut;  car  on  est  soi-même 
pris  au  trébuchet. 

Le  mode  de  raisonnement  que  nous  avons  développé  tout  à 
l'heure,  et  que  nous  considérons  comme  la  preuve  des  causes 
finales,  s'applique  d'une  manière  bien  plus  saisissante  encore, 
lorsque  l'on  passe  de  V appropriation  des  organes  à  leur  corré- 
lation.  Que  disions-nous,  en  effet?  C'est  qu'il  faut  prendre  dans 

1.  Uelmboltz,  Bévue  des  cours  publies  scientifiquei^  !'•  série,  t.  VI,  p.  219. 
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chaque  fonction  un  point  fixe,  qui  est  Pacte  eMititiel  de  k 
fonction,  et  considérer  Cet  acte  simplement  comme  un  nSsul* 
tat.  On  Voit  bientôt  que,  pour  rendre  ce  résultat  tK>9si]iie»  il 
a  &llu  un  si  grand  nombt^  de  rencontres,  que  ces  rencontra 
ne  peuvent  s'expliquer  si  ce  résultat  h'eSt  pas  un  but.  Qott* 
bien  cet  argument  est-il  plus  évident  encore,  lorsque  Vm 
compare  non  les  divers  facteurs  d'un  même  organe  oa  d*triie 
même  fonction,  mais  la  concordance  des  divers  organes  oaëtf 
diverses  fonctions.  En  effet,  il  suffit  alors  de  prendre  lin  de  ea 
organes  avec  sa  fonctioti,  et  de  considérer  cette  fonction  comme 
un  simple  résultat,  par  exemple  le  poumon  et  la  respiration.  Ob 
se  demandera  alors  comment  cette  fonction  est  possible,  et  co 
verra  qu'elle  suppose  nécessairement  un  autre  organe  et  nue 
autre  fonction,  par  exemple  le  cœur  et  la  circulation*  Or,  q» 
CCS  deux  organes  et  que  ces  deux  fonctions  (hypothétiquemert 
nécessaires  Tune  à  l'autre)  se  soient  rencontrés  ensemble, 
c*cst  cô  qui  est  impossible  sans  miracle ,  si  une  caute  com- 
mune, capable  de  saisir  le  rapport  des  deux  faits,  ne  led  a  |Mi 
liés  l'un  à  Tautre,  c'est-à-dire  ne  les  a  pas  ftdtss  Ton  pMr 
l'autre. 

Tout  le  monde  connaît  cette  célèbre  loi  dite  toi  des  oorftBi- 
Hom  organiquBi,  et  que  Guvier  résumait  en  ces  termes  :  «  tM 
éttô  organisé  forme  un  ensemble,  un  système  clos  dont  te 
parties  16  corfMpondatit  tnulueiletntent  et  concourent  à  une 
même  action  défloiM  IMtaU^proqoe.  >  C'est  b 

même  Idée  qtti  tl  ^^HÉ»  pr  celte  beBe 

■4# 
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définition .:  ^  L'étfô  orgatitsé,  disàit-il,  est  Tôtre  où  tout  est 
réiciprotitiémeht  but  et  moyen  i.  » 

Nous  ti*avons  pas  besoin  d'etitrer  ici  dans  les  détails  de  cette 
loi,  qui  a  servi  de  base  à  Tatiatoinie  comparée.  Gontentoos- 
nôUâ  d'iûdiqUëi*  quelques -uùs  des  faits  les  plus  généraux 
signalés  par  Guvier  dans  ce  passage  si  connu  et  si  souvent  cité, 
tàitiè  (|td  SLppartietlt  trop  à  notre  àujét  pour  ne  pas  l^ëtré  encore 
ailé  fois  id  :  <  Jamais,  dit-il,  une  dent  tranchante  et  propre 
à  découper  là  chair  ne  coexistera  dans  la  même  espèce  avec 
00  pied  ètlVeloppé  de  corne  qui  ne  peut  que  soutenir  rani- 
mai ,  et  avec  lequel  il  ne  peut  saisir  sa  proie.  De  là  la  règle 
que  tout  atiitnal  à  sabot  est  herbivore,  et  les  règles  encore  plus 
dé^dlléeâ  qUi  ne  Sont  que  des  corollaires  de  la  première,  que 
des  sabots  aux  pieds  indiquent  des  dents  molaires  à  couronnes 
plates,  tin  cahiad  alitheutaire  très^long,  un  estomac  ample  ou 

1.  M.  Hoxley,  Revue  scientifique  (2*  série,  XII,  p.  769).  tire  une  objection 
eoBbe  la  définition  de  Kant  de  la  théorie  cellulaire  de  Schwann  :  «  Kanl,  dit-il, 
ëêtâi  le  mode  d'existence  des  êtres  vivants  par  ceci,  que  toutes  leurs  parties 
nexistent  en  vue  de  l'ensemble,  et  que  l'ensemble  lui-même  existe  en  vue  des 
pvties.  Mais  depuis  que  Turpin  et  Schwann  ont  décomposé  le  corps  vivant  en  une 
a^r^tion  de  câlules  presque  indépendantes,  ayant  chacune  leurs  lois  particulières 
et  développement  et  de  croissance,  la  conoeption  de  Kant  a  cessé  d'être  soate* 
Bible.  Qiaque  cellule  vit  pour  elle-même,  aussi  bien  que  pour  l'organisme  entier  ; 
la  cefiiUes  qui  flcttent  dans  le  sang  vivent  à  ses  dépens,  et  sont  des  orgamames 
tOBi  indépendants  que  les  torulm  qui  flottent  dans  le  moût  de  bière.  »  Nous  ne 
io|oii8  pas  en  qnoi  la  théorie  oeUulaire  contredit  la  déHnitlon  de  Kant.  La  ceUule 
leôt  avoir  nne  vie  indépendante,  et  avoir  également  une  vie  collective  et  corréla- 
the.  La  oelhile  vit  pour  elle-même,  soit  ;  maia  on  ajoute  a  qu'elle  vit  aussi  pour 
Twganisme  tout  entier;  »  et  réciproquement,  elle  vit  par  l'organisme  en  même 
taupa  que  pour  lui.  Il  n'y  a  aucune  contradiction  à  ce  qu'un  être  indépendant 
Kit  en  même  temps  membre  de  ce  système,  il  vit  à  la  fois  par  et  pour  lui,  il  est 
dooc,  comme  disait  Kant,  moyen  et  fin.  EnOn,  ajoutez  que  dans  la  cellule  elle- 
■feoK,  considérée  comme  noyau  de  la  vie,  toutes  les  parties  sont  corrélatives  an 

tDit,  et  le  tout  aox  parties. 
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multiplié,  et  un  grand  nombre  de  rapports  du  même  genre  '.» 
...«c  Ainsi  les  intestins  sont  en  rapport  avec  les  mâchoires,  les 
mâchoires  avec  les  griffes,  les  griffes  avec  les  dents,  avec  les  or- 
ganes du  mouvement,  et  Torgane  de  l'intelligence 2.  »  Cam 
affirme  encore  que  la  même  loi  règle  même  chaque  systèoK 
particulier  d'organes.  Ainsi,  dans  le  système  alimentaire,  c  b 
forme  des  dents ,  la  longueur,  les  replis,  la  dilatation  du  canal 
alimentaire,  le  nombre  et  l'abondance  des  sucs  dissolvants  qui 
s'y  versent  sont  toujours  dans  un  rapport  admirable  entre  eax 
et  avec  la  nature,  la  dureté,  la  dissolubilité  des  matières  qoe 
l'animal  mange  ^...  »  Les  rapports  généraux  en  engendrent 
d'autres,  de  plus  particuliers  :  a  Pour  que  la  mâchoire  puisse 
saisir,  dit-il,  il  lui  faut  une  certaine  forme  de  condyle,  un  cet- 
tain  rapport  entre  la  position  de  la  résistance  et  celle  de  b 
puissance  avec  le  point  d'appui,  un  certain  volume  dans  k 
muscle  crotaphite,  qui  exige  une  certaine  étendue  dans  b 
fosse  qui  le  reçoit,  et  une  certaine  convexité  de  l'arcade  zigo 
matique  sous  laquelle  il  passe,  etc.  ^.  » 

...  a  Pour  que  les  griffes  puissent  saisir,  il  faudra  une  cef' 
taine  mobilité  dans  les  doigts,  une  certaine  force  dans  les 
gles,  d'où  résulteront  des  formes  déterminées  dans  toutes  les 
phalanges^  et  des  distributions  nécessaires  de  muscles  et  < 
tendons;  il  faudra  que  l'avant-bras  ait  une  certaine  facilité  à 

i.  Cuvier,  Leçons  d'anatomie  comparée,  t.  I,  l^  leçon,  art.  IV. 

2.  Cuvier,  Discours  sur  les  révolutions  du  globe, 

3.  Leçons  d'anat,  comparée,  leçon  !»•. 

4.  Révolutions  du  globe. 
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tourner,  d'où  résulteront  encore  des  formes  déterminées  dans 
les  os  qui  le  composent;  mais  les  os  de  Pavant-bras  s'articu- 
lant  sur  l'humérus,  ne  peuvent  changer  de  formes  sans  en- 
traîner des  changements  dans  celui-ci...  Le  jeu  de  toutes  ces 
parties  exigera  dans  tous  leurs  muscles  de  certaines  propor- 
tions, et  les  impressions  de  ces  muscles  ainsi  proportionnés 
détermineront  encore  plus  particulièrement  la  forme  des  os  ^  d 
Il  en  est  des  fonctions  comme  des  organes  :  elles  sont  indis- 
solublement liées  entre  elles,  et  solidaires  les  unes  des  autres  : 
•  La  respiration,  dit  Flourens  2,  quand  elle  se  fait  dans  un 
organe  respiratoire  circonscrit,  ne  peut  se  passer  de  la  cir- 
culation ;  car  il  faut  que  le  sang  arrive  dans  l'organe  respi- 
ratoire, dans  l'organe  qui  reçoit  l'air;  et  c'est  la  circulation 
qui  l'y  porte;  la  circulation  ne  peut  se  passer  de  Tirritabilité; 
car  c'est  l'irritabilité  qui  détermine  les  contractions  du  cœur 
et  par  suite  les  mouvements  du  sang;  l'irritabilité  muscu- 
laire ne  peut  se  passer  à  son  tour  de  Faction  nerveuse.  Et 
fl  l'une  de  ces  choses  change,  il  faut  que  toutes  les  autres 
changent.  Si  la  circulation  manque,  la  respiration  ne  peut 
plus  être  circonscrite,  il   faut   qu'elle   devienne  générale, 
comme  dans  les  insectes;  le  sang  n'allant  plus  chercher  l'air,- 
il  bai  que  l'air  aille  chercher  le  sang.  Il  y  a  donc  des  con- 
,  filions  organiques  qui  s'appellent;  il  y  en  a  qui  s'excluent. 
Une  respiration  circonscrite  appelle  nécessairement  une  circu- 

2.  Floopens,  travaux  de  Cuvier,  p.  87. 
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lation  pulmonaire;  une  respiration  générale  rend  une  circula- 
lion  pulmonaire  inutile  et  l'exclut.  La  force  des  mouvements 
est  dans  une  dépendance  constante  de  l'étendue  de  la  respira- 
tion; car  c'est  la  respiration  qui  rend  à  la  fibre  musculaire  son 
irritabilité  épuisée.  Il  y  a  quatre  espèces  de  mouvements  qui 
correspondent  aux  quatre  degrés  de  respiration  ;  le  vol  de  l'oi- 
seau qui  répond  à  la  respiration  double;  la  marche,  le  saut,  la 
course  des  mammifères  qui  répondent  à  la  respiration  com- 
plète, mais  simple;  le  rampement  du  reptile,  mouvement  par 
lequel  Tanimal  ne  fait  que  se  traîner  à  terre  ;  et  le  nagement 
du  poisson,  mouvement  pour  lequel  l'animal  a  besoin  d'être 
soutenu  dans  un  liquide  dont  la  pesanteur  spécifique  est  pres- 
que égale  à  la  sienne,  b 

Pour  expliquer  sans  cause  finale  ces  innombrables  corréla- 
tionfSy  il  fout  supposer  que  tandis  que  les  causes  physiques 
agissent  d'une  part  pour  produire  certains  organes,  d'autres 
causes  se  trouvent  produire  en  même  temps  d'autres  organes 
en  corrélation  nécessaire  avec  les  premiers.  Gomment  deux 
systèmes  de  causes  agissant  ainsi  séparément  et  à  l'aveugle 
ont-elles  pu  se  rencontrer  d'une  manière  si  étonnante  dans 
leur  action  commune?  Je  comprends  à  la  rigueur  que  la  na- 
ture physique  abandonnée  à  elle-même  en  vienne  à  créer  des 
dents  tranchantes  ;  mais  je  ne  puis  comprendre  pourquoi  la 
même  nature  produit  en  même  temps  des  griffes  et  non  des 
sabots.  Des  organes  voisins  peuvent  sans  doute  se  modifier 
réciproquement  e(  s'adapter  l'un  à  l'autre.  Mais  comment  Tac- 
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tion  du  cœur  se  mettra-t-elle  d'accord  avec  celle  des  poumons? 

comment  les  organes  de  la  respiration  se  mettront-ils  d'accord 

avec  les  organes  du  mouvement?  Si  au  lieu  d'admettre  des 

causes  distinctes  qui  convergent  Tune  vers  l'autre,  on  n'en 

admet  qu'une  seule,  il  faut  reconnaître  que  les  choses  se  passent 

exactement  comme  si  cette  cause  était  déterminée  à  agir  par 

une  sorte  de  représentation  anticipée  de  l'effet,  et  jusqu'à 

preuve  du  contraire,  la  présomption  est  en  faveur  de  cette 

^  hypothèse.  Les  corrélations  organiques  vérifient  d'une  manière 

I  remarquable  le  principe  auquel  Kant  ramène  la  finalité,  à 

iSavoir,  la  prédétermination  des  parties  par  l'idée  du  tout.  Cette 

jpréordination  des  parties  au  tout,  ce  gouvernement  anticipé 

des  parties  par  le  tout,  et  l'accord  de  ce  tout  lui-même  avec 

^ce  phénomène  général  que  Ton  appelle  la  vie,  semble  bien 

>  indiquer  que  le  tout  n'est  pas  un  simple  eiîet,  mais  aussi  une 

cause,  et  que  les  parties  n'eussent  pas  affecté  cette  disposition, 

si  le  tout  ne  l'avait  pas  commandé  d'avance. 

Cette  prédisposition  et  préordinalion  du  présent  par  le  futur 
«st  encore  particulièrement  visible  dans  la  formation  de  l'ètfe 
organisé. 

Tous  les  germes  des  animaux  sans  exception,  au. premier 
moment  où  peut  les  saisir  l'œil  des  observateurs,  présentent 
une  apparence  absolument  similaire;  à  ce  premier  degré, 
le  germe  ne  laisse  en  aucune  façon  pressentir  l'être  futur 
qu'il  contient.  11  y  a  plus;  les  premières  transformations  du 
germe  paraissent  également  identiques  dans  tous  les  animaux 
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stns  exception,  jusqu'au  moment  où  les  couches  extérieures 
du  germe  commencent  à  prendre  la  forme  d'un  tissu  orga- 
nisé, ou  blastoderme;  le  germe  alors  devient  embryon,  et 
commence  à  se  diviser  entre  les  diverses  formes  essentielles 
du  règne  animal,  la  forme  des  vertébrés  et  la  forme  des  inver- 
tébrés. Ce  développement  continue  en  allant  toujours  du  géné- 
ral au  particulier,  de  l'indéterminé  au  déterminé,  de  1*  embran- 
chement à  la  classe,  de  la  classe  à  la  tribu,  de  la  tribu  au 
genre,  du  genre  à  Tespècer  En  un  mot,  son  développement  est 
une  différenciation  progressive.  Mais,  ce  n'est  pas  indifférem- 
ment que  tel  germe  prend  telle  forme  :  il  n'est  pas  libre, 
tout  indéterminé  qu'il  est,  d'être  ou  vertébré  ou  invertébré; 
si  vertébré,  d'être  mammifère,  oiseau,  reptile  ou  poisson;  si 
mammifère,  d'appartenir  à  telle  ou  telle  espèce;  non,  il  ne 
peut  prendre  que  la  forme  déterminée  de  l'être  dont  il  sort, 
et  il  est  nécessairement  semblable  à  ses  parents,  sauf  les  cas 
si  remarquables  de  génération  alternante,  qui  eux-mêmes 
rentrent  dans  la  règle,  puisque  les  mêmes  formes  revien- 
nent périodiquement,  quoique  alternativement.  Autrefois, 
dans  la  théorie  de  l'emboîtement  des  germes,  l'accroissement 
du  germe  s'expliquait  d'une  manière  toute  physique;  l'embryon 
n'était  autre  chose  que  l'animal  en  miniature,  son  développe- 
ment n'était  que  grossissement.  Mais  suivant  la  théorie  uni- 
versellement acceptée  aujourd'hui,  l'animal  se  forme  pièce  à 
pièce,  et  crée  successivement  tous  ses  organes,  en  s'assiinilant 
peu  à  peu  les  parties  extérieures,  et  en  les  disposant  suivant  le 
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type  auquel  il  appartient,  en  procédant,  comme  nous  l'avons 
dit,  du  général  au  particulier.  Comment  concevoir  ce  travail 
sans  une  sorte  de  conception  préalable  du  tout  que  doivent  for* 
mer  ces  additions  successives,  et  qui  soit  la  raison  de  chacun 
de  ces  accroissements  i?  C'est  ainsi  que  l'embryon  se  complète 
peu  à  peu  comme  s'il  avait  un  modèle  devant  lui.  C'est  bien  là 
le  Xrfyoç  <ncepp[jwtTtxbç  des  Stoïciens,  cette  raison  secrète  et  active 
déposée  dans  les  semences  des  choses,  et  qui,  consciente  ou 
inconsciente,  est  le  ressort  de  la  vie  dans  TUnivers. 

Enfin  de  tous  les  faits  de  coordination,  il  n'en  est  pas  de  plus 
remarquable,  de  plus  complexe,  de  plus  accablant  pour  les 
partisans  exclusifs  des  causes  physiques,  que  l'existence  des 
gexes,  c'est-à-dire  des  moyens  employés  par  la  nature  pour  la 
perpétuité  des  espèces.  Il  y  a  ici  plusieurs  choses  à  remarquer. 

En  effet,  il  ne  s'agit  plus  seulement,  comme  tout  à  l'heure, 
de  l'appropriation  d'un  organe  à  une  fonction,  mais,  ce  qui  est 
bien  plus  saisissant  encore,  d'un  organe  à  un  autre  organe. 
Dans  le  premier  cas,  la  fonction  n'étant  autre  chose  que  Ten- 
semble  des  actes  exécutés  par  l'organe,  on  pouvait  dire  à  l'ex- 
trême rigueur  qu'il  n'est  pas  étonnant  que  l'organe  soit  pro- 
pre à  produire  les  actes  qu'il  accomplit,  car  autrement  il  ne 
les  accomplirait  pas;  qu'il  n'est  pas  étonnant  qu'une  cause  qui 


1 .  a  Quand  il  s'agit  d'une  évolulion  organique  qui  est  dans  le  futur,  dit  Clnude 
Bernard,  nous  ne  comprenons  plus  cette  propriété  de  la  malière  à  longue  portée. 
L'œuf  est  un  devenir  :  or  comiDcnt  coDcevoir  qu'une  nialière  ait  pour  propriété 
de  i\  nfermcr  des  jeux  de  mécanisine  qui  n'exiaient  pas  encore.  »  {Rapport  sur  Iq 
physiologie  générale,  p.  MO). 
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produit  certains  effets  soit  propre  à  produire  ces  effets.  Mais 
dans  le  cas  dojpt  il  s'agit  maintenant,  une  telle  difficulté  ne 
peut  pas  même  être  soulevée  :  car  ce  n'est  pas  l'appropriation 
d'une  cause  à  son  effet  que  nous  admirons  ici;  c'est  l'appropria- 
tion d'un  organe]à  un  autre  organe,  c'est  une  adaptation  toute 
mécanique  de  deux  appareils  distincts  mais  tellement  liés  en- 
semble que  la  forme  de  l'un  est  déterminée  par  la  forme  de 
l'autre;  détermination  réciproque  qui  suppose  évidemment  an 
rapport  au  futur,  en  sens  inverse  du  rapport  ordinaire  de  cause 
à  effet.  Ces  deux  appareils  organiques,  quelquefois  réunis,  mais 
le  plus  souvent  séparés  dans  deux  individus  distincts,  sont  l'un 
à  l'autre  et  réciproquement  dans  un  rapport  de  moyens  à  fins  : 
car  nous  ne  pourrions  nous  expliquer  la  coïncidence  si  extra- 
ordinaire de  leur  réciproque  adaptation,  si  nous  ne  supposions 
que  la  possibilité  même  de  cette  adaptation  a  été  la  raison  déter- 
minante qui  leur  a  fait  prendre  cette  double  forme.  Ici  on  ne 
peut  plus  nous  dire  que  nous  prenons  un  simple  effet  pour  un 
but,  un  résultat  pour  une  intention.  Les  organes  des  sexes  ne 
sont  pas  les  effets  l'un  de  l'autre;  Torgane  mâle  n'est  pas  la 
cause  de  l'organe  femelle,  ni  réciproquement  ;  ces  deux  organes 
sont  deux  effets  distincts  et  indépendants;  et  cependant  ils  ne 
peuvent  s'expliquer  que  l'un  par  l'autre  :  ce  qui  est  précisément 
le  rapport  de  finalité.  Le  faux-fuyant  qui  explique  le  rapport 
de  l'agent  à  la  fonction  par  un  simple  rapport  de  cause  à  effet 
n'est  donc  pas  de  mise  ici;  car  il  y  a  appropriation  manifeste, 
sans  causalité. 
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Considérons  y  en  outre,  que  Tappropriation  dont  il  s'agit 
n'est  pas  seulement  une  corrélation  d*organes,  un  concours 
harmonique  de  fonctions,  comme  dans  la  loi  de  Cuvier.  C'est 
quelque  chose  de  plus  palpable  encore  :  c'est  une  adaptation 
mécanique  et  matérielle,  un  rapport  de  forme  à  forme,  de 
structure  à  structure.  Sans  doute,  dans  l'organisation,  toutes 
les  parties,  nous  Tavons  vu,  sont  en  rapport  avec  les  autres  ;  le 
cœur  concourt  avec  les  poumons,  le  cerveau  avec  les  membres, 
aune  action  commune;  mais  ce  n'est  là  qu'une  coopération, 
un  travail  en  commun;  et  quoique  le  but  s'y  manifeste  déjà 
avec  une  éclatante  évidence,  ce  n'est  toutefois  qu'une  unité 
d'action  tout  intelligible;  dans  le  cas  dont  nous  parlons,  la 
coopération  est  d'une  nature  bien  plus  saisissable  :  car  elle 
suppose  l'application  d'un  organe  à  un  autre,  et  un  rapproche- 
luent  momentané  qui  les  confond  en  un  seul,  phénomène  qui 
ne  pourrait  avoir  lieu  sans  une  coïncidence  parfaite  de  forme 
et  de  structure  i.  C'est  pourquoi  Platon  a  pu  dire  dans  une 
fable  célèbre  que  les  deux  sexes  sont  les  deux  moitiés  d'un 
même  tout,  moitiés  qui  cherchent  à  se  rejoindre  pour  recom- 
poser le  tout  primitif.  Cette  merveilleuse  adaptation  réciproque 
ne  peut  être  considérée  comme  un  simple  résultat  de  l'usage  et 
de  la  rencontre  ;  comme  si  l'on  disait,  par  exemple,  que  la  forme 
si  juste  des  articulations  des  os  vient  précisément  du  jeu  des 
q][|[anes  les  uns  sur  les  autres  :  car  ici  Tusage  et  la  rencontre 

f  •  Li  dUTéreoce  des  sexes  peut  avoir  lieu  sans  copulation  :  mais  nous  signalons 
M  li  m  (0  Plus  remarquable. 
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supposent  précisément  la  formation  des  organes,  bien  loin  de 
l'expliquer;  pour  qu'il  y  ail  rencontre,  il  faut  qu'il  y  ait  déjà 
adaptation  et  réciprocité  de  convenance;  et  Ton  ne  dira  pas 
que  cette  adaptation  s'est  faite  avec  le  temps,  car  Tespèce 
ne  pouvant  subsister  sans  elle,  aurait  péri  avant  qu'elle  eût  pu 
se  former. 

Enfin,  s'il  n'y  avait  entre  les  organes  du  sexe  qu'une  simple 
conformité  de  structure,  et  une  adaptation  matérielle,  mais  sans 
effet  utile,  on  pourrait  encore  admirer  cette  rencontre  sans  être 
absolument  forcé  d'y  voir  un  rapport  de  finalité.  Par  exemple, 
la  main  d'un  homme  est  très-propre  à  s'adapter  à  la  main  d'un 
autre  homme;  cependant  il  ne  serait  guère  vraisemblable  de 
dire  que  la  nature  a  accordé  aux  hommes  cet  organe  pour 
qu'ils  pussent  se  donner  des  poignées  de  main  :  cette  adaptation 
tout  extérieure  qui  résulte  de  la  structure  de  la  main  n'implk  ^ 
quera  pas  une  prédisposition  réciproque;  mais  dans  les  sexes, 
outre  l'appropriation  de  l'organe  à  l'organe,  il  y  a  encore  celle 
de  l'organe  à  la  fonction  :  et  c'est  la  rencontre  de  ces  deux 
appropriations  qui  fait  que  dans  ce  cas,  la  finalité  s'impose  à 
l'esprit  d'une  manière  si  impérieuse  et  si  accablante.  Enfin, 
cette  fonction  unique  accomplie  par  deux  organes,  est  précisé- 
ment celle  par  laquelle  l'individu  assure  la  perpétuité  de  l'es-' 
pëce,  et  cela,  sans  le  savoir  et  sans  le  vouloir,  au  moins  daoi 
les  espèces  inférieures.  Ainsi,  à  tous  les  degrés  du  phénonî< 
nous  voyons  la  détermination  du  présent  par  le  futur  :  la 
ture  des  deux  organes  ne  s'explique  que  par  Téventualité  (§j^ 
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leur  rencontre,  leur  rencontre  par  la  fonction  qui  en  résulte, 
la  fonction  enfin  par  son  effet  qui  est  la  production  d'un  nou- 
vel être,  lui-même  appelé  à  son  tour  à  perpétuer  et  à  immorta- 
liser Fespëce.  Ici,  Tordre  des  causes  est  manifestement  ren- 
versé; et  quoi  que  en  disent  Lucrèce  et  Spinosa,  ce  sont  les  effets 
qui  sont  les  causes. 

En  résumé,  si  Ton  convient  d'appeler  principe  de  concordance 
le  principe  en  vertu  duquel  l'esprit  humain  exige  que  Ton 
explique  non-seulement  chaque  phénomène  en  particulier, 
mais  encore  Tordre  et  Taccord  des  phénomènes,  ce  principe 
prendra  deux  formes,  ou  se  divisera  en  deux  principes  dis- 
tincts. 

Le  premier  s'appliquera  à  Tordre  physique  et  mécanique,  et 
pourra  s'appeler  principe  de  la  concordance  mécanique  ^  ;  le  se- 
05nd  s'appliquera  à  Tordre  biologique  et  s'appellera  le  principe 
de  la  concordance  téUologique,  ou  principe  des  causes  Anales. 

I.  Premier  principe. 

Lorsqu'une  certaine  coïncidence  de  phénomènes  se  remarque 
d'une  manière  constante,  il  ne  suffit  pas  de  rattacher  chaque 
phénomène  en  particulier  à  ses  causes  antécédentes;  il  faut 
encore  donner  une  raison  précise  de  la  coïncidence  elle- 
même. 

^^^^^^^^^^^Mi^-'*  ^'*'-''  f|nR  cVsl  b'iiucoup  accorder  d'abandonner  ainsi  aux 

çaascs  Î^^^^B t  '^liç  |ih]r4$4ijr!  et  mécanique,  de  reconnaître  un  prin- 

ri|>c  i*oim^^^"'  fw.riiM.     ^  "Otentona-nous  de  répondre  que  ce  n'est 

là  4u'uT)(^  v>  Mes  DôceMitéfl  de   la  méthode   et  la 

clnrtiS  de  l'iîii, . -^  _  : . ,  /-             ^  wr  laquelle  U  jienl  y  avoir  lieu  de 
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Kn  d'autres  termes  : 

L'accord  des  phénomènes  suppose  une  cause  précise  avec 
une  probabilité  qui  est  en  raison  du  nombre  et  de  la  diversité 
des  phénomènes  concordants. 

IL  Deuxième  principe. 

Lorsqu'une  certaine  coïncidence  de  phénomènes  est  déter- 
minée non-seulement  par  son  rapport  au  passé,  mais  encore 
par  son  rapport  au  futur,  on  n*aura  pas  satisfisLit  au  principe  de 
causalité,  si  en  supposant  une  cause  à  cette  coïncidence,  on 
néglige  d'expliquer  en  outre  son  rapport  précis  avec  le  phéno- 
mène futur. 

En  d*autres  termes  : 

L'accord  de  plusieurs  phénomènes  liés  ensemble  avec  un 
phénomène  futijr  détjsrminé  suppose  UBie  pause  où  ce  phéno- 
mène futur  est  idéalement  représenté;  et  la  probabilité  de  cet|| 
présomption  croit  avec  la  complexité  des  phénomènes  concor- 
dants, et  le  nombre  des  rapports  qui  les  unissent  au  phéno- 
mène "flinal. 


CHAPITRE  II 


LES  FAITS. 


Notre  intention  n'est  pas  de  reproduire  ici  les  innombrables 
faits  énumérés,  si  utilement  d'ailleurs,  dans  les  traités  de  théo- 
logie physique  ^  et  qui  déposent  en  faveur  de  la  finalité.  Nous 

1.  Les  Irailés  de  théologie  physique,  surtout  au  xviii«  siècle,  sont  iooombra- 
blés,  et  formeraient  à  eux  seuls  toute  une  bibliothèque.  Les  principaux  ouvrages 
de  ce  genre  sont  les  suivants  :  Derham,  Physico^théologie  (Londres,  1714)  ^  Attro- 
théologie  (1745).  —  John  Ray,  Wisdom  of  god  in  the  Works  of  création 
(1714).  —  Swammerdam,  Bibel  der  natur  (1738).  —  Reimarus,  La  religion  na- 
turelU  (1754).  —  Ch.  Bonnet,  Contemplation  de  la  nature  (1761).  —  Paley,  Na- 
tural  theology  (la  dernière  édition  est  accompagnée  de  notes  de  Lord  Brougham  et 
de  Ch.  Bell).  —  On  avait  fini  par  tirer  une  théologie  de  tous  les  objets  de  la  na- 
ture. Le  naturaliste  Leaser  est  surtout  remarquable  par  ses  ouvrages  en  ce  genre. 
Nous  avons  de  lui  :  Héliothéologie {ilii)\  litho-théologie  (1757)  ;  testaceo-théologie 
(17  i4)  ;  Imecto^théologief  etc.  Citons  encore  la  théologie  de  Veau  par  Fabricius 
(1741).  —  Kn  France,  les  ouvrages  de  ce  genre  ont  été  beaucoup  moins  nom- 
breux. —  On  citera  le  Traité  de  l'eonxtence  de  Dieu,  de  Fénelon  ;  le  Spectacle 
de  la  nature  par  l'abbé  Pluchc,  les  Etudes  et  les  Harmonies  de  la  nature  de 
BeroardiD  de  Saint-Pierre  (ouvrage  où  l'imagination  a  plus  de  place  que  la  science 
•évère  et  la  bonne  logique)  ;  et  enfin  de  nos  jours  :  la  Théologie' de  la  nature  par 
ShiiiWi  PnrckeiiDy  Paris,  1852  ;  et  les  Harmonies  providentielles  de  M.  Gb.  Lé- 
ÉltM.li^p  FiiHi^.  —  Qmui  h  r:jLial}'-^o  philosophique  et  logique  du  principe 
Ml  wiiii  Elmlti  en  Lui-mètiie ,  ell«;  a  éUi  rare  au  xvii*  siècle,  avant  Kant.  Cï- 
îoo»  «ulemcut  J'opuscok,  îîi:illii-n]reiiKeni<  nt  inachevé,  de  Lesage  de  Oenève  inséré 
daiia  h  Noiiei  êw la  ma  êi  k^  travaux  de  Lesage  par  Prévost.  (Voir  notre  Appen- 
4iç9t  ébwsrkiiaïi  lU,  l^t»9p  H  im  muit*  finales,) 


76  LIVRE  I,  CHAP.  Il 

nous  contenterons  d'en  citer  un  certain  nombre,  et  les  princi- 
paux, à  titre  d'exemples  et  pour  fixer  les  idées. 

Les  opérations  de  la  nature  vivante  dans  lesquelles  on  peut 
reconnaître  d'une  manière  saisissante  le  caractère  de  la  fina- 
lité, sont  de  deux  sortes  :  les  fonctions  et  les  instincts,  —  Les 
premières  peuvent  être  définies  les  actions  intérieures  des  or* 
ganes;  les  secondes,  les  actions  extérieures  de  ces  organes  cl 
en  particulier  des  organes  de  relation.  Pour  ce  qui  regarde 
les  fonctions,  nous  signalerons  principalement  Taccord  du 
mécanisme  organique  avec  la  fonction;  pour  les  instincts, 
l'accord  du  mécanisme  fonctionnel  avec  l'effet  à  produire.  Ce 
qu'il  y  a  de  plus  frappant,  à  notre  point  de  vue,  dans  la  fonc- 
tion, c'est  la  structure  de  l'organe;  et  dans  l'instinct,  c'est  l'o* 
péralion  elle-même. 

I.  Organes  et  fonctions  *. 

De  tous  les  faits  d'appropriation,  le  plus  saillant  est  la  struc- 
ture de  l'œil  dans  son  rapport  avec  l'acte  de  la  vision.  C'est, 
on  peut  le  dire,  l'argument  classique  en  cette  matière.  Ce  serait 
un  vain  scrupule  que  de  nous  priver  d'un  exemple  si  saisissant 
et  si  merveilleux  par  la  raison  qu'il  serait  trop  connu,  et  de- 
venu banal  par  l'usage.  Ce  qui  vient  à  sa  place  n'est  jamais 


1 .  11  est  inutile  de  faire  remarquer  que  ce  que  nous  exposons  ici,  ce  sont  les 
faits  favorables  à  la  doctrine  de  la  finalité.  Quant  aux  faits  défavorables  oa  eon- 
trairesj  ils  seront  ullérieu rement  l'objet  de  notre  examen,  (Voir  chap.  VIIl» 
Objections  et  difficultés.)  Conlentons-nous  de  dire  que  le  fait  de  l'exiâtet^oe,  du  dé- 
veloppement et  de  la  dur(f^c  de  lu  vie  dans  l'univers  prouve  suffisamment  ht  pié- 
pondérance  des  cas  favorables  sur  les  cas  contraires  :  car  si  ceux-ci  l'einpoflilBPt 
pn  nombre,  il  est  évident  que  lu  vie  ne  pourrait  pas  subsister. 


Les  FAitB  7? 

banal.  Cherchons  donc  à  nous  rendre  compte  des  difficultés 
du  problème  et  des  innombrables  conditions  qu'en  exigeait  la 
solution  *. 

La  première  condition  pour  que  la  vision  puisse  s'opérer  est 
l'existence  d*un  nerf  sensible  à  la  lumière  :  c'est  là  un  fait  pri- 
mordial qu'il  n'est  pas  possible  d'expliquer,  et  au-delà  duquel 
ranalyse  ne  peut  pas  remonter  jusqu'ici  :  il  faut  donc  un  nerf 
doué  d'une  sensibilité  spécifique,  qui  ne  puisse  se  confondre  en 
aucune  façon  avec  la  sensibilité  tactile.  Mais  un  nerf  simple- 
ment sensible  à  la  lumière  ne  servirait  qu'à  distinguer  le  jour 
de  la  nuit  ;  or  pour  discerner  les  objets,  pour  voir  véritablement, 
il  faut  nécessairement  quelque  chose  de  plus,  à  savoir  un  appa- 
reil optique,  plus  ou  moins  semblable  à  ceux  que  peut  fabri- 
quer l'industrie  humaine.  Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  Tillustrc 
physiologiste  allemand  Muller. 

a  Pour  que  la  lumière  projette  sur  la  rétine  l'image  des  ob^ 
jets  dont  elle  part,  il  faut  que  celle  qui  provient  de  certaines 
parties  déterminées  des  corps  extérieurs,  soit  immédiatement^ 
soit  par  réflexion,  ne  mette  non  plus  en  action  que  des  parties 
correspondantes  de  la  rétine,  ce  qui  exige  certaines  conditions 
physiques.  La  lumière  qui  émane  d'un  corps  lumineux  se  ré^ 

1.  Voir  8or  la  même  qoesUon,  non-eeulement  les  traités  que  nous  venons  de 
nommer,  maison  ouvrage  écrit  dans  un  tout  autre  sens  :  la  Philoiophie  de  Tt/i- 
eonteûnt  de  Hartmann.  L'auteur  {întrod.,  ch.  II)  énumère  14  conditions  dis- 
tinctes néccssairea  àk  vfafoD,  el  fl  réduit  à  une  fraction  infiniment  petite  (c'est- 
à-dire  que  Ton  peut  tioiirfjiilMJgmr^  »iil«),  la  probnbiiité  que  toutes  ces  condi- 
tions se  troav«iient  alp|HHlH  ^ffkpkiOÊ. 
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pand  en  rayonnant  dans  toutes  les  directions  où  elle  ne  ren- 
contre pas  des  obstacles  à  son  passage  :  un  point  lumineux 
éclairera  donc  une  surface  tout  entière,  et  non  pas  un  point 
unique  de  cette  surface.  Si  la  surface  qui  reçoit  la  lumière 
irfadiattte  d'un  point  est  la  surface  unie  de  la  rétine,  la  lumière 
de  ce  point  fait  naître  la  sensation  de  lumière  dans  la  totalité 
et  non  dans  une  partie  seulement  de  la  membrane  nerveuse; 
et  il  en  est  de  même  pour  tous  les  autres  points  lumineux 
qui  peuvent  illuminer  en  rayonnant  la  rétine.  » 

On  comprend  facilement  que,  dans  ce  cas-là,  il  n'y  aurait  pas 
vision  proprement  dite.  La  rétine  unie,  sans  appareil  optique, 
ne  verrîfit  Hen  de  déterminé  :  elle  percevrait  la  lumière,  et 
non  les  images.  En  conséquence,  cest  toujours  MuUer  qui 
parle,  «  pour  que  la  lumière  extérieure  excite  dans  rœil  une 
image  correspondante  aux  corps,  il  faut  de  toute  nécessité 
la  présence  d'appareils  qui  fassent  que  la  lumière  émanée  des 
points  a,  6,  è....  n  agisse  seulement  sur  des  points  de  la  rétine 
isolés,  disposés  dans  le  môme  ordre ,  et  qui  s'opposent  à  ce 
qu'un  point  de  cette  membrane  soit  éclairé  à  la  fois  par  plu- 
sieurs points  du  monde  extérieur  »  * . 

On  voit  que  la  vision  distincte  est  un  problème  tout  à  fiât 
du  même  ordre  que  ceux  que  peut  avoir  à  résoudre  le  m6CÊ0k 
cien  ou  le  géomètre.  Pour  la  solution  des  problèmes,  la  g^ 
métrie  emploie  la  méthode  analytique,  qui  suppose  le  pm 

1.  Maller,  Manuel  de  physiologie,  trad.  franc,  de  Jonrdan,  t  II»  p.  Tf%.     ->■ 
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blême  résolu.  De  même,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut  S  il 
dcmble  que  la  nature  a  dû  ici  employer  une  méthode  analogue. 
Elle  a  dû,  partant  de  Thypothêse  d'un  être  qui  a  besoin  de  dis- 
tinguer les  objets  les  uns  des  autres  pour  se  conduire,  ou  pour 
s*en  servir,  se  demander  quelles  conditions  un  tel  résultat 
suppose  préalablement.  Entre  la  vision  diffuse  qui  consiste  sim- 
plement à  distinguer  le  jour  de  la  nuit,  et  la  vision  dUtinetê 
qui  perçoit  des  images,  il  y  a  un  abtme^  et  il  faut  un  nombre 
inflni  de  précautions  et  de  conditions,  sans  lesquelles  il  serait 
impossible  de  passer  d'un  de  ces  phénomènes  à  l'autre.  Si  Ton 
admet  que  la  vision  distincte  n'est  qu'un  résultat  et  non  un  but, 
il  faut  que  la  rencontre  de  ces  innombrables  précautions  et 
conditions  soit  purement  fortuite,  c'est-à-dire  ait  eu  lieu  par 
hasard,  en  d'autres  termes,  sans  cause.  Quand  même»  en  effet, 
une  cause  physique  suffirait  à  rendre  compte  de  la  structure 
matérielle  de  l'organe,  l'accord  de  cette  structure,  façonnée 
d'avance,  avec  un  phénomène  éloigné,  qui  lui-même  est  de  la 
plus  haute  importance  pour  la  conservation  de  l'être  vivant, 
serait  une  rencontre   tout  extérieure,  et  absolument  sans 
cause.  —  Entrons  dans  le  détail. 

Pour  atteindre  ce  résultat  que  nous  venons  d'indiquer,  la 
nature  pouvait  employer  et  a  employé  en  effet  deux  systèmes 
différents.  —  Elle  a  créé  deux  sortt^s  d'appareils  :  les  appareil» 
isolateurs  et  d6&  appareils  mnvergenu^  Les  premier»  soûl  mux 

i.  Voir  h  cht^tK  prMdieal,  ftiii.  )l, 
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qu'on  remarque  dans  les  yeux  des  insectes  et  des  crustacés, 
et  que  Ton  appelle  yeux  composés  ou  à  facettes  ;  les  autres  sont 
réalisés  soit  chez  certains  insectes  ou  crustacés,  soit  et  surtout 
chez  les  animaux  vertébrés.  Le  premier  de  ces  systèmes  con- 
siste, je  cite  encore  Muller,  a  à  placer  devant  la  rétine,  et  per- 
pendiculairement à  elle,  une  quantité  innombrable  de  cônes 
transparents,  qui  ne  laissent  parvenir  à  la  membrane  ner- 
veuse qlie  la  lumière  dirigée  suivant  le  sens  de  leur  axe,  et 
absorbent,  au  moyen  du  pigment  dont  leurs  parois  sont 
revêtues,  toute  celle  qui  vient  les  frapper  obliquement  ^  »  On 
voit  que  dans  ce  premier  système,  la  nature  a  procédé  exacte- 
ment comme  font  le  physicien  et  le  chimiste  dans  leur  labora- 
toire, lorsque,  pour  étudier  un  phénomène,  ils  savent  trouver 
le  moyen  de  le  produire  et  de  l'isoler  en  même  temps,  en  pre- 
nant certaines  précautions,  pour  que  les  circonstances  conco- 
mitantes ne  viennent  pas  en  troubler  Teffet.  Cette  combinaison 
des  cônes  transparentSy  à  parois  absorbantes,  ce  soin  de  faire 
parvenir  la  lumière  dans  un  sens,  et  de  l'absorber  dans  tous 
les  autres,  rappellent  les  précautions  du  physicien  qui  sup- 
prime Tair  pour  faire  tomber  les  corps  avec  une  vitesse  égale, 
qui  les  sèche  pour  avoir  de  Télectricité  pure,  qui,  en  un  mot, 
écarte  d'un  côté  les  obstacles  par  des  moyens  préventifs,  tandis 
que  de  Tautre,  par  des  moyens  actifs,  il  provoque  le  phénomène 
qu'il  veut  étudier.  Ajoutez  en  outre  la  quantité  effroyable  de 

1.  Ihid.,  p.  277. 
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combinaisons  que  suppose  un  tel  système,  puisque  l'on  compte 
jusqu'à  douze  mille,  vingt  mille  cônes  dans  un  seul  œil,  et  qu'à 
ces  cônes  doivent  correspondre  dans  la  cornée  autant  de  petites 
divisions  géométriques,  appelées  facettes,  et  que  sans  cette  cor- 
respondance, rien  ne  serait  fait.  Pour  écarter  ici  toute  cause 
finale,  il  faut  admettre  que  pendant  que  certaines  causes  phys  i- 
ques  et  aveugles  produisaient  des  cônes  transparents,  d'autres 
causes  physiques,  également  aveugles,  préparaient  des  parois 
propres  à  absorber  la  lumière  ;  que  les  unes  faisaient  les  cônes, 
et  les  autres,  les  facettes  correspondantes  ;  que  d'autres  causes 
aveugles  mettaient  d'accord  les  unes  avec  les  autres,  les 
forçaient  à  se  rencontrer  dans  cette  combinaison  si  étonnam- 
ment d'accord  elle-même  avec  un  acte  final,  s'accordant  à 
son  tour  avec  les  intérêts  de  Tanimal.  Si  un  aussi  prodigieux 
ensemble  d'accords  et  de  convenances  peut  se  produire  par 
une  simple  rencontre,  il  n'y  a  plus  de  principe  de  causalité. 

Mais  le  plus  haut  degré  d'adresse  et  de  perfection  dans  l'art 
de  la  nature  se  manifeste  surtout  dans  le  second  système  dont 
nous  avons  parlé,  à  savoir  dans  le  système  des  appareils  con- 
vergents, ou  des  yeux  à  lentilles,  tels  qu'on  les  rencontre  dans 
les  animaux  supérieurs. 

Dans  le  système  précédent,  a  le  procédé  dont  la  nature  se 
servait  pour  isoler  sur  divers  points  de  l'organe  )a  lumière 
émanant  de  points  différents  consiste  à  exclure  les  rayons  qui 
empêcheraient  Teiïet  de  se  produire.  Elle  arrive  au  même 
résultat  avec  bien  plus  de  précision  encore  et  surtout  avec 
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une  plus  grande  intensité  de  lumière,  ea  obligeant  à  se  réunir 
de.  nouveau  sur  un  môme  point  les  rayons  divergents  qui 
émanent  d'un  autre  point,  i  Les  corps  qui  ont  ainsi  le  pouvoir 
de  réunir  la  lumière  sont  les  milieux  transparents  et  réfhD- 
gents  :  la  forme  la  plus  parfaite  est  celle  d'une  lentille.  Tel  est 
le  principe  des  yeux  lenticulaires  ou  à  onsUdOnj  dont  le  plus 
complet  modèle  est  l'œil  l^unain. 

L'œil  est  un  organe  tellemeat  connu  qu'il  est  inutik 
d'insister  sur  les  détails  de  sa  structure.  Rappelons  seule- 
ment que  cet  appareil  est  absolument  semblable  à  l'appareil 
artiflciel  appelé  chambre  noire.  Etant  donnée  une  boite  fermée 
de  toutes  parts,  et  n'ouvrant  issue  à  la  Lumière  que  par.  une 
petite  ouverture,  si  l'on  place  derrière  cette  ouverture,  dans 
l'intérieur  de  la  botte,  une  lentille,  convergente ,  lès  rayons 
lumineux  partis  d'un  objet  quelamque  et  foFcésde  traverser 
cette  lentille,  iront  se  réunir  au  fond  même  de  la  boite,  sur 
la  surface  opposée  à  Touverture,  et  y  reproduiront  l'iinage  de 
l'objet  ext^ne,  mais  renversée;  cet  appareil  est  devenu  popu- 
laire depuis  la  découverte,  du  daguerréotype.  Ou  sait  que  l'œil 
est  un  appareil  de  ce  genre  :  il  est  une  chambre  noire  ;  ettoutcs 
les  conditions  des  phénomènes  que  nous  venons  de  décrire 
s'y  trouvent  réalisées  aussi  bien  qu'il  est  nécessaire.  Insistons 
sur  les  précautions  combinées  qui  ont  rendu  possible  la  vision 
dans  ce  remarquable  appareil  K 

1.  Qnant  hiix  ImpeKections  qae  l'on  v  signalées  dans  h.  structure  de  l'œil,  mm 
avons  répondu  plus  haut  (p.  60),  à  l'aide  du  témoignage  de  M.  Helmlioliz  lui- 
même,  à  l'objection  qne  Ton  tire  des  prétendus  défauts  de  cet  organe. 
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Il  faut  d'abord  q^e  la  oifiQijMraae  soUdt»  qui  eofistUae  le 
globe  de  YaxH  el  qm,  l'oo  a^peitola  s^léfoHque^  dâvienoe  tnmsh 
paceate;  eu  ua  poiut  de  sa  $ax&^,  afiiv  de  peraiettr«>  aux 
rayons  luoÛAfux  de  la  traverser;  et  il  faut  que  cette:  partie 
transparente  qjae  l'ob  appeUe  la  eamM,  se  trouve,  corcespem- 
dre  préciséoient  iiroavertnre  ni^e  de  Torlûte  d^VœU;  eajr 
si  k  sclérotique  étail  opaquei^  14.  précîséaieot  où  Vœà  est  en 
rapport  avec,  taluoûère,  et  transparente,  là  où.  elle  est  caehée 
dans  Torbîte  oculaire.»  il  y  aurait  une  contradiction.  Telle 
est  la  première  précaution  que  la  wture  a.  prise.  £n  second 
lieu»  il  fout  que  par  derrière  Touverture  transparente»  qui 
permet  de  recevoir  la  lumière»  se  trouvent  des  milieux  coa^ 
vergents  qui  réunissent  les  rayons  lumineux  :  car  si  de  tels 
nùlieux  ne  se,  rencontraient  pas»  k  rétine  aitAiée  au  fond,  de 
cet  appareil  ne  recevrait  pas  l€»  images  dea  objets»,  mais 
simptemeftt  la  lumière  diffuse;  et  ca  serait  inutilement  que 
la  nalure  aurait  construit  une  chambre  noire  :  de  simplea 
points  octtlairea,  tels  qu'on  en  voit  chess  les  vers  ou  animaux 
infériefurs»  auraieat  sufft  pour  te  discernement  du  jour  et  de 
la  nuit.  Troisièmegieni  enfin»  il  faut  qu'à  Textrémité  de  cette 
chambre  noire»  et  en  opposition  à  Fissue,  se  trouve  la  réiine^ 
ou  épanouissement  du  nerf  optique  »  du  nerf  sensible  à  la 
lumière»  et  qui  ne  peut  voir  qu'à  la  condition  de  recevoir 
l'image  de  l'objet.  Supposez  que  la  rétine  ne  soit  pas  placée 
dans  l'axe  même  de  la  cornée  transparente  et  du  cristallin  ; 
supposez  qu*eile  soit  dans  une  autre  partie  de  l'œil»  elle  ne 
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recevrait  rien  et  par  conséquent  ne  verrait  rien;  et  les  images 
allant  se  dessiner  sur  une  surface  insensible,  ne  seraient  point 
perçues  :  les  milieux  transparents  seraient  alors  entièremelit 
inutiles ,  et  mieux  eût  valu  s'en  épargner  la  dépense. 

Ainsi,  un  œil  ou  chambre  noire,  qiii  n'aurait  pas  une 
partie  transparente  correspondant  à  l'ouverture  de  son  orbite, 
des  milieux  convergents  correspondant  à  cette  cornée  trans- 
parente, et  une  rétine  correspondant  à  ces  milieux  conver- 
gents ;  un  œil  où  ces  divers  éléments ,  ouverture  de  l'œil , 
cornée  transparente,  milieu  convergent,  rétine,  ne  seraient 
pas  placés  dans  un  même  axe,  de  manière  à  ce  que  la  lumière 
puisse  les  traverser  successivement,  un  tel  œil  impliquerait 
contradiction. 

Mais  remarquez  que  cette  contradiction  n'existerait  qu'au 
point  de  vue  des  causes  finales,  et  non  des  causes  efficientes  : 
il  n'y  aurait  contradiction  que  si  l'œil  est  un  œil,  c'est- 
à-dire  un  appareil  destiné  à  voir  :  car  s'il  n'est  qu'une 
combinaison  mécanique,  se  trouvant  par  hasard  propre  à  la 
vision ,  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  ce  que  les  conditions 
de  la  vision  ne  se  réalisent  pas.  Physiquement  parlant,  on 
ne  voit  pas  pourquoi  il  n'y  aurait  pas  d'œil ,  où  la  rétine 
ne  correspondrait  pas  au  cristallin,  le  cristallin  à  la  cornée 
transparente,  la  cornée  transparente  à  l'ouverture  de  l'orbite, 
et  enfin  pourquoi  un  œil  parfaitement  construit  ne  serait  pas 
caché  dans  un  orbite  fermé.  Car,  qtie  des  causes  qui  ne  se 
proposent  pas  un  but,  ne  réalisent  exactement  que  ce  qui 
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est  conforme  à  ce  but,  c'est  ce  qui  ne  parait  pas  probable  K 
On  a  objecté  à  ceux  qui  admirent  la  structure  de  Toeil,  Tinu- 
tilité  du  cristallin,  puisque  les  aveugles  opérés  de  la  cataracte 
peuvent  s*en  passer  2.  D'abord,  que  le  cristallin  ne  soit  pas 
d'une  absolue  nécessité,  c'est  ce  que  Ton  comprend  facile- 
ment puisqu'il  y  a  dans  l'œil  trois  milieux  réfringents  :  l'hu- 
meur vitrée  d'abord,  l'humeur  aqueuse,  et  enfin  le  cristallin 
lui-même.  Si  l'un  de  ces  trois  milieux  disparaît,  les  autres 
peuvent  encore  à  la  rigueur  exercer  leur  fonction,  et  rendre 
la  vision  posbible  :  on  ne  voit  pas  bien,  mais  enfin  on  voit;  ce 
qui  vaut  mieux  qu'une  cécité  absolue.  En  outre ,  on  oublie 
qu'après  l'opération  de  la  cataracte,  le  cristallin  devient  inu- 
tile à  la  condition  qu'on  le  remplace  par  une  double  lentille 
convexe,  qui  n'est  autre  qu'un  double  cristallin  artificiel.  En 
raisonnant  de  cette  manière,  on  pourrait  tout  aussi  bien  dire 
que  les  jambes  sont  inutiles,  puisqu'on  peut  à  la  rigueur 

1.  On  nous  objectera  ici  les  espèces  aveugles,  dont  on  a  trouvé  dans  ces  der- 
niers temps  un  assez  grand  nombre  (Voir  les  complu  rendu»  de  VAc.  des  tciences, 
séance  du  16  nov.  187i).  Ceci  touche  à  la  question  des  organes  rudimenlaires, 
que  nons  examinerons  plus  loin  (ch.  VI}.  Disons  seulement  quant  à  présent  qu'un 
organe  r^divuentaire  n'est  pas  un  organe  contradictoire,  —  Nous  ne  nions  pas 
d'ailtenn  qu'il  ne  paisse  y  avoir  quelques  exceptions  :  par  exemple,  dans  le  genre 
des  Nér^des  (?oir  Moller,  t.  II,  p.  301).  Ces  perturbations  s'expliquent,  suivant 
DOW}  '  '         l'onflil  kévîtable  des  cau^eà  effldeolea  et  des  causes  Ilcîal«î5  (voir  plus 

loto,    .i. :i|..     VI). 

2.  I  '  ;iriit,  il  ce  flojet,  iQdJqriof  comme  un  exemple  frappant  de  cefle  nbaurde  dis- 
posit  I  ^uèrile ûffÊoiAlion  de  tierljuas philoaopbes à  vaûter  la  pr^tetidue  sagesse 
deb  .  .  •■  i-UnsIa  «tmeturcde  VtÊÎÏ,  pftrlleulièrement  en  ce  qui  coneernË  le  rôle 
dacr^£L;iliiu,  dani  (Is  âoiitdléf  jusqu'à  admirer  rinulLUté  rond&cneQtalCf  comme  s'il 
pcovail  y  avoir  lïe.nJi-tMip  d>'  :*ii(3!Ys.aiî  à  tulroduire  au^rt  Intempeftlivemeni  une  pièce 
qui  nV-^âl  (toint  in  i  >rD»,  cl  qui  oéMitautïm  dwienl,  eit  ecriain 
cjis,  inptjlle  âù  ]  '  t  (Corn le,  PhH^s&pht^  pùtiHvtf  t.  III, 
p.  Ali,  riole)* 
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mat^ctim  iav«5  ctes  tnécpiilles-  A  la  y  évité,  il  y  a  des  cass  où  les 
catanadtéfe  roient  «ans  ltiwétte«s  ;  les  ^walistes  iconseillent 
même  tl'exerccr  Pçftil  le  pltft  T)ossible  poirr  parvenir  à  ce 
rémiRat.  Mais  'ce  réstiltat  anrîTe  d'ordinaire  dans  le  cas 
de  myopie;  c'est-à-dire  dans  le  cas  où  les  milteux  de  Fœil 
sont  donés  d*ane  propriété  réfringente  excessive  :  dans  ce  cas, 
ral)Olition  du  cristafllîn  peut  simplement  avoir  pour  effet  de 
ramener  l'œil  à  l'état  de  réfraction  worraale  ;  c'est  une  sorte 
de  correctif  accidentel  de  la  myopie.  En  outre,  le  cristallin 
peut  encore  'être  suppfMé  Jtïsqu'%  xm  certain  point  d'une 
autre  manière.  Toul  le  monde  sait  que  la  ptipîlle  est  con- 
tractible;  qu'elle  ^e  resserre  on  se  dilate,  suivant  rint€msité 
de  ta  lumière,  par  un  ^ffet  de  la  volonté.  Or,  la  contraction 
de  la  pupille  a  pour  dîet  d'augmenter  le  degré  de  Téfraciion 
des  rayons  Imnineux^  car,  dans  une  dhambre  noire,  on  petfl 
setli»penser  de  placer  tme  lentille  convergente  derrière  Toa- 
verture  qui  reçoit  le  faisceau  de  lumière,  pourvu  que  cette 
<)u?ertare  soit  extrêmement  petite.  Dans  ce  cas,  les  rayons  peo- 
«vent  converger,  «et  diegsiwer  l'image  de  l'objet  sur  un  écran 
destinée  cet  «ilèt  sans  savoir  besoin  de  traverser  des  milieux 
réfringents.  On  conçoit  donc  que  le  cataraoté  puisse  prendre 
l'habitude  de  donner  k  la  pupille  un  degré  de  resserrement 
plus  grand  que  dans  l'état  normal,  et  réussisse  ainsi  jusqù'âi 
tm  certain  point,  dans  quelques  cafi,  à  se  passer  de  cristâUboiiit 
même  de  lunéfles.  Mais  on  n'a  rien  gagné  jptr  A^  'mt'^iSl^, 
contractilité  de  la  pupille  est  elle-même  une  profrilQifMilif 
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plus  remarquables,  qui  vient  s'ajouter  à  toutes  celles  que  nous 
avons  déjà  admirées  dans  h  structure  de  rœil. 

Le  cristallin  no»  foumitencore  un  des  exem(des  ies  plus 
intéressants  et  !es  plus  frappants  de  la  loi  de  finalité  :  c'est  le 
rapport  qui  existe  entre  son  de^  de  courbure,  et  la  densité 
des  milieux  où  l'animal  est  appelé  à  vivre  :  «  Getle  tentiUe,  dit 
MuBer,  doit  éwéetunient  être  d'autant  plus  dense  et  plus  con- 
vexe qu'il  y- amoins  de  difléreoee  de  densité  entre  rhumeur 
aqueuse  et  le  milieu  dans  lequel  vit  l'animal.  »  Oette  loi  n'est 
évidente  que  si  Ton  «dmet  que  le  cristallin  a  un  but  ;  car  s'il 
n'en  a  pas,  il  n'y  a  nuUe  nécessité  physique  à  ce  que  sa  con- 
vexité soit  en  raison  inverse  de  la  dififérenoe  de  densité  de  Thu* 
meur  aqueuse  et  du  milku.  Parae  qu^un  animal  vit  dans  l'air 
ou  vit  dans  reau,iilii''eB  résulte  point  du  tout  physiquement 
que  le  cristallin  doit  être  plus  dense  et'plusoonvexe;  car  je 
ne  crois  pas  tpi'on  poisse  dire  que  les  milieux  humides,  en 
agissant  mécaniquement  sur  le  cristallin ,  déterminent  par 
leur  pression  préctsémeni  ie  degré  de  courbure  qui ,  dans 
oette  droonstanœ,  est  nécessaire  à  la  vision.  Il  y  a  donc  là 
aentement  nn  rapport  de  prévoyance  «et  non  de  nécessité.  Or 
la  loi  signalée  par  MuUer  se  vérifie  dans  ce  fait.  «  Chez  tes 
paMMB,  :où  la  diflérenoe  de  densité  entre  Thumeur  aqneuse 
ell'«ndÉM4aqaelle  ils  nagent  est  très-faible,  le  cristallin  est 
»i«lia  «ornée  piaAe;  chez  ies  animaux  qui  vivent 
fataV^la  cornée  est  plus  convexe  et  le  cristallin  plus  dé- 
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En  même  temps  qu'il  joue  le  rôle  de  lentille  convergente, 
il  a  aussi  une  autre  action,  récemment  découverte,  et  qui 
fait  ressortir  encore  la  merveilleuse  industrie  de  la  nature  : 
«  Si  l'on  s'en,  tenait  à  considérer  l'œil  comme  une  chambre 
noire,  dont,  tjutes  les  parties  seraient  invariables  et  inva- 
riablement situées  à  la  même  distance  d'un  objet  exté- 
rieur, il  est  clair  qu'il  n'y  aurait  qu'une  distance  déterminée 
à  laquelle  un  objet  serait  parfaitement  visible.  Mais  tout 
le  monde  sait  par  expérience  que  la  vue  est  loin  d'être 
aussi  imparfaite  :  l'œil  se  porte-t-il  sur  un  objet  placé  à 
quinze  centimètres  de  distance,  par  exemple  sur  un  fil  métal- 
lique très -brillant,  il  le  voit  parfaitement  limité  tout  aussi 
bien  que  s'il  était  à  la  distance  de  trente  centimètres.  Mettons 
le  même  G\  à  une  distance  de  quarante,  de  cinquante  cen- 
timètres et  même  beaucoup  plus  loin,  la  netteté  continue  à 
être  parfaite  pour  les  vues  bonnes.  L'œil  possède  donc  une 
faculté  d'accommodation,  et  chacun  de  nous  d'ailleurs  en  a 
conscience.  Plaçons  deux  points  lumineux  à  des  distances  très- 
différentes  de  l'œil,  nous  sentons  l'effort  exercé  pour  voir 
successivement  celui  qui  est  le  plus  proche  et  celui  qui  est  le 
plus  éloigné  ^  » 

Cette  faculté  d'accommodation  de  l'œil  a  beaucoup  embar- 
rassé les  physiologistes  et  les  physiciens;  et  l'on  a  proposé  des 
explications  diverses.  11  parait  aujourd'hui  démontré  que 

1.  Physique  de  MM.  Boutan  et  d'Alméida,  tome  II,  p.  415,  2«  éittt  1 
même  ouvrage,  1.  VI,  ch.  vi,  pour  les  faits  einvants 
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propriété  réside  dans  le  cristallin.  Des  expériences  très-précises 
ont  démontré  que  le  cristallin  est  susceptible  de  varier  la 
courbure  des  surfaces  qui  le  terminent.  La  volonté  en  agissant 
sur  lui  par  des  moyens  qui  ne  sont  pas  encore  biei]  connus  peut 
ramener  à  se  bomber,  et  à  varier  par  conséquem  les  degrés  de 
convexité^  qui  déterminent  la  réfraction  du  rayon  lumineux  : 
ces  changements  de  courbure  ont  été  mesurés  à  un  centième 
de  millimètre  près,  et  ils  sont  précisément  conformes  à  ceux 
qu'exige  la  théorie  pour  que  les  images  à  distance  variable  puis- 
sent venir  se  peindre  sur  la  rétine.  Ces  beaux  résultats  sont 
encore  confirmés  par  l'exemple  des  cataractes  chez  lesquels  la 
perception  de  la  distance  variable  est  très-imparfaite  ^ . 

Je  n'insisterai  pas  sur  une  autre  propriété  remarquable  de 
Tœil,  encore  mal  expliquée,  mais  qui  est  indubitable,  c'est 
ce  qu'on  appelle  l'achromatisme  de  l'œil.  Cette  propriété  con- 
siste à  corriger  le  défaut  des  lentilles ,  que  l'on  appelle  en 
optique  aberration  de  réfrangibilité.  Lorsque  deux  courbures 
très-vives  sont  à  côté  l'une  de  l'autre,  il  se  peint  entre  elles 
une  ligf|6..plus  ou  moins  large,  colorée  des  couleurs  de  l'arc- 
en-ciel  :  c'est  au  moins  ce  qui  arrive  aux  images  aperçues  par 
le  moyen  de  ces  lentilles.  Newton  croyait  impossible  de  remé- 
r|  dieràce  défaut  de  nos  instruments  d'optique.  On  y  est  pour- 
tant arrivé  dans  une  certaine  mesure;  les  lentilles  exemptes  de 

«I 

1.  Elle  n'est  pas  tout  à  fait  nulle  ;  parce  que,  comme  je  l'ai  dit  tout  à  Theure^ 
on  obtient  par  le  rétrécissement  ou  la  dilatation  de  la  pupille,  un  résultat  analogue  a 
csloiqui  ràmlte  de  la  courbure  du  cristallin  ;  mais  ce  résultat  est  très-insufflsant. 
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ce  défiiut  sont  ce  ^pie  Ton  oippeUe  des  kntiUes  mckromcuiqmeB. 
Mais  )%rt  bumainest  îneapubleifiTobteniriin  parMt  achpoma- 
tisme.  Or  l'œil  hutnain  est  acbrooiatiqiie  :  ce  >qui  le  pnmTe, 
c*est  qu^en  regardant  un  objet  blanc  sur  un  {fond  noir,  nous 
n'apercevons  «Bonne  ligne  intermédiaire.  Peut-être  cet  adiré- 
matisme  n'est-il  pas  lui-même  parfait;  mais  en  tout  ois,  Hesi 
trèS'âuffisant  pour  l'usa^  praliqoe.  Ajoutons  d'ailleurs  que 
cette  condition  n*a  pas  précisément  la  même  Tateur  que  les 
conditions  précédmtes;  <»r,  après  tout,  rsi  Toeil  n'était  pas  ^ 
achromatique,  iis'en  suivrait  seuleraeat qu'il  irerinit.les> objets  4 
autinement  qu'il  ne  îles  voit  ;  néanmoins,  on  pout  nisr  que  cetle 
propriété  neirende  plfis  coflumoAe  la  délitniMtian  des  objets.       { 
Signalons  encore  le  rôle  que  jouent  dans  l'acte  de  la  vision  \ 
les  organes  eoUemes,  qui  sans  faire  partie  de  Teeil,  en  sonft«D  à 
quelqne  sorte  les  protecteurs,  tuteamna  ^àculi,  «omme  on  les  ^ 
^>pelle  :  par  exemple,  les  paoïnëres  ei  les  cils.  Depuis  lon^-  ^ 
temps  on  avait  facilement  remarqnéque  ces  organes  servent  à  j 
empêcher  certaines  matières  nuisibles  d'entrer  dans  l'oeil.;  J 
mais  on  était'  loin  de  se  douter  d'un  rêle  bien  aatrenMni  im-  t 
portant,  à  savoir  la  propriété  d'arrêter  en  partie  oe  que  l'on  j 
appelle  les  rayons  uUravioleu^  c'esl-à-dire  les  rayons  luminaix  i 
qui  sont  au-delà  des  rayons  violets  dans  le  spectre  solaire,  1 
rayons  qui  existent  certainement,  puisqu'ils  exerœat  une  actinn  { 
chimique  sur  la  plaque  photographique  :  or,  il  parait  démontré^ 
que  ces  rayons  agissent  d'une  manière  très-nuisible  sur  la  né-  < 
tifie.fin  second  lieu,  M.  Janssen  a  constaté  par  desmesuves 
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noRifereoses  et  ^prémes  qve  ces  milieuK  protecteurs  ont  la 
ftc^té  «d'airttMer  ht  pnmp»  totelité  de  la  chaleur  nvjmiaante 
oteosre  qui  'aecoaifiagAe  toujonm  k  •  lumière  >ea  proportion 
conMévible  :  iMr,d^  Wfom  ealoriqtMs  ^oflorraient  saMérer  le 
tfsm  si  ééUcM  ^  k  tétine  v^  ainsiy  grâce  axes  organes  qui 
panÉBseil  aecessoii^  tes^seutes  radiations  qui  sont  transmises 
«a  «erf,  sont  cdies  qui  smt  capabtes  de  q^rodnire  k  irision 
WDs  isJflërer  Forgane.  Ces  damiers  faits  ^chèi^nt  de  arK)ntrer 
npie  ée  combinaisons  11  a  fallu  pour  rendre  l'œil  aipte  à  k 
fcBUUQnéî  éimiwente  qu'il  remplit  dams  loiiganisme. 

N0K  imnis  âtiluMJHement  insisté  sur  l'organe  de  Ja  vne, 
tomnie  étant  de  tsotiSj  oriwi  qui  présente  ie  [vlus  grand  nanmbre 
t*8ppr9priatîons,  «t  dans  Ites  ootiditions  ies  "plus  notables.  On 
ifent  cependant  Ifoirre  des  obserrations  analogies  ^ur  l'organe 
^  'l'biile,  "qsoiifuMl  présente  des  circonstances  tmins  favo- 
«!Ébl»€ft'in0iHs  saillkntes. 

ïn  «effet,  U  falkit  tm  appareil  particulier  pMr  assurer  la 
^repnaéttcUdn  é«  iiMges,  «ètipour  passer  de  k  vision  diffuse  à 
ia  rânon  «distincte;  mais  pour  l'audition,  il  ne  s'agit  que 
Vavoir  «ées  «ppai^eite  oondueteurs  de  son  ;  et  ocmime  toute  ma- 
^ièt^ipieleMqueteondwit  ies  ondes  sonores,  raadition  est  déjà 
qoiAle  fue^it  k  struicturede  l'oi^ane  amditif.  Gepen- 
t,  il'5  a  encm'e  ici  «des  précaïutiions  à  prendre  :  et  les  plus 
Ifiur  tantes  sont  irektives  à  k  différence  dies  milieieL  dans 
iesqnek  ^dteinml.  Ecoutons  encore  MuUer  surice  point  : 
cChez  les  animaux  qui  vivent  dans  l'air,  les  ondes  sonores 
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de  Tair  arrivent  d'abord  aux  parties  solides  de  Tanimal  el 
de  Torgane  auditif^  et  de  là  elles  passent  à  la  lympiie  du  laby- 
rinthe. La  force  de  l'ouïe  d'un  animal  qui  vit  et  qui  entend 
dans  Tair  doit  donc  dépendre  du  degré  auquel  les  parties 
solides  de  son  organe  auditif  sont  aptes  à  recevoir  des  ondes 
aériennes,  de  la  diminution  que  les  excursions  de  molécules 
vibrantes  éprouvent  au  moment  où  les  vibrations  passent  de 
Pair  dans  les  parties  extérieures  de  Torgane  auditif,  et  da 
degré  d'aptitude  de  la  lymphe  labyrinthique  à  recevoir  dei 
vibrations  des  parties  externes  de  l'organe  auditif.  La  portim 
extérieure  tout  entière  de  l'organe  d'audition  est  calculée  dans  id 
vue  de  rendre  plus  faciles  les  vibrations  de  Vair  à  des  partim 
solides,  transmission  qui  présente  en  elle-même  des  difficultés.  ; 

a  Chez  les  animaux  qui  vivent  et  qui  entendent  dans  Vî 
le  problème  est  tout  autre.  Le  milieu  qui  transmet  les  vibr 
tions  sonores  est  l'eau  ;  il  les  amène  aux  parties  solides  < 
corps  de  Tanimal,  d'où  elles  parviennent  encore  une 
dans  l'eau,  dans  la  lymplie  du  labyrinthe.  Ici  l'intensité  i 
l'ouïe  dépend  du  degré  d'aptitude  qu'ont  les  parties  solid 
de  l'organe  auditif,  que  les  ondes  sonores  doivent  traver 
en  premier  lieu,  à  recevoir  des  ondes  de  l'eau  ambiante 
les  transmettre  de  nouveau  à  Teau,  et  de  la  diminution  < 
les  molécules,  vibrantes  éprouvent  pendant  ce  passage.  Na^ 
terrons  encore  ici  que  toute  la  partie  extérieure  de  l'org 
auditif  est  calculée  dans  le  but  de  faciliter  cette  transmission  *• 

1.  Muller,  trad.  fr.,  tome  II,  p.  40i. 
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On  voit  que  les  conditions  de  l'ouïe  sont  parfaitement  appro- 
priées aux  deux  milieux  dans  lesquels  l'animal  doit  vivre.  Que 
Ton  explique  alors  comment  une  cause  purement  physique, 
qui  n'aurait  pas  eu  égard  à  la  nature  des  milieux,  aurait  ren- 
contré si  juste  dans  la  nature  de  Torgane;  comment,  par  exem- 
ple, il  n  arrive  pas  que  les  deux  systèmes  soient  intervertis,  et 
comment  ils  ne  se  rencontrent  pas  au  hasard  soit  dans  Tair, 
soit  dans  l'eau;  comment  au  contraire,  le  système  convenable 
pour  Tair  ne  se  rencontre  que  dans  Tair,  et  réciproquement. 
Mais,  dira-t-on,  des  animaux  chez  qui  ce  contre-sens  aurait 
Bea,  étant  par  là  même  privés  de  ce  moyen  de  conservation  ou 
de  défense,  périraient  nécessairement  :  c'est  pourquoi  nous 
D'en  voyons  pas  de  traces.  Mais  je  ne  vois  pas  du  tout  pourquoi 
les  animaux  périraient  pour  être  privés  de  l'ouïe  :  car  il  y 
en  a  un  grand  nombre  qui  sont  dans  ce  cas.  Ce  désavantage 
pourrait   être   compensé   d'ailleurs  par  d'autres  moyens  de 
défense  et  de  conservation.  Et  par  conséquent  il  y  a  toujours 
Beode  se  demander  pourquoi  la  structure  de  l'oreille  se  trouve 
li  parfaitement  appropriée  à  son  usage.  Une  cause  toute  phy- 
■ique  et  mécanique  ne  rend  pas  compte  d'une  si  juste  ren- 
ièoDtre. 

Je  craindrais  de  fatiguer  le  lecteur  en  passant  en  revue  avec 
tel  détail  toutes  les  parties  de  l'organisation  :  il  y  en  a 
peu,  où  Ton  ne  pût  faire  des  observations  du  môme 

are.  Je  mentionnerai  seulement  les  faits  les  plus  frappants 
let  les  plus  décisif»  : 
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1"  La.  forme  des.  àents  si  propres  &  couper,  à  déchirer,  et  i 
brôy^v  H  qui  ont  watt  kUe  appiropriatioft  ftvec  k  région  4i 
rauiiDaU  qu'elles  étaiaût  poor  Guvier  uu  des  signcis  ks  pi» 
déeisîfe»  et  les  plu&  cwactécisUques  de  VanimaL  ;  --  leur  nodt 
d'iofiertiim,  el  ki  solidité  de  leuc  base,  si  oonfarme.  ajux  lois  de 
la  mécanique  et  sî  bien  proportioanée  à  leur  usage;  —  rémail 
protecteur  qui  les  oouiire  éi.  qui  remplace  la  membraDe  tfh 
pelée  piriosit  qui  recouvre  lea  autres  os,  mais  qui  a  eût  pu 
été  ici  anMTopdrîée  à  l'usage  des  dents,  à  cause,  de  sa  seosibiJUlé 
et  de  sa  dèliealeBS». 

2*  L'épiglolte  qui  sert  eo  quelque  sorte  de  porte  à  la  Unu:h(it?» 
artère,  qui  se  ferme  comme  une  sorte  de  pont,  quand  kÉ 
aliments  se  rendent  à  Tcesophage,  et  se  relève  d'eUchmtM 
comme  par  un  ressort^  lorsque  ce&  aliments  ont  paasé^  aA| 
que  la  fonction  respiratoire  ne  soii  pas  interrompue.  Ma« 
gendie  pensait  que  Fablation  de  Tépiglotte  n'emptobail| 
pas  la  fonction  de  la  déglutition.  M.  Loog^  a  restreint  cettlt 
assertion.  Il  a  reconnu  >  après  excisioa  de  Vépiglotte  ciM 
les  chiens ,  que  si  les  aliments  solidesr  continuent  à  pasMri 
facilement;  il  n'en  est  pas  de  même  des  liquides  dont  la  dir- 
glutition  est  suivie  d'une  toux  convulsive.  Il  rapporta  Mi 
grand  nombre  de  faits  pathologiques  à  l'appui  de  cette  9Mt- 
lion,  et  conclut  qu'on  a  eu  tort  de  regarder  l'épiglotte  conOlK 
n'étant  pas  nécessaire  à  l'intégrité  de  la  d^lutition.  €  (M 
organe  sert,  dit-il,  à  diriger  dans  les  deux  rigoles  du  laryiM 
les  gouttes  de  liquide,  qui  après  la  déglutition  ^écouleat  t* 
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long  du  plan  incliné  de  la  base.de  la.]angue««et  à  en  prévenir, 
la  chute  dans  le  vestibalfi  sa6glottique^  » 

dP  Les  fibre&  circulaires  et  longitudinales  dal!(esopbage,  cpai, 
par  teor  mounemant  péristaltique  «,  déterminent  la  descente 
des  alimentSi  pbéknomèBe  que:  la.  pesanteur  seule  ne  sufQrail 
pas  à  produire,  surtout  cbez  les  animaux,  autres  (fue  Tbomnoe  : 
grftce  k  cettet  combinaison  mécanique,  la  déglutition  œsopha- 
gique est  possible,. malgré  la  situation  horizontale  de  L'oeso- 
phage 2. 

4*'  Les  valvules  des  veines  et  des  vaisseaux  chylifères  sem- 
blables à  nos  écluses^  toules  ouvertes  du  côté  du  cœur»  qui 
permâitent  soit  au  chyk,  soit  au  sang  de  monter  ^and  ils 
sont  pressés  par  les  contractions  de  ces  vaisseaux,  mais  qui 
se  fermant  aprè&  leur  passage  ne  leur  permettent  plus  de 
descendre;  ce  qu'ils  feraient. nécessairement  en  vertu  des  lois 
de  h  pesanteur.  On  sait  que  c'est  la  vue  de  ces  valvules  qui 
a  conduit  Harvey  à  la  découverte  de  la  circulation  du  sang. 
Ces  valvnks:  ont  en  outre  la  fcmction  de  rompre  d'espace  en 


l.  Looget,  Traité  de  physiologie  (2*  édition),  tom.  I,  2«  partie,  Déglutition. 

S.  Non-seolemeiit  la  straetnre  de  l'organiairtion,  mais  i'bialoire  même  des  fom- 
Uooi  a  afiB  aficommodatîoos  et  ses  adresses,  qui  impliquent  une  certaine  finalité  : 
«  Comme  le  remarque  Benéllns,  la  nature  a  eu  toin  d'alterner  les  réactions  dans 
les  parties  saccesdves  du  tube  digestif,  afin  d'amener  ainsi  en  temps  opportun  la 
productîoD  des  différentes  humeurs  nécessaires  à  la  (figestion.  La  réactHm  est  al- 
caTiM  dMfck.  boDofaa»  et  lea  aliments,  en  snmprégnaat  de  salive»  transportent  I<i 
mADoe  réftcUon  dans  l'estomac  où  elle  provoque  ainsi  la  sécrétion  du  suc  gastrique. 
UbflMalneslidcvieQiiaQt  acides  soi»  rioQuence  de  ce  mâoie  suc  gastrique...  et 
en  Iminhint  les  bords  de  l'intestin  duodénum,  ils  amènent  immédiatement  une 
PMeoariÉftnJUt  d«  bile  qui  change  eocose  uœ  fois  leur  réaction,  et  la  fait 
•  Cl.  Bernard,  Leçons  tur  les  propriétés  des  tissus  vivants , 
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espace  la  colonile  sanguine ,  de  façon  qu'elle  ne  pèse  pas  de 
tout  son  poids  sur  les  parties  inférieures. 

5*'  La  structure  du  cœur  si  admirablement  appropriée  à  b 
grande  fonction  qu'il  remplit  dans  l'organisation;  —  sa  division 
en  deux  grandes  cavités,  l'une  droite,  Tune  gauche,  sans  com- 
munication Tune  avec  l'autre,  le  sang  ne  devant  pas  aller  de 
l'une  à  l'autre  ;  —  la  subdivision  de  ces  deux  cavités  en  dcui 
autres,  oreillettes  et  ventricules,  dont  les  mouvements  se  corres- 
pondent alternativement,  la  contraction  des  oreillettes  corres- 
pondant à  la  dilatation  des  ventricules  et  réciproquement  ;  —  les 
fibres  concentriques  et  rayonnantes  dont  se  composent  les  mem- 
branes du  cœur,  fibres  dont  l'action  à  la  vérité  n'est  pas  par- 
faitement connue,  mais  qui  contribuent  sans  aucun  doute 
au  double  mouvement  de  diastole  et  de  systole  qui  est  le 
principe  moteur  de  la  circulation  ;  —  la  valvule  tricu^ide, 
qui  empoche  le  sang  de  rétrograder  du  ventricule  droit  dans 
Toreillette  droite  ;  et  les  valvules  sigmoïdes,  qui  Tempèchrat 
de  rétrograder  de  l'artère  pulmonaire  dans  ce  même  ventri- 
cule ;  et  de  môme  pour  l'autre  côtcS  la  valvule  mitrale  qui  em- 
pêche le  sang  de  rétrograder  du  ventricule  gauche  à  Toreil- 
Icttc  gauche  ;  et  les  valvules  sigmoïdes  qui  lui  permettent  de 
s'engngër  dans  l'aorte  sans  revenir  sur  ses  pas. 

Pour  expliquer  nans  cause  finale  un  mécanisme  aussi  com- 
pliqué, et  en  môme  temps  aussi  simple  «  simple  par  le  prin- 
cipe, compliqué  par  le  nombre  des  pièces  gui.flmt 
il  faut  supposer  qu*una  cause  physii 
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iois  doTmées,  aTeneonlFé  sans  i'avoir  cherché,  fie  système  le 
plus  propre  de  «teasAfermetire  la  circulatioa  duisang;  tandis 
c|tte  dfautres  causes  également  aveugles  dôterminaieat  la  pro- 
duction du  sang  et  le  faisaient  couler  en  vertu  d'autres  lois 
dans  des  canaux  si  bîeii  disposés;  enfin  que  ce  sang  coulant 
dons  ces  canaux  se  trouvait  ^encore   par  d!autres  ciccon- 
stences  et  par  une  coïncidence  non  .prévue ,  utile  et  indis- 
pensable  à  k  conservation  >de  l'être  lûvant.  Comment  com- 
prendre que  tant  de  causes  diverses  agissant  sans   but,  se 
^rencontrent  si  bien  dans  leur  action  commune  avec  ce  but? 
rAeconnaissons  que  nous  avons  le  droit  ici  de  »dire,  comme 
Sfont  les  savants  dans  des  circonstances  semblables,  à.savoir  : 
que  tout  se  passe,  comme  «iMa  cause  de  ces  phénomènes  avait 
prévu  l'effet  qu'ils  doivent  amener  :  ne  serait-il  pas  étrange 
qu'une  cause  aveugle  agit  précisément  de  la  même  manière 
que  ferait  iune  causer  qui. ne  le  aenait  pas?  Par.  conséquent,  Jus- 
qu'à ce  qu'il  soitdémoatré  que  de  tels  faits  n'ont  pas  jété  pré- 
vus, la  iprésomption  est  qu'ils  l'ont  été.  G'est  à  ceux  qui  le 
nient  de  fiBÛre  la  preuve  contraire  :  JVe^anti  inoumbU  probatio. 
O'^iLa  structure  dCiTappaneil  respiratoire  où  viennent  se 
rencontrer  d'une  part  les  vaisseaux  qui  apportent  le  sang, 
et  et  Tautne/les  vaisseaux  qui  apportent  l'air,  chaque  ceUule 
pulmonaire  recevant  à Ja  «fois  les  .uns  et  les  autres;  —  la.dis- 
fpMîlîm  deSiCAtes,  ilttisternum,  des  os  de  la  poitrine,  du  dia- 
i  .'Wsceptibies  d'un  double   mouvement  correspon- 
l'ilispiration  et  à  l'expiration  ;  —  le  réseau  si  compli- 
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que  des  nerfs  et  des  muscles  qui  servent  à  déternoiiner  ce 
double  mouvement.  Ajoutez  à  cela  l'admirable  appropriation 
du  système  respiratoire  au  milieu  où  Tanimal  est  appelé  à 
vivre;  pour  Tair,  l'appareil  pulmonaire;  pour  Teau,  Tappa- 
reil  branchial.  Il  est  de  toute  évidence  qu'un  animal  qui  vit 
dans  Teau,  ne  pourrait  aspirer  Tair  qu'à  la  condition  d'avoir 
continuellement  la  tête  hors  de  Feau  ;  ce  qui  serait  con- 
traire à  sa  conservation,  supposé  qu'il  ne  puisse  trouver  sa 
nourriture  que  dans  Teau  elle-même.  Il  y  aurait  ainsi  pour 
lui  contradiction  entre  la  nutrition  et  la  respiration.  Ce  sys- 
tème cependant  se  rencontre  chez  quelques  animaux ,  les 
baleines  par   exemple,  qui  n'ont   besoin  d'inspiration  qu'à 
certains  intervalles.   Mais  le  plus  simple  était  que  les  ani- 
maux   pussent   respirer   dans   l'élément  même  où  ils  sont , 
appelés  à  vivre.  C'est  ce  problème  qui  est  résolu  par  le  se- 1 
cond  système,  c  assemblage  de  lames,  de  branchies,  de  pei- 
gnes,  de  bouquets,  de  cils,   d'excroissances  penneuses,  en 
un  mot  de  formes  si  variées  que   la  nature  semble  avoir 
voulu  y  résoudre  le  problème  de  réaliser  toutes  les  manières 
imaginables  d'accrottre  la  surface  par  des  saillies  extérieu- 
res ^  »  L'eau   passe  entre  ces  lames,  et  l'absorption  de  l'oxy- 
gène se  fait  par  une  sorte  d'endosmose,  à  travers  les  mem- 
branes qui  recouvrent  les  vaisseaux  sanguins. 

T  La   structure  des  organes  du  mouvement  :  structure 
susceptible,  à  la  vérité,  des  formes  les  plus  variées  ;  mais, 

1.  Muller,  t.  1, 1.  II,  sect  I,  ch.  II. 
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dont  €  l'essentiel  consiste,  selon  MuUer,  chez  presque  tous  les 
animaux,  et  malgré  la  diversité  des  formes  du  déplacemeiît 
par  natation,  reptation,  vol,  marche,  en  ce  que  certaines 
parties  de  leur  corps  décrivent  des  arcs  dont  les  branches 
s'étendent  après  s'être  appuyées  sur  un  point  tixe.  Tantôt 
ces  arcs  sont  produits  par  le  corps  lui-même  qui  est  ver- 
miforme,  comme  dans  la  reptation  et  la  natation;  tantôt 
l'extension  et  la  flexion  résultent  du  rapprochement  et  de 
l'éloignement  des  deux  côtés  d'un  angle ,  cas  où  l'un  des 
deux  côtés  forme  par  la  résistance  que  les  corps  solides  ou 
liquides  lui  opposent  le  point  fixe  à  partir  duquel  les  autres 
parties  sont  portées  en  avant  par  l'ouverture  de  l'angle.  C'est  à 
cela  que  se  réduisent  les  mouvements  dans  l'eaU,  dans  l'air  ou 
sur  la  terre,  des  animaux  qui  sont  pourvus  de  membres, 
nageoires,  ailes  ou  pattes.  Car  l'air  et  l'eau  opposent  aussi 
de  la  résistance  aux  corps  qui  cherchent  à  les  déplacer,  et  la 
force  qui  tend  à  les  refouler  réagit  proportionnellement  à  cet 
obstacle  sur  le  corps  de  Tanimal,  auquel  elle  imprime  une 
projection  dans  un  sens  déterminé  i.  »  Ainsi,  quelle  que  soit 
Tespèce  de  mouvement  que  les  animaux  ont  à  exécuter,  il 
faut  toujours  qu'ils  obéissent  aux  lois  de  la  mécanique  :  et  par 
conséquent,  la  combinaison  des  forces  dont  leurs  organes  sont 
animés,  et  la  forme  de  ces  organes  doivent  être  en  raison  du 
genre  de  mouvements  qu'ils  accomplissent,  lequel  à  son  tour 
est  approprié,  en  grande  partie,  au  milieu  qu'ils  habitent  et  à 

1.  Millier,  t.  II,  1.  IV,  hect.  II,  ch.  III,  p.  103,  Irad.  fr. 
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Tespèce  de  nourriture  dont  ile  lont  usage.  Qtiant  aux  excep- 
tions que  l'on  pourrait  signaler  va  cette  loi,  nous  avons  «yu 
qu'elles  se' «amenaient à  la. règle  ^ 

8<>  L'appareil  »  de  la  voix  chez  rhomute.  «En  étudiant  la 
'Toix  de  rhomme,  dit  MuUer,  on  est  frappé  de  l'art  infiai^âvec 
lequel  est  construit  l'organe  qui  la  produit.  Nul  Instrument 
de  musique  n'est  exactement  comparalile  &  celui-là;  car  les 
orgues  et  les  pianosi  malgré  .toutes  leurs  iressources,  «ont  im- 
.par&its  sous  d'autres  rapports.  Quelques-nus  de  ces  instru- 
«aenls  comme  les  tujaux  à  ibouche,  ne  permettent  pas  de 
monter  du  piano  au  forte;  dans  d'autres,  comme  tous  ceux 
dont  on  joue  par  percussion,  il  n'y  a  pas  moyen  de  soutenir 
le  son.  L'orgue  «  deux  registres,  celui  des  tuyaux  à  bouche,  et 
celui  des  tuyaux  à  anches  :  sous  ce  point  de  vue,  il  ressemUe 
à  la  voix  humaine,  avec  ses  registres  de  poitrine  et  de  fausset. 
Mais  aucun  de  ces  instruments  ne  réunit  tous  les  avantages, 
comme  la  voix  de  l'homme.  L'organe  vocal  a  sur  eux  tous 
l'avantage  de  pouvoir  donner  tous  les  sons  de  l'échelle  mu- 
sicale et  toutes  leurs  nuances  avec  un  seul  tuyau  à  bouche, 
tandis  que  les  plus  parfaits  des  instruments  à  anches  exigent 
un  tuyau  à  part  pour  chaque  son  ^.  i> 

Enfin  à  ces  avantages  précieux  de  l'organe  vocal  de  rhomme, 
il  en  faut  ajouter  un  autre,  bien  plus  considérable  encore  : 
c'est  la  faculté  d'articulation^  si  merveilleusement  approprie  e 


1.  Voir  plus  haut,  p.  59. 

2.  Muller,  1.  III,  secl.  IV,  oh.  II,  tr.  fr.,  t.  II,  p.  197. 
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à'  l'expression  de  la  pensée,  an;  point  qoe  ron<a^pii  dire  que 
la  pensée  est  impossible  sans  la.  paroleF  :•  UaisoR'  qui  d'aillëors 
n'est  pas^  seulement  philosophique,  mais  physiologique,  la 
panalysie  dji  cenreau^  ayant:  pooroonséquenco'  Ia>  suivpressiOn 
ou  rembarm&  de  lai  parole. 

9*  lfi$^  oiBganeft  de»  seses  sur  lesquels*  noustn^mms  pasii 
îaaisisj?v  aprèe>les^déf!riQppemesto  donnésistirce  poinC;  dans  le 
chapitre  préoéd^oli^.. 

10«  Enfin  ^admirable  hannome*  dé  te»t  le  système,  et'  la 
corrôlattOQ)  dès  papti»>:  fieiit-  pour  lequel  nous  renvoyons  éga*. 
lement  blu^  consid&rationa^dlCy&iteoiioées  ^ 

IL  LfiamMnctê^ 

Un  autse  jSf  atème  de  faits^sur  lesquels  se  fonde  la  théeriede  la  < 
finalité,  asU'instinfibdanSilesi  animaux^  ainsi.' que  les  différenlos, 
espècesid'lnslincts»  Ce:genre4efiujts  est  d'autant  plusâmport- 
mot  à  constater  pour  mus,  que  laiprineipale  présomfitioniSUR* 
laqudyie  nous^  autons  &  noua  aff  uyer  pour  établir  la  floalil4. 
de  rorganisme^^sera  l'anatogie  de  la  fonction  avee  L'mstinot. 
Ge^  n!eeti  pat»  iei:  le  liem  dîeixposer  une  théorie  de  l'inslinot  : 
nous  nousi  contenterona  d'emprunter  aux.naturalistea  œ  que 
r<».peul,s«?ojip  de  plus  centain,  ou  de  plufli  pisobable  soitksur 
It^^mlmm  (to  cette.  foroa^sgÂt  suc  ses  dî{réreQtea.espàoes« 
A  €  Le  caractùrc  qui  diâtin^ue  aurtoul  lesi  aCiUraS:  iiDitiflbetîvee^ 
dit  Hilne  Edviarda,  da  celles  q^e  l'^oni  peut  apfi^r  intellir 
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gentes  ou  rationnelles,  c*est  de  ne  pas  être  le  résaltat  de  m 
l'imitation  et  de  l'expérience ,  d'être  exécutées  toujours  de 
la  méine  manière  et,  selon  toute  apparence,  sans  être  précédées 
de  la  préTision  ni  de  leur  résultat,  ni  de  leur  utilité.  La  raîsoi 
suppose  un  jugement  et  un  choix  ;  Tinstinet,  au  contraire,  est 
une  impulsion  aveugle  qui  porte  naturellement  Tanimal  à  agir 
d'une  manière  déterminée  :  ses  effets  peuvent  être  quelquefait 
modifiés  par  V expérience^  mais  ils  n'en  dépendent  jamais  * .  » 

S'il  est,  en  effet,  une  théorie  qui  soit  manifestenaent  con- 
traire aux  faits,  c'est  celle  qui  expliquerait  Tins  tin  ctpar  Tex- 
périence  individuelle  de  Tanimal.  Ecoutez  Réaumur  : 

c  A  peine  toutes  les  parties  de  la  jeune  abeille  sont-elles 
desséchées,  à  peine  ses  ailes  sont-elles  en  état  d'être  agitées 
qu'elle  sait  tout  ce  qu'elle  aura  à  faire  dans  le  reste  de  si 
vie.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  qu'elle  soit  si  bien  instruite  4e  si 
bonne  heure;  elle  Ta  été  par  celui-là  même  qui  Ta  formée. 
Elle  semble  savoir  qu'elle  est  née  pour  la  société.  Gomme  ks 
autres,  elle  sort  de  rhabilation  commune,  et  va,  comme  elles, 
chercher  des  fleurs;  elle  y  va  seule,  et  n'est  point  embarrassée 
ensuite  de  retrouver  la  route  de  la  ruche,  même  quand  ék 
y  veut  retourner  pour  la  première  fois.  Si  elle  va  donc  potar 
du  miel  dans  le  fond  des  (leurs  ouvertes,  c'est  motus  fmr 
l'en  nourrir  que  pour  coinintuicin*  &  travailler  pour  le  biec 
commun,  puisque  dès  U  |m  «mil^nt  iorllOi  elte  folt  quelquelbfe 
une  recolle  d«  clr»  brul«   ^t   r     Mi  assure!  qull  a  vu  rêve- 

i .  Mili»o  KdwAriJN,  Koulufiiêi  ^  <n«,  ^      ii. 
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nir  à  la  ruche  des  abeilles  chargées  de  deux  grosses  boules 
Ae  cette  matière  le  jour  même  qu'elles  étaient  nées  ^  » 
I  Le  même  auteur  dit  encore  &  propos  des  guêpes  :  c  J*ai 
^u  de  ces  mouches,  qui  dès  le  même  jour  qu'elles  s'étaient 
•transformées,  allaient  à  la  campagne  et  en  rapportaient  de  la 
iproie  qu'elles  distribuaient  aux  vers.  » 

A'oici  le  témoignage  d'un  autre  naturaliste  ^. 
a  Gomment  &it  la  teigne  en  sortant  toute  nue  de  son  œuf? 
A  peine  est-elle  née,  qu'elle  sent  tout  d*abord  ce  que  sa 
nudité  a  d'incommode,  et  qu'un  sentiment  intérieur  excite 
en  elle  l'industrie  de  se  vêtir;  elle  se  fabrique  un  habita 
et  lorsqu'il  devient  trop  étroit,  elle  a  l'art  de  le  couper  par 
le  haut  et  par  le  bas,  et  de  l'élargir  en  y  rapportant  deux 
pièces.  La  mère  de  la  teigne  a  eu  la  précaution  de  déposer 
cet  œuf  dans  un  endroit  où  le  nouveau-né  puisse  trouver 
de  l'étoffe  pour  se  faire  un  habit,  et  pour  en  tirer  sa  nourri- 
ture  L'araignée  et  le  fourmi-lion  n'ont  point  encore  aperçu 

et  encore  moins  goûté  les  insectes  qui  doivent  servir  à  leur 
nourriture,  qu'ils  s'empressent  déjà  à  leur  tendre  des  pièges, 
en  ourdissant  des  toiles,  et  en  creusant  des  fosses....  Gom- 
ment on  Ter  qui  n'existe  que  depuis  quelques  jours,  et  qui 
depQk  l'instant:  de  sa  naissance  a  été  enseveli  dans  quelque 
cayenki  wnlarriine ,  pourrait-il  avoir  inventé  une  pareille 
industrie  Oodie  de  fller  des  cocons),  ou  comment  pourrait-il 


L 
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rsTOflPtcquint  par  riDStraetîDQ  ou  par  resetnplet  U  €ii€i|j 
de  même  des  animaindont:  rîncubation  sa  fait  dans  le  mïàt 
par  les  rayoDS  da  solâl;  ils* sont  à  peine  éclos  quils» 
sans  conducteur  se  jeter  à  Peau..,.,  i  «  liî  célèbre  SwaiB! 
dam  a  ftiit  cette  expérience  «r  le  lîmaçoo  d'e&u  qu.- il  a  Ée| 
tout  formé  de  la  matrice.  A  peine  ce  petit  animal  £iit-41 
à  Teau  qu*il  se  mit  à  nag>er  et  à  se  mouYoir  en  tous  sens, 
à  faire  usage*  d^  tous  ses  organeB  aiissl  bien  que  sa  mèfn;  li 
montra  tout  autant  d'ihdustrte  qu'elle,  soit  en  se  retiraîildftn& 
sa  coquille  pour  aller  au 'fond,  soit  en  sortant  pour  remao- 
terèf  là  surfooe  de  Peau.  » 

Ces  témoignages  et  oes^  expériences  att^tent  d'tme  manilt 
péfremptoire  que  les  instincts  sont  des  industries  inném^pi 
conséquent  que  la  naiuire  reçoit  de  la  nature  soit  tmeJHtt 
occulte,  soit  un  mécanisme  înconuu^  qui  spontanémeol^  5iiif 
imitation,  habitude,  ni  expérience,  accomplit  une  série  fiEte 
a  ppropriés  à  Tintérét  de  TanimaL  Llnstfnct  est  donc  ua  »t: 
or,  tout  art  est  un  système  et  encbafnement  d  actes 
priéff  à  un  effet  Aitur  déterminé  :  l&  carroctêre  dtstlnatif 
finalité  te  retrouve  donc  iei  à  un  degré  éminest. 

Passomv  ft  Kanalyse  etl^ l'étaumératiao  des  prindpaiix  ia» 
tihcts.  On  peut  les  distinguer  en  trois  classes^^:  l*"  Ceux  q«i 
rapportent  à  la  conservation-  de  IMndivid'a;  ^  Cenx  ^ 
rapportent  à  la  consenratibn  *e  Tespècc;  3^  Ceux  qui  se 
portent  aux  relations  des  animaux  entre  eux.  En  d*aatrc^ 
termes  :  instincts  indioéduHm^  irrstjncts  €hm$îi$êqum;  i 
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-modaux.  Telle?  soKf  les  trois:  olasses  principales^  anxquelifis  on 

41  pu  ramener  tons  lesinstinctS'^ 

n^tineU  relatifs  à  la  eamenMIon  de  l'individu. 

r      1^  Dispositions  à  se  nourrir  de  certaines  substances  déter^ 

i  minées  :  €^  L-odorat  et  le  goût  sont  les>  instruments  qui  les 
dirigent  dans*  leur  choix;  mais  on  ne  peut  attribuer  qu'à  un 

.  instinct  particulier  la  csnse  qui  les  détermine  à  ne  manger 
qae  des  substances  qui  agissent  sur  leurs  sens  de  telle  ou  de 
telle  manidre*;  et,  chose  renourquable,  il  arriTC  quelquefois 
qne  cet  instînot  ohange  tont  k  oonp  de  direction,  lorsque 
ranimai  atteint  une-  œrtune  période,  de  son  développement, 
et  le  détermine  à  abandonner  son  régime  primitif  :.  par  exem*- 
pie,  certain»  insectes: oamassiers  à  l'état  de  larves ,  deviennent 
phytivores  à  l'état  parfoit;  ou  réciproquement.  » 

On  remarquera  relativement  à*  cette  première  espèce  d'ins- 
tincts, que  lors  même  qu'on  réussirait  à  les  expliquer  par  To- 
doraf  (chaque  espèce  étant  ainsi  guidée  par  les  sensations  qui 
lui  luisent)!  il  resterait  toujours  à  comprendre  comment  To* 
dotât  se  trouve' d^accord  avec  l'intérêt  de  l'animal,  et  comment 
Une  se  porte  pas- vers- des  substances  nuinbles  et  délétères; 
ear  il  n'y  a  nolle  rdatîon  nééessaire  entre  le  plaisir  d'un  sens 
esteme  cl:  le»  heaiîns:  de  l'organisation  interne  :  cette  juste 
appropriation  parait  donc  être  le  résultat  d'une  harmoDia 
préétablie. 


1.  MOiM  EMwifdi,  SmHpIBH  ^  ^''^^'^  onvrage  pour  les 

flilsnifatt. 
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S""  Moyens  employés  par  les  carnassiers  pour  s'assurer  leor 
proie.  Voici  quelques-uns  des  exemples  les  plus  connus  : 

K  Le  fourmi-lion  se  meut  lentement  et  avec  peine,  kasà 
son  instinct  le  porte  à  creuser  dans  du  sable  fin  une  p^ 
fosse  en  forme  d'entonnoir ,  puis  à  se  cacher  au  fond  de  ce 
piège  et  à  attendre  patiemment  qu'un  insecte  tombe  dans  k 
petit  précipice  qu'il  a  ainsi  formé;  et  si  sa  victime  cherche 
à  échapper ,  ou  si  elle  s'arrête  dans  sa  chute ,  il  rétourdit 
et  la  fait  rouler  jusqu'au  fond  du  trou,  en  lui  jetant  à  l'aide 
de  sa  tète  et  de  ses  mandibules^  une  multitude  de  grains  de 
sable.  >  «  Certaines  araignées  dressent  des  pièges  encore  plus 
singuliers...  La  disposition  du  fil  varie  suivant  les  espèces,  et 
n'ofTre  quelquefois  aucune  régularité;  mais  d'autres  fois  elle 
est  d'une  élégance  extrême  ;  et  Ton  s'étonne  à  voir  d'aussi 
petits  animaux  construire  avec  tant  de  perfection  une  tnmt 
aussi  étendue  que  l'est  celle  de  Taraignée  de  nos  jardins.  Il 
est  des  araignées  qui  se  servent  de  leur  fil  pour  emmaillotter 
leur  victime.  »  «  Certains  poissons  ont  Tart  de  lancer  des  goat- 
tes  d'eau  sur  les  insectes  qui  sont  sur  les  herbes  aqaatiqae^ 
afin  de  les  faire  tomber,  d  On  peut  enfin  citel*  mille  exemples 
des  ruses  des  animaux,  les  mêmes  dans  toute  l'espèce,  d 
employées  par  les  petits  avant  toute  imitation  et  toute  expé- 
rience. 

H*  Instinct  d'accumulation. 

«  Pondant  l'été,  les  écureuils  unilifiit  Aet  provisioiis  de 
noisottetfy  de  glands,  d'anp         ■■flHHfiit^:  d'wi  ailve 
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creux   pour  y   établir  leurs  magasins  :  ils   ont    T habitude 
de  faire  plusieurs  dépôts  dans  plusieurs  cachettes  différen- 
I  tes»  et    en  hiver  ils  savent   bien  les  retrouver,  malgré  la 
I  neige.  > 

r  a  Un  autre  rongeur  (Sibérie),  le  lagomys  pica^  non-seule- 
ment cueille  en  automne  l'herbe  dont  il  aura  besoin  pendant 
le  long  hiver  de  ce  pays,  comme  nos  fermiers.  Ayant  coupé 
les  herbes  les  plus  vigoureuses  et  les  plus  succulentes,  il  les 
étale  pour  les  faire  sécher  au  soleil  ;  puis,  il  les  rassemble 
en  meules,  qu'il  met  à  Tabri  de  la  pluie  et  de. la  neige,  puis 
il  creuse  au-dessous  de  chacun  de  ces  magasins  une  galerie 
souterraine  aboutissant  à  sa  demeure  et  disposée  de  façon  à 
lui  permettre  de  visiter  de  temps  en  temps  son  dépôt  de  pro- 
viâons.  » 
4*  Instinct  de  construction. 

c  Le  ver  à  soie  se  construit  un  cocon  pour  se  métamor- 
phoser; le  lapin,  un  terrier;  le  castor,  ses  huttes.  »  «  Le 
Kvmur  se  construit  une  demeure  souterraine  offrant  deux 
issues,  l'une  oblique  pour  rejeter  au  dehors  les  déblais  de  la 
torre,  l'autre  perpendiculaire  pour  entrer  et  sortir  :  ces  ga- 
kries  conduisent  à  un  certain  nombre  d'excavations  circu- 
laires, qui  communiquent  entre  elles  par  des  conduits  horizon- 
taux :  l'une  est  la  demeure  du  hamster;  les  autres,  ses  ma- 
.  ]» 
t  Quelques  araignées  (mygales)  se  construisent  une  habi- 
^x\A  ^^^^  dont  elles  savent  fermer  l'ouverture  à  l'aide  d'une  véri- 
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table  porte  garnie  de  sa  cbamîàrei  A  celefi^^  ellest  creuMi 
dan»  une'  terre  argileuarione  sorte  r  de  puits  cylindrique  Ûlm 
viron  8  on  iO  centimètres^ de  long^  éb  an  tapisseM  les  pim 
avec  une  espèce  de  mortier  très-consistant^  puisfabriqucnti» 
des  oouches  altertiatiite»  de  terre  gtehôe  et  de  fils  tiéunisff 
tissu,  un  oouterde  qai  s'adapte  euolen^Dt  sur  ToriliGË  (li 
trou,  et  qui  ne  peuls^ouvrir qu'en,  ddiors.  La  charnière 
retient  cette  porte  estriormée  par  une  continuation  de 
fiiaoïeiiteusea  qui  se  poctsntrd'un  prâit  de  son  cx»mcmr 
les  paroia  du  tube  situé  au-dessous,  et  ;  oonstitueni  un  bw 
reletromplissant  laa^  fonctions  de  chambranle;  la  surfaceii* 
terne  de  ce  couvercle  est  rugueuse  et  se  distingue  à  peinent 
la  terre  environnante;  mais  la  surface  interne  est  lis^;  #(i 
aperçoit  du  côté  opposé  à  la  charnière,  une  rangée  d« 
trous  dans  lesquels  ranimai  introduit  ses  griffes  jmar  k 
tenir  baissée^  lorsque  quelque  ennemi  cherche  à  routnr  à 
force.  »' 

Parmi  les»  instinota-  de  construction^  Tun  d^  pliis 
quables  est' celui  des^aèeilles  :  rG!est  un  problème  de  malbè 
matique  trèa-ourieux  de-  déterminer  sous  quel  angle  ^vèm 
les  trois  plan»  qui  composent  le  fond  d'une  aetluk  A^ 
vent'  se  reneontper  pour-  o£ffcir  la*  plu»  grande  économii^  ca 
la  moindre  dépense*  possible»  de  matériaux  et  de  travatl^ft 
problème  appartient  à  la  partie  transcendante  des  malhâini^ 
tiques ,  et  eat'  Fun*  de  ceuia  qM\  Vàv^  appeUe  prablËme  i 
maxima  et  dcméntma.  Il  a^élé  résekt^  par  quelques^  malhètns* 
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ticla»,  falieiilièn«ait  fir  l'habile  Mtclaurin,  d'après  le 
oaknl  inADilénDaU  et  foo  trouve  cette  tokition  dans  les 
^TrmmntèmM  de  la  SocKlé  Royale  de  Londres.  Ce  ^vant  a  dé- 
lenaîné  avec  mMaùm  Itegle  demandé,  et  il  a  trouvé,  après 
la  plis  exacte  mesure  que  le  sujet  pût  admettre,  que  c*est 
ttagie  mèiBe  sous  teqml  les  trois  plans  du  fond  de  la  cel- 
lok  te  reBoontroit  due  la  réalité.» 

maintenant  quel  est  le  géomètre  qui  a 
abeilles  les  propriétés  des  solides ,  et  l'art  de 
«éiaadre  les  problèmes  de  muixima  et  de  minimal  Nous 
B'avQss  pas  besoin  de  dire  que  les  abeilles  ne  savent  rien 
de  tout  cela  :  elles  travaillent  très-géométriquement ,  sans 
aucune  connaissance  de  la  géométrie;  à  peu  piès  comme  un 
entant  qm',  tournant  la  manivelle  d*ua  oi^ue  de  bai*barie, 
hit  de  bonne  musique  sans  être  musicien  *.  » 

9  Instinct  de  vêtement. 

<  Chez  les  insectes,  on  voit  aussi  un  grand  nombre  de  pro- 
cédés curieux  employés  instinctivement  pour  la  construction 
d'ÉBe  liabttaAîon  ;  beaucoup  de  chenilles  savent  se  former  un 
abri  en  roulant  des  feuilles  et  en  les  attachant  à  Taide  de 
fils.  Dans  nos  jardins,  naus  rencontrons  à  chaque  instant, 
sar  les  lilas,  les  grosaillers,  etc.,  des  nids  de  cette  espèce;  et 
c'est  aussi  de  la  sorte  qu'est  formé  celui  qui  se  trouve  sur  le 


1  Œuvrei  de  Rdd  (Ir.  franc.,  t.  IV,  p.  11  et  l*i).  —  Un  géomètre  suUso  a 
ft«yé  de  démontrer  que  ce  calcul  n'était  pas  exact,  et  que  la  ^métrie  àc> 
tbeilles  était  imparfaite.  Lord  Brougbam  a  repris  le  problème,  et  a  démontré  que 
c'ételenl  les  abeilles  qui  c  avaient  raison,  i 
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chêne,  et  qui  appartient  à  la  chenille  d*un  petit  papillon  noc- 
turne, le  tortrix  veridissima.  D'autres  insectes  se  constroiseï 
des  fourneaux  avec  des  fragments  de  feuilles,  des  brins  d'( 
fes  ou  quelque  autre  substance  qu'ils  savent  ajuster 
ment;  telle  est  la  teigne  des  draps,  petit  papillon  gris  argenli 
qui,  à  l'état  de  chenille,  se  creuse  des  galeries  dans  Tépaisseï 
des  étoffes  de  laine  en  les  rongeant  rapidement.  Avec  les  brn 
ainsi  détachés,  la  chenille  se  construit  un  tuyau  qu'elle  d 
longe  continuellement  par  sa  base;  et,  chose  singulière,  Ion 
qu'elle  devient  trop  grosse  pour  être  à  l'aise  dans  sa  demeure, 
elle  fend  cette  espèce  de  gatne  et  Télargit  en  y  mettant  m 
pièce.  » 

Instincts  relatifs  à  la  conservation  de  l'espèce  *. 

1"  Précautions  pour  la  ponte  des  œuEs. 

((  Un  des  phénomènes  les  plus  propres  à  donner  une  idée 
nette  de  ce  qu'on  doit  entendre  par  instinct  est  celui  qoi 
nous  est  offert  par  certains  insectes  lorsqu'ils  déposent  leon 
œufs.  Ces  animaux  ne  verront  jamais  leur  progéniture,  et  » 
peuvent  avoir  aucune  notion  acquise  de  ce  que  deviendroot 
leurs  œufs  :  et  cependant  ils  ont  la  singulière  habitude  à 
placer  à  côté  de  chacun  de  ces  œufs  un  dépôt  de  matière  âi- 
mentaire  propre  à  la  nourriture  de  la  larve  qui  en  nattiii 
et  cela  lors  même  que  le  régime  de  celle-ci  diffère  totalemcfll 
du  leur,  et  que  les  aliments  qu'ils  déposent  ainsi  ne  Usa 

1.  Milne  Edwards,  §  3^7. 
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i  seraient  bons  à  rien  pour  eux-mêmes.  Aucune  espèce  de  rai- 
r  sonncment  ne  peut  les  guider  dans  cette  action;  car  s'ils 
:  avaientla  faculté  de  raisonner,  les  faits  leur  manqueraient 
I  pour  arriver  à  de  pareilles  conclusions  et  c'est  en  aveugles 
qu'ils  doivent  nécessairement  agir.  » 

Nécrophores.  a  Lorsque  la  femelle  va  pondre,  elle  a  toujours 
le  soin  d'enterrer  le  cadavre  d'une  taupe,  ou  de  quelque  autre 
petit  quadrupède ,  et  d'y  déposer  ses  œufs,  de  sorte  que  les 
jeunes  se  trouvent,  dès  leur  naissance,  au  milieu  des  matières 
les  plus  propres  à  leur  servir  de  nourriture.  » 

Pompiles.  «  A  Tâge  adiilte,  ils  vivent  sur  des  fleurs  ;  mais 
leurs  larves  sont  carnassières,  et  leurs  mères  pourvoient  tou- 
jours à  la  nourriture  de  celles-ci,  en  plaçant  à  côté  de  ses 
œuEs,  dans  un  nid  préparé  à  cet  usage,  le  corps  de  quelques 
araignées  ou  de  quelques  chenilles.  » 

Xicolopes.  «  Cet  insecte  pond  ses  œufs  dans  des  morceaux 
de  bois.  Il  pratique  sur  la  partie  libre  des  morceaux  de  bois, 
d'un  échalas  par  exemple,  un  trou  vertical  qui  devient  l'en- 
trée d'un  canal  que  le  xicolope  creuse  jusqu'à  une  grande 
profondeur.  Lorsque  ce  canal  a  la  profondeur  voulue,  l'in- 
secte dépose  dans  la  partie  inférieure  un  premier  œuf  et  une 
certaine  quantité  de  matières  alimentaires.  Il  établit  au-dessus 
de  cet  œuf  une  cloison  traufaciile  avec  de  la  salive  et  de 
la  poussière  de  bois;  poit.||  Viison^  il  pond 

un  second  œuf,  fiibriqu  I  ainsi  de 

suite  jusqu'à  l'entrée  de  d|  disons 
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que  le  skolope  aieu  soin  de  percer  au  niveau  de  ckaqueiif 
un  pertuis  perpendiculaire  à  la  direction  verticale  des  kgs, 
et  allant  de  l'intérieur  de  la  loge  à  la  surfiaee  ^exiérieim  à 
morceau  de  bois,  fie  cette  façon  Tinsecle,  une  fois  «es 
morphoses  achevées,  peut  soriir  sans  peine  de  sablage  i.  » 
â*"  Construction  des  nids. — ^Inutile. d'insister  -fiur  lesi 
veilles  de  la  construction  des  nids.:  contentons-naos  de  ciis 
quelques  exemples  : 

i^Un  des  nids  les  .plus. remarquables  est  celui  du  «a^Oj^etil 
oiseau  de  l'Inde  assez  voisin  de  nos  bouvreuils  :  sa  forme  ctf 
à  peu  près  celle  d'une  bouteille,  et  il  est  suspendu^à  que^iKS 
branches  tellement  flexibles  que  les  singea,  les  serpents  d 
même  les  écureuils  ne  peuvent  y  parvenir;  maiSipoorlt 
rendre  plus  inaccessible  à  ses  nombreux  ennemis,  i'oiseH 
en  place  rentrée  en  dessous,  de  façon  qu'il  ne  peutjiiâDé- 
trer  lui-môme  qu'en  volant.  L*on  y  trouve  intérieueeaieDt 
deux  icbambres,  dont  l'une  sert  à  la  jfemelle  pour  j  couver 
ses  œufs,  et  une  autre  est  occupée  iparle  mUe  qui,  jiendiit 
que  sa  compagne  remplit  ses  devoirs  maternels,  T^aye  par 
ses  chants^,  n 

<K  La  sylvia  ^utoriay  charmante  fauvette,  prend  deuxl(Uiilks 

d'arbre  très-allongées,  lancéolées,  et  en  coud  ejLactementJd 

.bords  en  surget,  à  l'aide  i  d'un  brin  d'herbe  flexible,  en^goiK 

ide  fil.  Après  cela,  la  femelle  remplit  de  coton  respèce:deipstit 

i.  Vulpian  (d'après  Réaumur),  Physiologie  du  système  nervetix,  p^  807. 
'2.  Milite  Edwifrds,  p.  240. 
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à  sac  que  celles-ci  forment»  et  dépose  sa  progéniture  dans  ce  lit 
:  moelleux.  » 

K  «Le  loriot  de  nos  climats  exécute  un  acte  analogue...  Mais  il 
i  est  à  remarquer  qu'il  fixe  son  nid  non  pas  avec  de  Therbe, 
..  mais  avec  quelques  bouts  de  corde  ou  de  fil  de  coton  qu'il 
t  a  volés  dans  une  habitation  voisine  ;  aussi  se  demande-t-on 
comment  il  faisait  avant  que  l'industrie  mvent&t  la  ficelle  ou 
la  filature  i. 

a  La  grèbe  castagneuse  couve  sa  progéniture  sur  un  véri- 
table radeau  qui  vogue  à  la  surface  de  nos  étangs.  G*est  un 
amas  de  grosses  tiges  d'herbes  aquatiques;  et  comme  celles- 
ci  contiennent  une  très-notable  quantité  d'air,  et  qu'en  outre 
elles  dégagent  divers  gaz  en  se  putréfiant ,  ces  fiuides  aéri- 
formes  emprisonnés  par  les  plantes,  rendent  le  nid  plus  léger 
que  1  eau.  On  le  trouve  flottant  à  la  surface,  dans  les  sites 
solitaires  peuplés  de  joncs  élevés  et  de  grands  roseaux.  Là, 
dans  ce  navire  improvisé^  la  femelle,  sur  son  humide  lit,  ré- 
chauffe sa  progéniture;  mais  si  quelque  importun  vient  à  la 
découvrir,  si  quelque  chose  menace  sa  sécurité,  Toiseau  sau- 
vage plonge  une  de  ses  pattes  dans  l'onde  et  s'en  sert  comme 
^  d'une  rame  pour  transporter  sa  demeure  au  loin.  Le  petit 
batelier  conduit  son  frêle  esquif  où  il  lui  platt...  c'est  une  pe- 
tite tle  flottante  2.  » 
3<>  Architecture  de  plaîMQce.  —  Indépendamment  des  nids, 

1.  Poucbet,  YUnivêrif  p.  148» ^ 

2.  I6td./  p.  153.  ^,' 

JANET. 


eonfitruotioiis  utiles  ^  nécessaire  on  trouve  chez  les  ^seins 
de  véritables  jardins  d'agrément. 

«  Le  plus  Mobile  de  €es  faiseurs  die  diiurmilles,  de  ees  hwù- 
très  4e  TornitlMlogie  est  le  ehlamydire  tachet44  qui  resscMEuhk 
beaucoup  à  notre  perdrix.  Le  couple  procède  par  ordM  à  Vé^ 
dification  de  son  bosquet.  C'est  ordinainement  dans  uo  liep 
découvert  qu'il  le  place,  pour  mie»ix  jouir  du  soleil  et  de  il 
lumière.  Son  premier  soin  est  de  faire  une  chaussée  de  cail- 
loux arrondis  et  d'tm  volume  k  peu  près  é^gal;  quand  U  sur- 
ftce  et  Tépdsseur  de  celle-^  lui  semblent  assez  considérables, 
il  commence  par  y  planter  une  petite  avenue  de  branches.  On 
le  voit,  à  cet  effet,  rapporter  de  la  eampagne ,  de  fines  pousses 
d'arbres,  à  peu  près  de  la  même  taille,  qu'il  eaCance  soiMa^ 
ment,  par  le  gros  bout,  dans  les  interstices  des  cailloux.  Gai 
oiseaux  disposent  ces  branches  sur  deux  rangées  parallèles,  en 
les  faisant  toutes  converger  Tune  vers  l'autre,  de  manière  à 
représenter  une  charmille  en  miniature.  Cette  plantatioD  ioH 
provisée  a  presque  un  mètre  de  long,  et  sa  largeur  est  tfiU^ 
que  les  deux  oiseaux  peuvent  se  jouer  ou  se  promeDer  i^ 
face,  sous  la  protection  de  son  ombrage. 

a  Aussitôt  le  bosquet  achevé ,  le  couple  amoureux  songt  i 
l'embellir.  A  cet  effet  il  erre  de  tous  côtés  dans  la  eooliés» 
et  butine  chaque  objet  brillant,  qu'il  y  rencontre  aûn  4'ti 
décorer  l'entrée.  Les  coquilles  à  nacres  resplendissantes  sont 
surtout  l'objet  de  sa  convoitise. 

a  Si  ces  collectionneurs  trouvent  dans  la  campagne  de  beHes  ' 
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plumes  d'oiseasix ,  ils  les  recaeUleat  et  les  suspendent,  «en 

guise  de  fleurs,  aux  numlies  fimées  de  leurs  i^idences.  On 

est  même  oertain  qu'aux  environs  de  ceUes-ci,  tout  objet  viiw- 

ment  ooloré ,  doat  le  sol  est  artiûcieUement  jonché,  en  est 

immèdialemeai  enlevé.  Gould  (celui  qui  a  découvert  ces  Jk)6- 

quets)  me  racontait  que  si  quelque  voyageur  perd  sa  montre^ 

son  couteau,  son  cachet,  on  les  retrouve  dans  la  plus  voisine 

promenade  de  ^hlomydères  de  ce  canton  i.  » 

ni.  InstituUs  de  société. 

l(ons  insisterons  peu  sur  celte  troisième  classe  d'instincts, 
qoi  ont  une  moindre  signiûcation,  au  point  de  vue  qui  nous 
occupe  :  car  ce  n'est  pas  de  trouver  des  impulsions  chez  les 
animaux  qui  doil  nous  étonner,  mais  c'est  de  trouver  des  im- 
pulsions  qui  d'elles-mêmes,  spontanément  et  sans  études,  ren- 
coQtreni  les  mioyens  les  plus  sûrs  pour  se  salisfedre  :  c'est  cette 
iaieotioiD  inaée  des  moyens  qui ,  ne  pouvant  appartenir  .à 
l'imitation  même  des  animaux,  puisqu'ils  l'apportent  en 
naissant,  doit  être  mise  par  conséquent  sur  le  compte  de  la 
nature.  En  ce  sens,  les  instincts  sociaux  ont  peut-être  moins 
de  valeur  que  les  faits  précédents.  Contentons-nous  de  distin- 
guer deux  sortes  de  sociétés  parmi  les  animaux  :  les  unes  acci- 
dentelles^  les  autres  permanentes.  Dans  la  première  classe  se 
rangeront  les  réunions  des  hyènes,  des  loups  qui  s'assemblent 
pour  chasser  et  se  séparent  ensuite;  celles  des  animaux  voya- 

1.  Poucbet,  Ihid,  p.  158.  On  trouve  Van  de  ces  bosquets  rapporté  par  Gould 
ta  British  Muséum. 
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geurs  (hirondelles,  pigeons,  sauterelles,  harengs),  qui  ne  se 
réunissent  que  pour  le  voyage  et  se  séparent  une  fois  arrivés; 
les  réunions  de  plaisir  des  perroquets  qui  s'assemblent  pot 
se  baigner  ou  folâtrer  dans  l'eau,  et  se  séparent  après  le  jeu 
Dans  d'autres  classes,  on  comptera  les  colonies  bien  connues 
des  castors,  des  guêpes,  des  abeilles  et  des  fourmis  *.  » 

L'énumération  des  faits  contenus  dans  ce  chapitre,  est  Ion 
d'être  complète,  comme  il  le  faudrait  dans  un  ouvrage  dogm»- 
tique;  mais  elle  est  suffisante  dans  un  essai  de  téléologie criti- 
que, tel  que  nous  l'avons  tenté  ici.  L'analyse  philosophique  et 
critique  de  la  finalité  ne  doit  pas  être  noyée  dans  la  descrip- 
tion des  faits  :  mais  d'un  autre  côté,  elle  pourrait  paraître 
trop  sèche  et  trop  abstraite,  si  on  négligeait  par  trop  ce  se- 
cours :  c'est  entre  ces  deux  extrêmes,  entre  l'excès  et  le  dé- 
faut, que  nous  avons  cherché,  et  que  nous  espérons  avoir 
trouvé  la  juste  mesure.  Nous  pouvons  reprendre  maisleiiant 
la  série  de  nos  inductions  et  de  nos  raisonnements. 

1.  Mllno  Edwards,  p.  Ui, 


\ 


y 


CHAPITRE  m 


l'industrie  de  l'homme  et  l'industrie  de  la  nature. 


Nous  avons  dans  un  chapitre  précédent  (  chap.  I)  établi 
l'existence  de  la  cause  finale  sur  ce  principe,  que  lorsqu'une 
combinaison  complexe  de  phénomènes  hétérogènes  se  trouve 
concorder  avec  la  possibilité  d'un  acte  futur,  qui  n'était  con- 
tenu d'avance  dans  aucun  de  ces  phénomènes  en  particulier, 
cet  accord  ne  peut  se  comprendre  pour  l'intelligence  humaine 
que  par  une  sorte  de  préexistence,  sous  forme  idéale,  de  l'acte 
futur  lui-même  :  ce  qui,  de  résultat  le  transforme  en  but,  c'est- 
à-dire  en  cause  finale. 

Peut-être  trouvera-t-on  cette  conclusion  prématurée  :  car, 
dira-t-on,  Faccord  dont  il  s'agit  demande  sans  doute  une  expli- 
cation; el  personne  ne  prétend  que  l'appropriation  soit  un 
{ihénomèiie  sans  cause  :  mais  affirmer  que  la  cause  de  Tappro- 
^iitkmest  précisément  l'effet  futur  lui-même,  sous  forme 
idéale  ;  qu'une  combinaison  complexe  ne  peut  se 
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trouver  d'accord  avec  un  phénomène  ultérieur,  sans  que  ce 
phénomène  soit  considéré  lui-môme  comme  la  cause  de  cette 
combinaison,  c'est  précisément  ce  qui  est  en  question.  Sur 
quoi  vous  appuyez- vous,  nous  dira-t-on,  pour  constituer  à  ce 
phénomène  futur,  qui  ne  nous  apparaît  que  comme  effet,  le 
privilège  de  cause?  Il  y  a  une  cause,  soit;  mais  pourquoi  cette 
cause  serait-elle  une  cause  ftnale,  plutôt  qu'efliciente?  Où  pre- 
nez-vous ce  droit  de  chercher  la  cause  dans  l'avenir  plutôt  que 
dans  le  passé? 

Il  faut  le  reconnaître  :  si  l'expérience  ne  nous  avait  pas 
donné  d'avance  quelque  part  le  type  de  la  cause  finale,  jamais, 
suivant  toute  appareneey  nous  n'eussions  pu  inventer  cette  no- 
tion :  nevs  ne  savons  paâ  d'avance  et  à  priori  que  tout  aoecri 
de  phénomène  avec  le  futur  suppose  un  but  ;  maàs  cet  accovd 
ayant  besoin  d'être  expliqué,  nous  l'expliquons  d'après* koMt- 
dèle  que  nous  trouvons  en  nous-mème,  lorsque  nous  combi- 
nons quelque  chose  en  vue  du  futur.  Le  fondement  de  cettv 
conclusion  est  donc,  comme  on  Ta  toujours  pensé,  l'analogiB. 

Bacon  reconunande,  lorsque  l'oa  veut  établir  l'existeace 
d'une  certaine  cause,  de  chercher  quelque  fait  oè  cette  cause 
se  manifeste  d'une  manière  très-visible  et  tout  à  fait  incontes- 
table. Ces  &its,  où  la  cause  cherchée  est  plus  saillante  qm  d«Ba 
tous  liss  autres,.  Bacon  les  appelle  des  faitS:^c(a(aiUf  ouprir»» 
gaii^fs  r  il  y  en  a  de  nombreux  exemples  dans  les  sciences.  Or^ 
pour  fti  cause  finale,  nous  avons  devant  les  yens  un  fait  qoii  nuA». 
rite  véritablement  te  titre  de  fiût  éclatant^  de  hit  jmérogaêèf^ 
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c'est  le  fait  de  l'art  huiDain.  C'est  de  ce  faiit  fue  nous  pas8<»ii8 
par  voie  d'anslogie  it  è'acrtnres  Csât»  moîM  éyklentSy  mais  sem^ 
blables.  Ce  passage,  le  sens  commun  Ta  eSeetu&de  tout  tampS' 
sans  ancnn  scmpale  :  la  philosophie  a  suivi  sur  ce  point  le 
senBCommiin.  La  radson  sévère  et  une  saine  logique  autorisent-- 
elles,  jiiatiflettt*elles  un  tel  procédé? 

Ott  objecte  qu'il  n'est  pas  permis  de  paB8er>  par  voie  d'analo* 
gie,  de  rindttstrie  de Phomme  à  l'industrie  de  la  nature;  cptei 
BOUS  a- avons  aucune  raison  de  penser  que  la  nature  agisse  dans 
la  production  de  ses  œuvres  comme  l'homme  agit  dans  la  pro* 
dactiKm  des  siennes  propres.  Telle  est  l'objection  des  Epicuriens 
«t  de  David  Hume,  reprise  plus  tard  par  Kant  et  par  toute 
réeetob^éKeniie. 

n  est  important  de  remarquer,  d'abord,  que  cette  objectioa 

paît  aveir  deux  sens,  et  servir  à  établir  deux  conclusions 

(rèsdiflérentes.  Elle  peut  porter  soit  contre  la  finaHtéy  soit 

eonere  Vintef^tionwUUé.  Dans  le  premier  cas,  elle  voudrait  diroy. 

eoBHne  le  soutiennent  les  partisans  du  mécanisme  absolu,. 

«fu'il  n'y  a  point  du  tout  de  cause  finale  dans  la  nature,  mais 

seulement  des  conséquences  et  des  résultats.  Dans  le  second  cas^ 

elle  signifierait  qu'il  peut  y  avoir  des  causes  finales  dans  la 

oatnrey  nsmi*  qu'on  n'est  point  tenu  de  les  rapporter,  comme 

en  le  fait  pour  les  œuvres  humaines,  à  une  cause  intelligente, 

et  qu'il  n'est  point  établi  qu'une  cause  agissante  ne  puisse 

poursuivre  des  buts   d'une  manière  inconsciente.  Le  pve^ 

mier  sens  est^  celui  d?Epicure  et  du  positivisme  moderne;!  to 


120  LIVRE  I,  GHAP.  Uî 

second  est  celui  de  Kant,  de  Hegel,  de  Schopenhauer,  de  touti 
la  philosophie  allemande.  Nous  avons  très-soigneusement  dis- 
tingué plus  haut  ces  deux  problèmes.  Il  ne  s'agit  quant  i 
présent  que  du  preiûier  sens:  il  s'agit  de  la  finalité,  non  de  Tio- 
tentionnalité;  il  s*agit  de  savoir,  non  pas  comment  agit  la  cause 
première,  mais  si  les  causes  secondes,  telles  qu'elles  nous  sont 
données  dans  l'expérience,  agissent  oui  ou  non  pour  des  bats. 
Dans  ces  limites,  l'analogie  entre  l'industrie  de  l'homme  et  Via- 
dustrie  de  la  nature  est-elle  légitime?  c'est  là,  quant  à  présent 
pour  nous,  la  seule  question. 

Ou  l'objection  précédente  ne  signifie  rien,  ou  eUe  consiste  à 
placer  en  face  l'un  de  l'autre  comme  deux  termes  hétérogènes 
et  sans  analogie,  la  nature  et  l'homme.  Elle  consiste  i  opposer 
comme  deux  mondes,  le  monde  de  l'esprit  et  le  monde  de  la 
nature,  et  à  affirmer  qu'il  n'y  a  aucun  passage  de  l'un  1  l'att- 
ire. Enfin  cette  objection  prise  à  la  rigueur  signifierait  qu'il  y  a 
deux  causes  créatrices  :  l'homme  et  la  nature;  que  l'homme  a 
des  productions  qui  lui  sont  propres,  et  que  la  nature  en  a 
également;  qu'il  y  a  deux  industries,  en  face  l'une  de  l'autre;  et 
que  ne  sachant  pas  comment  la  nature  agit,  nous  ne  poufom 
pas  lui  prêter  le  mode  d'action  de  l'industrie  humaine. 

Ramenée  à  ces  termes,  cette  objection  tombe  évidemment  d^ 
vaut  cette  considération  bien  simple  :  c'est  que  Thonmie  n'est 
pas  en  dehors  de  la  nature,  opposé  à  la  nature;  mais  qu'il tt 
lui-même  partie  de  la  nature,  qu'il  en  est  un  me] 
ganei  et  dans  une  certaine  mesure  un  prodoit; 
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tion  est  appropriée  au  milieu  extérieur  dans  lequel  il  vil  :  il 
sabit  et  accepte  toutes  les  conditions  des  lois  physico-chimi- 
qaes  :  ces  lois  s'accomplissent  dans  Torganisation  elle-même 
comme  au  dehors;  de  plus  toutes  les  lois  de  la  vie  en  général, 
communes  aux  végétaux  et  aux  animaux,  toutes  les  lois  propres 
àranimalité,  s'accomplissent  en  lui  comme  dans  tous  les  êtres 
de  la  nature.  Son  âme  n'est  pas  indépendante  de  son  corps  : 
par  la  sensibilité  et  l'imagination,  il  plonge  dans  la  vie  pure- 
ment organique;  le  raisonnement  et  l'art  sont  liés  à  l'ima- 
gination, à  la  mémoire  et  à  la  sensibilité.  La  raison  pure 
elle-même  se  lie  à  tout  le  reste;  et  si  par  la  partie  la  plus 
élevée  de  son  être,  il  appartient  à  un  monde  supérieur,  par  ses 
racines  il  tient  au  monde  où  il  vit. 

Non-seulement  Thomme  est  dans  la  nature  :  mais  ses  actes 
et  ses  œuvres  sont  dans  la  nature;  et  ainsi  l'industrie  humaine 
eUe-même  est  dans  la  nature.  On  est  étonné  de  voir  continuel- 
lement au  xviii«  siècle  opposer  la  nature  à  l'art  comme  si  l'art 
n'était  pas  lui-même  quelque  chose  de  naturel.  En  quoi  les 
villes  construites  par  l'homme  sont-elles  moins  dans  la  nature 
que  les  huttes  des  castors,  et  les  cellules  des  abeilles  ?  En  quoi 
nos  berceaux  seraient-ils  moins  naturels  que  les  nids  des 
oiseaux?  En  quoi  nos  vêtements  sont-ils  moins  naturels  que  les 
cocons  des  vers  à  soie?  En  quoi  les  chants  de  nos  artistes  sont- 
ils  moins  naturels  que  le  chant  des  oiseaux  ?  Que  l'homme  soit 
supérieur  à  la  nature,  non-seulement  dans  l'ordre  moral  et 
religieux,  mais  encore  dans  Tordre  même  de  l'industrie  et  de 
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Fart,,  c'est  ce  ({ui  n'est  pas  douteux  :  il  n'eal  pa&  moins  Yrai 
que  sur  ce  dernier  terrain,  sauf  le  degiré,  Thomme  se  conipotte 
toutpà-fait  comme  un  agent  naturel. 

Ce  point  bien  établd,  Yoici  réduite  à  ses  justes  termes  rindoe* 
tion  qui  nous  autorise  à  transporter  la  cause  anale  de  nea»^ 
mêmes  à  la  nature.  L'expérience,  dirons-nous,  bous  présent» 
d'une  manière  éclatante,,  dans  un  cas  domié,  une  cause  réelki< 
et  certaine,  que  nous  nommons  cause  finale  :  n<*est-il  pas  lé^ 
gitime  de  supposer  la  même  cause  dans  des  cas  analogues,  a^es* 
un  degré  ^e  probabilité  croissant  et  décroissant  avec  Tanalogifr 
elle-môme?  Nous  ne  passons  pas  alors  d'un  genre  à  ua  autre  v 
mais  dans  un  même  genre,,  à  savoir  la  natupe ,  un  certaiii 
nombre  de  faits  homogènes  étant  doonés,,BOus  suivons  la  fliièm 
de  Tanalogle  aussi  loin  qu'elle  peut  nous  conduire,  et  jusqutaa 
point  où  elle  nous  abandonne.  Tel  est,,  dans  sa  vérité,  k  procédéii 
inductif  que  suit  l'esprit  humaki.  dans  l'affirmation  des  causes^ 
finales  en  dehors  de  nous  :  l'analyse  détaillée  de  ce  procédé) 
nous  en  fera  mieux  comprendre  ia>  portée  et  la»  rigueur. 

Nous  avons  dit  qu'il  (but  partir  da  foit  de  l'iiidastrie  lM»f 
maine,  mais^  pour  parler  avec  rigueur,,  il  faut  nemooter  eocoM 
plus  haut.  Ce  que  nousappelonsindustviehuinaine,  n'est  pan 
à.  proprement  parler  un  fait;,  mais  c'est  déjà  une  concluais 
médiate  obtenue  par  voie  d'analogie.  En  effet,  ce  qui  se 
dans  l'â^me  de  nos  semblables  nous  est  absolument  inc 
et  inaccessible,. au  moins  par  voie  d'observation  directe; 
ne  voyons  que  leurs  actes,  et  les  manilèslationa  extéiôMMI^ 
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de  lears  seDtîments  et  de  lears  pensées.  En  appelant  certaines 
de  ces  actions  des  noms'  à^vidustrie  et  d'art,  nous  entendons* 
par  là  que  ces  actions  sont  des  ensemliles  de  coordinations  vers 
ua  but,  e'est-À-dire  des  phénomènes  détscninés  pan*  Tidée  du 
futar,  d  dans  lesquels  le  conséquent  est  la  raison  déterminante 
de  l'antécédent.  Or^ce  n'est  là  qu'une  supposition  :  car  n'ayant 
expérience  directe  de  la  cause  efficiente  de  ces  phéno- 
nous  ne  pouvons  pas  affirmer  d'une  manière  absolue 
que  cette  cause  se  soit  proposé  le  but  qu'elle  semble  poursuivre, 
■i  même  qu'elle  se  soit  proposé  aucun  but.  Quelquefois  même 
noos  nous  trompons  en  croyant  voir  ua  but  là  où  il  n'y  a  qu'un 
ifetig;ie  mécanisme.  Par  exemple  J'ai  cité  quelque  part  l'exem** 
pfe  d'wr  yieux  «ksscrvant  devenu  aliéné,  qui'  récitait  avec  la 
phn  glande  éloquence  le  fameux  exorde  du  P.  Bridaine  :  à  l'en* 
tenrire,  il  eût  été  impossible  de  ne  pas  supposer  qu'il  savait  ce: 
fi'il  iaîsaitr  et  qu'il  avait  pour  but  d'émouvoir  ses  auditeurs. 
B  cependant,  ce  n'était  cbez  lui  qu'un  acte  purement  auto- 
flMiique  :  car  nonrseulemeni  ili  était  aliéné,  mais  il  était 
dite  aa  dernier  degré  de  ce  que  l'on  appelle  la  démence. 
Mle^  qnî  est  l'imbécillité  complète  ;  il  était  incapable  d'à' 
tire  denx  mots  qui  enssent  un  sens,  et  même  de  les  pro- 
:  et  cependant  le  vieux  mécanisme  marchait  ton^ 
r^  eft  semblait  toujours  avoir  la  même  appropriationi  à  un» 
knf.  On  Toit  par  cet  exemple  combien  il*  est  vrai  de  dire  que 
note  croyance  à  l'intelligence  de  nos  semblables  est  une  in- 
dncâim,  et  mtee*  mm  simple  croyance  fondées anvranalogie^ 
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au  point  que  dans  quelques  cas  celle  croyance  est  démentie 
par  les  faits. 

Gomment  donc  arrivons-nous  à  supposer  rintelligence  et  la 
finalité  chez  nos  semblables  ?  C'est  évidemment  par  comparai- 
son avec  nous-mêmes.  De  même  que  la  seule  cause  efficiente 
réelle  que  nous  connaissions,  c'est  nous-mêmes,  de  même  la 
seule  cause  finale  qui  nous  soit  immfédiatement  perceptible, 
est  en  nous-mêmes.  Dans  certains  cas ,  en  effet ,  par  exemple 
dans  les  actions  volontaires,  nous  avons  conscience  non-seule- 
ment d'une  force  active  qui  se  déploie  en  nous,  mais  d'une 
certaine  idée  qui  sert  de  règle  à  cette  force  active,  et  en  vertu 
de  laquelle  nous  coordonnons  les  phénomènes  intérieurs  et 
subjectifs  de  notre  âme,  et  par  suite  les  mouvements  correspon- 
dants de  notre  organisation.  Nous  appelons  but  le  dernier  phé- 
nomène de  la  série  par  rapport  auquel  tous  les  autres  sont 
coordonnés;  et  cette  coordination  de  phénomènes  et  d'actions 
s'explique  pour  nous  de  la  manière  la  plus  simple  par  la  suppo- 
sition d'une  représentation  antérieure  du  but.  Je  sais  très-bien, 
par  exemple,  que  si  je  n'avais  pas  d'avance  la  représentation 
d'une  maison,  je  ne  pourrais  coordonner  tous  les  phénomènes 
dont  l'ensemble  est  nécessaire  pour  construire  une  maison.  Je 
sais  très-bien  qu'il  ne  m'est  jamais  arrivé,  en  puisant  au  hasard 
des  mots  dans  un  dictionnaire,  de  réussir  à  faire  une  phrase  ; 
je  sais  que  jamais,  en  touchant  au  hasard  les  touches  d'un 
piano,  je  n'ai  réussi  à  former  un  air;  je  sais  que  môme  pour 
arriver  à  former  une  pensée,  je  dois  rassembler  les  phéno- 
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mènes  divergents  dans  une  idée  commune;  je  sais  que  je  ne 
puis  coordonner  les  éléments  de  la  matière  en  un  tout^  sans 
m*ètre  préalablement  représenté  ce  tout.  En  un  mot,  je  sais 
que  chez  moi,  toute  induction,  tout  art  suppose  un  certain 
but,  une  certaine  finalité,  ou  comme  nous  nous  sommes 
exprimé,  une  certaine  détermination  du  présent  par  le  futur. 

A  la  vérité,  il  se  passe  en  moi,  plus  rarement  sans  doute 
que  chez  les  animaux,  mais  encore  assez  souvent,  des  phé- 
nomènes qui  présentent  des  coordinations  semblables  aux 
précédentes,  sans  que  j'aie  conscience  du  but  qui  les  détermine  : 
ces  actes  que  l'on  appelle  instinctifs  ont  donc,  à  ce  qu'il  semble, 
les  mêmes  caractères  que  les  actes  volontaires,  et  cependant 
rien  ne  nous  autorise  à  affirmer  qu'ils  soient  déterminés  par 
la  représentation  antérieure  du  but,  ni  même  qu'ils  soient 
déterminés  par  rapport  à  un  but  :  car  c'est  précisément  ce 
qu'il  s'agit  de  démontrer. 

Nous  répondons  que  précisément  parce  que  ces  actes  instinc- 
tifs de  la  nature  humaine  sont  analogues  aux  phénomènes 
de  la  nature  en  général  dont  nous  cherchons  Texplication,  ce 
n'est  pas  d'eux  que  nous  pouvons  partir  pour  expliquer  les  au- 
tres :  car  ce  serait  alors  expliquer  obscurum  par  obscurum. 
Mais,  ces  instincts  mis  à  part,  nous  trouvons  en  nous,  dans  un 
exemple  notoire  et  éclatant,  l'existence  d*une  cause  réelle,  qui 
est  la  finalité,  et  dont  le  critérium  est  la  coordination  du 
présent  au  futur,  en  raison  d'une  représentation  anticipée  : 
tel  est  le  caractère  de  l'activité  volontaire. 
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Il  y  a  doDC  aa  imins  un  cas,  où  la  cavse  iioale  est  établie 
l>ar  Texpérience  ;  e*est  ie  cas  de  notre  actWlté  qpersoafieUe  et 
Yolontaire.  De  ce  centre,  nous  pouvons  rayonner  aatoiir  de 
nous;  et  k  premier  pas  certain  que  nous  faisons  bors  et  noas- 
mèoEies»  c'est  d'affirmer  l'intelligence,  la  causalité,  le  désir  et 
enfin  la  finalité  chez  nos  semblaMes. 

£n  effet,  lorsque  nous  voyons  (dbiez  les  autres  hommes  une 
succession  d'actes  coordonnés  comme  k  sont  les  nôtres  dans 
le  cas  de  Tactivité  volonlaire,  par  exemple  quand  nous  voyons 
un  JbLomme  marcher  dans  la  rue,  parler,  mouvoir  ses  membres 
d'une  manière  régulière,  rapprocher  les  corps  les  uns  des 
autres  avec  ordre  et  méthode,  mettre  des  pierres  les  unes 
sur  les  autres,  des  planches  entre  ces  pierres,  du  fer  entie 
ces  planches^  ou  bien  tracer  des  caractères  sur  le  sable  on 
sur  le  papier,  des  signes  .sur  la  toik,  couvrir  ces  signes  è 
couleur,  tailler  la  pierre,  lui  donner  telle  ou  telle  forme,  etc., 
lorsque  nous  voyons,  dis-Je^  toutes  ces  actions,  quoique  nous 
n'assistions  pas  à  la  scène  intérieure  qui  se  passe  dans  Tâjne 
de  ces  acteurs  semblables  k  nous,  et  quoique  par  exceplion 
nous  puissions  nous  tromper,  cependant  dans  l'Immense  majo- 
rité des  cas,  nous  sommes  autorisés  k  supposer,  et  nous  sup- 
posons avec  une  certitude  absolue,  que  les  actions  semblables  à 
toutes  celles  que  nous  venons  de  rappeler,  et  qui  sont  elles- 
mêmes  semblables  à  nos  actions  volontaires,  sont  des  actions 
déterminées  par  un  but;  nous  supposons  donc  chez  les  autres 
hommes  la  cause  finale  comme  chez  nous-mêmes;  et  voilà 
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une  première   et  oerUine   extension  de  l'idée  de  ûnatilé. 

Ce  n'est  pas  tout;  imis  n'ayons  pas  même  besoin  d'assister  i 
la  série  d'actions  de  >qos  semblables  pour  y  supposer  un  but  ; 
et,  avec  le  temps  et  Tbabitude ,  il  nous  sufût  d'en  Toir  le 
résultat  pour  «apposer  dans  le  produit  même  de  Tactivité 
humaine  des  moyens  et  des  buts.  C'est,  en  efiTet,  un  des  canae- 
tères  4e  l'actiTité  de  Tliomme  que  cette  actirité  ne  se  renferme 
pas  en  elle-même,  qu'elle  agit  au  dehors  d'elle-même  sur  la 
nature  et  sur  les  corps.  C'est  un  fait,  que  les  corps  sont  sus^ 
ceptiMes  de  mouvement  ;  ils  peuvent  donc  être  rapprochés  et 
séparés  ;  ils  peuvent  être  dérangés  des  combinaisons  dans  les- 
quelles ils  entrent  nsturdlement  pour  entrer  dans  des  combi- 
naisons nouvelles  ;  et  c'est  mn  fait  bien  remarquable,  et  de  la 
plus  haute  importance  pour  notre  sujet,  que  ces  corps,  quoique 
obéissant  fatalement  aux  lois  de  la  nature,  peuvent  en  même 
temps  sans  jamais  violer  ces  lois,  se  coordonner  suivant  les 
idées  de  notre  esprit.  Ainsi,  ces  pierres  qui  forment  une  maison 
obéissent  certainement  aux  lois  de  la  pesanteur  et  à  toutes  les 
lois  de  la  mécanique  ;  et  cependant  elles  sont  susceptibles 
d'entrer  dans  des  milliers  de  rapports ,  tous  conciliables  avec 
les  lois  mécaniques  et  qui  sont  cependant  préordonnés  par 
Tesprit. 

Or,  disons-nous,  il  ne  nous  est  pas  nécessaire  d'assister  à 
l'opération  active  par  laquelle  l'intelligence  et  la  volonté  de  nos* 
semblables  a  donné  telle  ou  telle  forme  à  la  matière.  L'expé- 
rience nous  apprend  bientôt  à  reconnaître  parmi  les  corps  qui 
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nous  environnent  ceux  qui  sont  le  produit  de  la  natifre,  et 
ceux  qui  résultent  de  l'art  humain;  et  sachant  que  pour  ce  qui 
nous  concerne,  il  nous  a  toujours  été  impossible  de  réaliser  de 
tels  produits  sans  les  avoir  voulus,  c'est-à-dire,  sans  avoir  eu 
un  but,  nous  nous  habituons  à  nous  les  représenter  immédia- 
tement comme  des  moyens  pour  des  buts.  Ainsi,  comme  récri- 
ture n'est  pour  nous  qu'un  moyen  d'exprimer  la  pensée,  nous 
supposons  en  voyant  des  caractères  inconnus,  par  exemple  Jes 
cunéiformes,  qu'ils  ont  dû  être  des  moyens  expressifs,  des  si- 
gnes graphiques  pour  exprimer  la  pensée.  Gomme  nous  n'éle- 
vons pas  de  b&timents  par  hasard  et  sans  savoir  pourquoi, 
nous  supposons,  en  voyant  des  b&timents  tels  que  les  Pyra- 
mides ou  les  menhirs  celtiques,  qu'ils  ont  été  construits  dans 
un  but  ;  et  nous  cherchons  quel  il  a  pu  être.  En  un  mot,  dans 
toutes  les  œuvres  de  Tindustrle  humaine,  nous  voyons  des 
moyens  et  des  buts;  et  même  quand  nous  ne  pouvons  pas 
découvrir  quel  est  le  but,  nous  sommes  persuadés  qu'il  y 
en  a  un. 

Il  est  donc  certain  pour  nous  que,  soit  que  nous  considérions 
chez  nos  semblables  la  suite  de  leurs  actions,  soit  que  nous  con- 
sidérions les  produits  de  ces  actions,  nous  voyons,  entre  ces 
actions  et  les  nôtres,  une  telle  similitude  que  nous  n'hésitons 
pas  à  conclure  pour  eux  comme  pour  nous  que  toute  combi- 
*naison  dirigée  yers  le  futur,  implique  un  but. 

Si  maintenant  nous  descendons  d'un  degré,  nous  verrons 
chez  les  animaux  une  multitude  d'actions  tellement  semblables 
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X*  aux  actions  humaines  qu'il  nous  est  impossible  de  ne  pas  leur 
ti  attribuer  des  causes  semblables.  En  quoi  l'action  par  laquelle 
■f    un  animal  attend  et  poursuit  sa  proie,  lui  tend  des  pièges,  le 
7    surprend  et  le  déTore,  diffère-t-elle  de  Taction  par  laquelle  le 
y    chasseur  poursuit  et  saisit  cet  animal  lui-même?  En  quoi  l'ac- 
^    tion  par  laquelle  l'animal  se  cache,  évite  les  pièges  qu'on  lui 
f    tend,  iuTente  des  ruses  pour  se  défendre,  diffère- 1 -elle  de 
Faction  par  laquelle  le  sauvage  cherche  à  échapper  à  ses  enne- 
mis, et  à  l'action  plus  compliquée,  mais  analogue,  par  laquelle 
un  général  d'armée  fait  une  retraite  devant  l'ennemi?  11  en 
est  de  même  de  la  plupart  des  actions  animales,  par  lesquelles 
les  bêtes  poursuivent  la  satisfaction  de  leurs  besoins  ;  ces  be- 
soins étant  les  mêmes  que  chez  Phomme,  quoique  plus  simples, 
les  moyens  qui  les  satisfont  doivent  être  aussi  les  mêmes  :  de 
là  les  analogies  qui  ont  frappé  tous  les  observateurs.  Nous 
sommes  donc  autorisés  à  conclure  de  l'homme  à  l'animal  ;  et 
puisque  nous  avons  vu  que  les  hommes  agissent  pour  un  but, 
nous  avons  le  droit  de  conclure  également  que  les  animaux 
agissent  pour  un  but. 

Mais  parmi  les  actions  des  animaux,  on  en  distingue  générale- 
ment de  deux  sortes  :  dans  les  unes,  l'animal  semble  agir  comme 
l'homme,  par  une  sorte  de  réflexion  et  de  prévision,  ayant  vo- 
lontairement combiné  d'avance  les  moyens  pour  un  but  désiré  : 
ce  qui  caractérise  ces  sortes  d'actions,  c'est  que  l'animal  ne  les 
accomplit  pas  tout  d'abord  avec  la  perfection  qu'il  y  mettra 
plus  tard  :  il  apprend,  il  devient  de  plus  en  plus  habile  :  Texpé- 

JANET.  9 
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rience,  Thabitude,  la  comparaison  semblent  avoir  une  part 
dans  la  formation  de  ses  jugements.  Telle  serait  du  moins  la 
vérité,  suivant  les  observateurs  favorables  aux  animaux.  Ce 
premier  genre  d'actions  serait  donc,  sauf  le  degré,  analogue 
aux  actions  réfléchies  et  volontaires  de  Fespèce  humaine. 

Mais  il  y  a  d'autres  actions  qui,  dit-on,  diffèrent  essentielle- 
ment des  précédentes )  quoique  aussi  compliquées  et  présen- 
tant exactement  le  thème  caractère ,  à  savoir  l'appropriation 
de  certains  moyens  à  la  satisfaction  d'un  besoin.  Ici,  nulle  édu- 
cation au  moins  apparente,  rien  qui  indique  les  efforts  succes- 
sife  d'un  esprit  qui  se  forme  et  qui  apprend,  rien  qui  soit  per- 
sonnel à  l'individu  :  l'animal  semble  du  premier  coup  agir 
comme  il  agira  toute  sa  vie;  il  sait  les  choses  sans  les  avoir 
apprises  ;  il  accomplit  des  opérations  très-compliquées  et  très- 
précises  et  avec  une  parfaite  justesse,  d'une  manière  presque 
infaillible,  et  d'une  manière  immuable. 

Ainsi ,  dans  ce  second  genre  d'actions  que  l'on  appelle  ins- 
tinctives, tout  ce  que  nous  avons  l'habitude  de  considérer 
comme  caractérisant  Tintelligence  fait  défaut  :  le  progrès  ,  la 
faillibilité,  Findividualilé,  l'hésitation,  en  un  mol,  la  liberté. 
.  Y  aurait-il  donc  un  genre  d'intelligence  dont  nous  n'avons 
aucune  idée?  Les  animaux  auraient-iis  une  sorte  de  science 
innée,  et  comme  une  réminiscence  analogue  à  celle  que 
rêvait  Platon?  auraient-ils  des  habitudes  innées?  Nous  n'en 
savons  rien,  et  dans  notre  ignorance  sur  la  cause  réelle  de 
ces  actions  étonnantes,  nous  ne  cherchons  à  nous  la  représen- 
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ter  d'aucune  manière,  et  nous  appelons  insUnet  cette  caose 
œcolte,  qudle  qvfelte  soH.  Mms  si,  par  leur  origine,  par  leur 
cause,  ces  actions  diffèrent  des  actions  humaines,  —  par  leur 
nature  intrii^que  et  essentielle  elles  n'to  diffèrent  pas.  Au 
contraire,  parmi  ks  actions  animales,  ce  sont  précisément 
celles  qui  ressemblent  le  plus  aux  actions  les  plus  compli- 
quées de  l'industrie  humaine.  En  effet,  ce  ne  sont  pas  ses- 
lement  des  actions,  ce  sont  encore  des  pcodoetions  :  non- 
seulmnent  ranimai  nMurche,  vole,  chante,  s'approche  ou  s'en- 
fuit, prend  ou  apporte;  mais  de  plus,  comme  un  Yéritable 
ouTrier,  il  fait  senrir  les  forces  et  les  éléments  de  la  nature  à  ses 
besoins  :  comme  Miomme,  il  bâtit;  comme  l'homme,  il  tend  et 
ourdit  des  pièges;  comme  l'homme,  il  accumule  et  se  foit  des 
magasins  ;  comme  l'homme,  il  prépare  une  habitation  à  ses 
enfants  ;  comme  l'homme,  il  se  crée  des  habitations  de  plai- 
sance; il  se  &it  des  Yètements  ;  en  un  mfot,  il  exerce  toutes  les 
industries.  Ainsi  ces  actions  instinctives  sont  à  la  fois  très-dif- 
férentes des  actions  de  Thomme  quant  à  l'origine ,  très-sem- 
blables quant  à  la  matière.  Or,  qui  caractérise  les  actions  de 
l'homme,  c'est  d'agir  sciemment  pour  un  but.  Pour  les  actions 
dont  nous  parlons,  tout  porte  à  croire  qu'elles  ne  sont  pas  tûtes 
sciemment  ;  mais  cette  différence  mise  à  part,  la  similitude  est 
absolue  :  reste  donc  que  nous  disions  que  ces  animaux,  sans 
le  savoir,  agissent  pour  un  but.  Ainsi  le  but  que  nous  avions 
déjà  reconnu  dans  les  actions  intelligentes  des  animaux,  ne 
peut  pas  disparaître  uniquemoMl  a»  ^^ifi  rencontrons 
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ici  une  condition  nouvelle  et  inattendue,  l'inconscience.  L'ins- 
tinct nous  réyélera  donc  une  finalité  inconsciente,  mais  une 
finalité. 

A  la  vérité,  nous  pouvons  être  arrêtés  ici  par  quelqu'un  qui 
nous  dirait  que  du  moment  qu'on  retranche  par  hypothèse 
toute  représentation  anticipée  du  but,  toute  prévision,  par 
conséquent  toute  intelligence,  le  mot  de  finalité  ne  représente 
plus  absolument  rien,  et  n'est  plus  autre  chose  que  l'effet  d'un 
mécanisme  donné  ;  que  par  conséquent  la  suite  de  nos  induc- 
tions et  de  nos  analogies  s'arrête  nécessairement  là  où  s'arrête 
l'intelligence;  qu'il  va  de  soi  que  l'intelligence  se  propose  un 
but,  mais  qu'en  dehors  de  l'intelligence,  il  n'y  a  plus  que  des 
causes  et  des  effets.  Dans  cette  hypothèse,  on  accorderait  que 
l'homme  agit  pour  un  but,  que  l'animal  lui-même,  quand  il 
est  guidé  par  l'intelligence  et  l'appétit,  agit  pour  un  but;  triais 
quand  il  agit  instinctivement,  on  soutiendrait  qu'il  n'a  plus  de 
but,  et  qu'alors  ses  actions  se  déroulent  exclusivement  suivant 
la  loi  de  causalité. 

Mais  qui  ne  voit  que  la  difficulté  soulevée  ne  vaudrait  en 
définitive  que  contre  ceux  qui  se  croiraient  obligés  d'admettre 
une  finalité  inconsciente  à  Torigine  des  choses,  mais  non  pas 
contre  ceux  qui  admettent  une  intelligence  ordonnatrice?  Car 
pour  qu'un  objet  se  présente  à  nous  comme  un  ensemble  de 
moyens  et  de  buts,  c'est-à-dire  comme  une  œuvre  d'art,  il  n'est 
nullement  nécessaire  que  Tintelligence  réside  en  lui  :  il  suffit 
qu'elle  soit  en  dehors  de  lui  dans  la  cause  qui  Ta  produit. 


L'INDUSTRIE  DE  L'HOMME  133 

Ainsi,  dans  un  automate,  nous  ne  laissons  pas  que  de  recon- 
naître des  moyens  et  des  buts,  quoique  Tautomate  à  propre- 
ment parler  agisse  sans  but,  parce  que  nous  savons  que  l'intel- 
ligence qui  n'est  pas  en  lui  est  hors  de  lui,  et  que  ce  qu'il  ne 
peut  prévoir  par  lui-même  a  été  prévu  par  un  autre.  De  même, 
en  supposant  que  dans  l'animal,  il  n*y  ait  pas  une  certaine 
force  occulte,  qui  contiendrait  virtuellement  la  puissance 
d'agir  pour  un  but,  en  supposant  avec  Descartes  que  l'animal, 
en  tant  qu'il  agit  instinctivement,  est  une  pure  machine,  et  est 
destitué  de  toute  activité  intérieure,  même  en  ce  cas,  il  ne  fau- 
drait pas  conclure  que  ses  actions  ne  fussent  pas  coordonnées 
par  rapport  à  un  but,  puisque  l'intelligence  qui  ne  serait  pas 
en  lui  pourrait  très-bien  être  en  dehors  de  lui  dans  la  cause 
première  qui  l'aurait  fait. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  ici  de  soulever  ces  questions  : 
nous  n'avons  pas  à  nous  interroger  sur  la  nature  et  la  cause 
de  l'instinct^  et  en  général  sur  la  cause  première  de  la  finalité. 
Nous  ne  recherchons  pas  encore  d'où  vient  qu'il  y  a  des  buts 
dans  la  nature;  nous  cherchons  s'il  y  a  en;  si  tel  fait,  tel 
acte,  telle  opération  de  la  nature  doit  être  appelée  de  ce  nom. 
Or,  comment  le  même  fait,  exactement  le  même,  produit 
par  des  moyens  rigoureusement  semblables  (quoique  l'opé- 
ration soit  instinctive,  au  lieu  d*être  volontaire),  serait -il 
appelé  ici  un  but  et  là  un  résultat?  Gomment  la  toile  de  l'ou- 
vrier serait-il  un  but,  et  la  toile  de  l'araignée  un  résultat?  com- 
ment des  greniers  humains  seraient-ils  un  but,  et  le  grenier 


134  LIVRE  I,  CHAP.  IH 

des  animaux  un  résultat  ;  la  maison  des  hommes  un  but,  et  les 
cabanes  des  castors' un  résultat?  Nous  nous  croyons  donc  au- 
linsés  à  dire  que  si  les  actions  intelligentes  sont  dirigées  vers 
JM  but,  les  mêmes  actions,  lorsqu'elles  sont  instinctives,  sont 
également  dirigées  vers  un  but. 

On  peut  insister  en  disant  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'une  même 
action ,  qui  a  un  bat  quand  elle  est  volontaire,  doive  en  avoir 
iM  également  quand  elle  est  involontaire  :  car  c'est  précisé- 
ment en  tant  qu'elle  est  volontaire  qu'elle  a  un  but.  Nous 
commençons  par  mouvoir  nos  membres  sans  but,  avant  de 
les  mouvoir  volontairement  pour  un  but;  Tenfant  crie  sans 
but,  avant  de  crier  volontairement  pour  un  but.  Agir  pour 
nn  but,  c'est  transformer  une  action  naturelle  en  action  vo- 
lontaire :  point  de  volonté  ;  point  de  but.  Mais,  à  considérer 
les  choses  de  plus  près,  on  verra  que  ces  premiers  mouve- 
ments ou  ces  premiers  cris  sont  considérés  comme  fortuits  et 
sans  but,  non  parce  qu*ils  sont  involontaires,  mais  parce  qu'ils 
sont  désordonnées,  spontanés,  sans  direction;  tandis  que  les 
mouvements  volontaires  ont  un  ordre,  une  règle,  une  direc- 
tion. Or,  c*est  là  précisément  ce  que  les  mouvements  instinctifs 
ont  de  comoran  avec  les  volontaires  :  ce  ne  sont  pas  des  agi- 
tations irrégulières,  comme  celles  de  l'enfant  qui  se  remue 
dans  son  berceau  :  ce  sont  des  mouvements  combinés,  et  ri- 
goureusement calculés,  absolument  semblables,  sauf  l'origine 
que  nous  ignorons,  aux  mouvements  volontaires  :  ainsi  les 
mouvements  de  la  fourmi  qui  va  aux  provisions,  et  revient 
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chargée  aux  magasins,  sont  absolument  semblables  aux  mou- 
vements des  paysans  qui  vont  faire  leurs  foins  et  leurs  mois- 
sons et  les  rapportent  à  leurs  granges;  et  les  mouvements  de 
ranimai  qui  nage  sans  l'avoir  appris  sont  exactement  les 
mêmes  que  ceux  de  l'homme  qui  n'apprend  à  nager  qu'avec 
beaucoup  de  temps  et  d'eflorts. 

Ainsi  rinstinct  suppose  un  but  :  mais  faisons  un  pas  de  plus. 
Nous  sommes  passés  de  notre  finalité  personnelle  à  la  finalité 
dans  les  autres  hommes,  de  la  finalité  dans  les  actions  indus- 
trieuses des  autres  hommes  à  la  finalité  dans  les  actions  indus- 
trieuses des  animaux,  soit  que  ces  actions  présentent  l'appa- 
rence de  quelque  prévision  et  réflexion,  soit  qu'elles  nous 
paraissent  absolument  automatiques.  Maintenant  il  s'agit  de 
passer  des  actions  externes  de  l'animal,  que  l'on  appelle  ses 
insUncis,  à  ses  opérations  internes  que  Ton  appelle  ses  fane- 
Hons  :  c'est  ici  le  nœud  de  toute  notre  déduction. 

Si  l'on  y  réfléchit,  on  verra  que  ces  deux  sortes  d'opérations, 
les  instincts  et  les  fonctions,  ne  sont  pas  essentiellement  dis- 
tinctes l'une  de  l'autre  :  et  autant  il  est  difQcile  dans  l'animal 
de  distinguer  rintelligencc  de  l'instinct,  autant  il  est  diflicile 
de  séparer  l'instinct  de  la  fonction  proprement  dite.  On  réserve 
plus  particulièrement  le  nom  d'instinct  à  certains  actes  des 
organes  de  relation,  c'est-à-dire  des  organes  locomoteurs;  et  en 
tant  que  ces  actes  sont  constitués  par  une  série  de  phénomènes 
toujours  les  mêmes  dans  tous  les  individus  de  la  même  espèce, 
on  donne  le  nom  d^instineC  à  cet  eD'*^'^^ nement  d'actes  auto- 
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matiques  formant  un  tout  déterminé.  Mais  en  quoi  cet  enchaî- 
nement spécial  se  distingue-t-il  de  cet  autre  enchaînement  § 
d'actes  que  Ton  appelle  une  fonction?  En  quoi  Tart  de  tisser 
la  toile  de  l'araignée  diffère-t-il  de  l'art  de  chanter  des 
oiseaux,  et  en  quoi  Tart  de  chanter  diffère-t-il  de  l'art  de 
préhension,  de  déglutition  et  de  répartition  qui  constitue  l'art 
de  se  nourrir  ?  Ne  voit-on  pas  de  part  et  d'autre  une  série  de 
phénomènes  liés  d'une  manière  constante  et  suivant  un  ordre 
systématique,  et  cet  enchaînement  systématique  n'est-il  pas  de 
part  et  d'autre  une  coordination  de  phénomènes  par  rapport  i 
un  phénomène  futur  qui  est  la  conservation  de  l'animal?  Que 
ranimai  prenne  sa  proie  dans  un  piège,  comme  Taraignée;  ou 
qu'il  la  prenne  au  moyen  de  ses  griffes ,  puis  qu'il  la  dévore 
et  Fengloutisse,  comme  le  lion  ;  chacun  de  ces  phénomènes  est 
du  même  ordre  que  le  précédent  ;  et  s'il  a  été  vrai  de  dire  que 
les  opérations  instinctives  ont  un  but,  il  sera  vrai  de  dire 
également  que  toutes  les  fonctions,  qui  ne  sont  elles-mêmes 
que  des  opérations  instinctives,  en  ont  également  un. 

La  philosophie  allemande  a  cru  pouvoir  établir  une  grande 
différence  entre  l'industrie  de  l'homme  et  l'industrie  vitale  en 
ce  que  dans  les  œuvres  de  l'homme  i,  l'agent  est  en  dehors  de 
son  œuvrC;  qui  est  incapable  par  elle-même  de  se  modifier, 
tandis  que  dans  les  œuvres  de  la  nature,  l'agent  est  caché  au 


1.  Noua  aurons  occasion  de  revenir  pins  tard  sur  cette  queslion  (Voirl.  II, 
ch.  II,  de  la  finalité  inconsdente)  ;  noos  n'y  touchons  ici  que  dans  son  rappor 
avec  notre  recherche  actuelle. 
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fond  même  de  Torganisme  et  le  transforme  du  dedans  et  non 
^  du  dehors.  Cette  difTérence,  signalée  déjà  depuis  longtemps 
*par  Aristote,  est  peut-être  plus  apparente  que  réelle,  et  ne 
fait  rien  à  la  question  qui  nous  occupe.  Beaucoup  de  fonc- 
tions qui  sont  internes  chez  certains  animaux  sont  externes 
chez  d*autres;  et  il  serait  bien  difficile  de  dire  où  commence  la 
fonction,  où  commence  Tindustrie.  L'incubation  qui  est  in- 
terne chez  les  vivipares,  est  externe  chez  les  ovipares.  La  poule 
qui  couve  ses  œufs,  exerce-t-elle  une  fonction  ou  une  industrie? 
Couver  ses  œufs,  ou  en  favoriser  Féclosion  par  la  chaleur  du 
corps,  comme  la  poule,  ou  couver  les  œufs,  et  après  Téclosion 
favoriser  le  développement  des  petits  par  la  chaleur  du  nid  sont- 
ils  des  phénomènes  essentiellement  différents?  L'incubation 
interne  des  vivipares,  Tincubation  externe  des  ovipares,  l'incu- 
bation artiGcielle  par  la  nidification  ne  sont-ils  pas  les  mêmes 
degrés  d'une  seule  et  même  fonction  instinctive?  Qu'est-ce  en 
définitive  que  Tindustrie  même  humaine,  si  ce  n'est  un  déve- 
loppement de  fonction  ?  Qu'est-ce  qu'une  fonction  si  ce  n'est 
une  industrie  interne?  Que  font  les  dents  si  ce  n'est  un  travail 
de  broiement,  le  cœur,  si  ce  n*est  un  travail  de  pompe,  Testo- 
mac  si  ce  n'est  un  travail  chimique  ?  Et  réciproquement,  que 
faisons-nous  quand  nous  mettons  des  lunettes,  quand  nous 
appliquons  un  cornet  à  notre  oreille,  quand  nous  employons 
la  sonde  œsophagique,  ou  même  que  nous  prenons  une  canne, 
si  ce  n*est  de  prolonger  extérieurement  la  fonction  interne? 
Et  en  quoi  ces  moyens  externes  d  -ils,  si  ce  n'est  par 
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la  grossièreté,  des  instruments  créés  par  la  nature  mêmeî 

Puisque  nous  pouvons  reproduire  chacune  de  ces  opératioii 
par  des  agents  mécaniques  artificiels,  comment  se  pourrail 
que  chacune  de  ces  opérations  ne  fût  pas  une  opération  méci»' 
nique,  industrielle  ?  d'où  il  suit  que  la  fonction  étant  identiqw 
à  rinstinct,  Tinstinct  à  Tindustrie  de  Thomme,  il  sera  rigou- 
reusement vrai  de  dire  de  la  fonction  ce  qui  est  vrai  de  l'indus- 
trie de  rhomme,  à  savoir  qu'elle  est  une  série  de  phénomènes 
déterminés  d'avance  par  un  dernier  phénomène  qui  en  est  la 
raison,  en  d'autres  termes  qu  elle  est  un  enchaînement  de 
moyens  adaptés  à  un  but. 

Il  reste  cependant  une  profonde  différence  entre  l'industrie 
fonctionnelle  et  l'industrie  humaine  :  c'est  que  Tindustrie.^ 
artificielle  construit  les  machines  dont  elle  a  besoin  poar>j 
accomplir  ces  opérations,  tandis  que  les  fonctions  animales  ne^ 
sont  que  les  opérations  de  machines  toutes  construites.  Ainsi 
l'homme  fait  des  pompes;  mais  l'animal  a  reçu  de  la  nature 
une  pompe  naturelle  qui  est  le  cœur,  pour  faire  circuler  le 
sang;  l'homme  fait  des  lunettes,  mais  l'animal  a  reçu  tout  (ait^ 
de  la  nature  l'œil  qui  est  une  véritable  lunette,  etc.  ;  cette  dif- 
férence est  considérable.  Mais  remontons  à  l'origine  de  oei 
machines  naturelles.  Quelle  que  soit  la  cause  qui  lesacons* 
truites,  que  ce  soit  l'âme  elle-même,  comme  le  veulent  les  ani-  i 
mistes,  la  force  vitale  des  vitalistes,  la  nature  des  panthéisteSf  ' 
l'acte  immédiat  d'un  Dieu  créateur,  ou  même  la  matière  avec  ses 
propriétés  primordiales,  peu  importe;  toujours  est-il  que  cette 
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une,  en  oonstraisint  œs  mactùnes»  a  accompli  une  série 
4tQf^Miioos  ahcolHment  semblables  à  celle  d*ua  ouTrier  con- 
Mmisant  des  macbiiies  analogues.  Quelle  diilférence  y  art-il 
entre  lade  par  lequel  la  nature  a  crée  un  cristallin,  et  Tacte  par 
Ie«|Qel  Hiomme  construit  des  verres  lenticulaiœs?  Quelle  diffé- 
rence entre  Tacte  par  lequel  la  nature  crée  les  dents  molaires 
et  l'acle  par  lequel  Thomme  fait  des  meules  à  moudre?  Quelle 
dillérenoe  entre  Taae  par  lequel  la  nature  fait  des  nageoires, 
fli  l'acte  par  lequel  l'hoaune  crée  des  appareils  de  natation  ? 

n  y  a  deux  différences  :  la  première  c'est  que  la  nature  ne 
ait  pas  ce  qu'elle  tait  et  que  Tbomme  le  sait  :  la  seconde,  c'est 
qoe  d'un  côté  les  appareils  sont  internes,  de  Tautre  ils  sont 
externes  :  mais  ces  différences  ne  détruisent  pas  les  profondes 
malogies  des  deux  genres  d  action;  et  il  reste  toujours,  de  part 
flI  d'autre,  création  de  machines  :  or,  comment  la  même  ma- 
chine pourrait-elle  être  ici  considérée  comme  un  ensemble  de 
moyens  et  de  buts,  là  comme  une  simple  rencontre  de  causes 
ctd*efle(s?  Gomment  la  structure  d*un  appareil  pour  le  vol 
«pposerait-elle  chez  l'homme,  si  elle  était  découverte,  un  mi- 
ncie de  génie  et  d'invention,  tant  le  problème  est  compliqué, 
lant  il  est  difficile  en  cette  circonstance  d'approprier  les  moyens 
m  bat,  et  comment  la  solution  du  même  problème  trouvée 
park  natnre  elle-même  pourrait-elle  être  le  simple  effet  d*une 
rencontre  de  causes?  Peut-on  assigner  ainsi  deux  causes  abso- 
lument opposés  à  deux  actions  absolument  identiques? 

Pour  ce  qui  est  des  deux  différences  signalées,  remarquons 
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d'abord  qu'entre  Tindustrie  inconsciente  qui  crée  les  organei 
et  rindustrie  humaine  qui  crée  les  machines,  se  place  un  phé- 
nomène  intermédiaire  qui  est  l'industrie  instinctive  des  ani- 
maux :  cette  industrie  est  inconsciente  comme  la  première,  et 
elle  est  externe  comme  la  seconde.  Gomme  l'industrie  humaioe, 
rinstinct  crée  pour  Tanimal  des  appareils  supplémentaires  që 
sont  des  appendices  d'organes;  comme  la  force  vitale,  rins- 
tinct  est  inconscient  et  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait.  La  force  vitak 
(et  j'entends  par  là  la  cause  inconnue,  quelle  qu'elle  soit,  qoi 
crée  les  organes),  n'est-elle  pas  elle-même  un  instinct  qui 
s'assimile  les  éléments  de  la  matière  extérieure  pour  s'en  fairt 
les  appareils  nécessaires  à  l'exécution  de  ses  fonctions?  et  qu'im- 
porte que  ces  appareils  soient  internes  ou  externes  ?  Changent- 
ils  de  caractère  pour  être  inséparables  de  l'animal  lui-même^ 
c'est-à-dire  pour  être  liés  à  la  machine  organique  tout  entière, 
de  manière  à  profiter  et  à  souffrir  à  la  fois  de  tout  ce  qui  arriie 
à  tout  le  système! 

Je  ne  méconnais  donc  pas,  encore  une  fois,  les  différences 
de  la  nature  et  de  l'art,  et  j'aurai  occasion  d'y  revenir  pte| 
tard;  mais  elles  n'importent  pas  ici.  Sans  doute,  les  œuvres 
humaines  n'ont  pas  en  elles-mêmes  le  principe  de  leur  mouve- 
ment, tandis  que  la  nature,  dit  avec  raison  Aristote,  et  surtoat 
la  nature  vivante,  a  en  soi-même  le  principe  de  son  mouve- 
ment et  son  repos.  Mais  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
un  être  est  doué  d'activité  intérieure  et  spontanée  est  d'un  autn 
ordre  que  celle  de  savoir  s'il  y  a  dans  cet  être  des  naoj^ptll 
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des  fins.  Or,  de  part  et  d'autre,  dans  les  œuvres  de  Tart  aussi 
bien  que  dans  les  œuvres  de  la  nature,  il  y  a  un  double  carao 
ttre  commun  :  1^  la  relation  des  parties  avec  le  tout;  2»  la 
relation  du  tout  avec  le  milieu  extérieur,  ou  les  objets  sur  les- 
quels il  doit  agir.  Dans  une  machine,  aussi  bien  que  dans  un 
èlre  vivant,  chacune  des  pièces  n'a  de  sens  et  de  valeur  que 
jiar  son  rapport  avec  l'idée  générale  de  la  machine  :  il  n'y  a  pas 
une  partie  qui  n'ait  sa  raison  dans  le  tout;  comme  l'a  dit  Aris- 
tole,  le  tout  est  antérieur  à  la  partie  ;  et  Kant  lui-même  a  re- 
connu sous  ce  rapport,  l'identité  de  la  nature  et  de  Tart.  Or, 
n'est-ce  pas  là  le  caractère  essentiel  et  distinctif  de  la  finalité? 
ce  n'est  donc  pas  le  plus  ou  moins  d'activité  intérieure  ou  de 
spontanéité  qui  est  ici  en  question,  c'est  cette  harmonie  prééta- 
blie de  la  partie  et  du  tout,  qui,  commune  à  la  fois  aux  œu- 
tres  de  l'art  et  aux  œuvres  de  la  nature,  leur  confère,  aux  unes 
comme  aux  autres,  un  caractère  incontestable  de  finalité.  De 
plus,  les  unes  et  les  autres  supposent  des  conditions  extérieures 
fii  leur  sont  préordonnées.  Que  Ton  invoque  avec  les  Aile- 
nands  la  vitaUié  S  pour  expliquer  les  phénomènes  de  la  vie, 
on  peut  trouver  qu'une  telle  cause  ressemble  beaucoup  aux 
qualités  occultes  du  moyen-âge  :  mais  quelle  que  soit  d'ailleurs 

f.  «  Il  y  a  OQ  accord  merveiUeDX  entre  les  ronctions  des  divers  organes 

Mali  quand  on  comprend  Tessence  de  l'organisme,  on  trouve  que  cette  harmonie 
Miatrieuse  est  une  suite  ni^cessaire  de  la  vitalité.  {PhiL  de  la  nature,  §  245.  — 
AieycIopedM  dê$  seieneei  phyMiquei^  p.  350.)  On  remarquera,  au  reste,  que  ce 
É'eit  pas  pour  nier  la  cause  flnale  que  Hegel  (kit  intervenir  ici  le  principe  vital  ; 
^h  pour  placer  an  dedans,  et  non  au  dehors  de  l'ôtre  vivant  la  cause  de  la  flnaiitô 
foi  s'y  manireste  :  question  que  nous  ne  discutons  pas  Ici  (voir  plus  loin  sur  la 
ftoalité  inmanentet  le  ch.  ii  du  Uvre  II). 
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la  valeur  de  cette  canse,  elle  n'exclirt  pas  ce  qu'il  y  a  de  méci- 
nique  dans  Torganisation  vivante,  et  ne  détruit  iraeune  des 
analogies  que  nous  avons  signalées  plus  haut.  Sans  doute,  il  y 
a  dans  l'œil  quelque  chose  de  vital,  sans  quoi  il  n'exercenit 
pas  ses  fonctions  :  un  œil  artificiel  ne  saurait  voir  :  mais  vital 
ou  non,  l'œil  n'en  est  pas  moins  un  instrument  d'optique,  une 
chambre  noire  parfaitement  construite  suivant  les  lois  de  h 
physique;  le  cristallin,  tout  vital  qu'il  est,  n'en  est  pas  moini 
un  verre  lenticulaire;  et  tous  nos  organes,  sans  cesser  m 
instant  d'être  vivants,  n'en  sont  pas  moins  en  même  temps  des 
agents  mécaniques,  rigoureusement  appropriés.  Vitalité,  sdt; 
toujours  est-il  que  cette  vitalité  agit  comme  un  habile  artiste, 
qu'elle  préordonne  toutes  les  parties  conformément  à  l'idée  do 
tout,  en  d'autres  termes,  qu'elle  obéit  à  la  loi  de  finalité  :  ce 
qui  est  pour  nous,  quant  à  présent,  le  seul  objet  de  la  dis- 
cussion. 

Par  une  suite  d'inductions  analogiques,  nous  avons  essayé 
d'établir  :  !•  que  nos  semblables  agissent  pour  un  but  ;  *»  que 
les  animaux,  quand  ils  obéissent  à  Tintelligence  et  à  la  sensi- 
bilité agissent  pour  un  but;  3«  que  les  actions  instinctives  sont 
dirigées  vers  un  but;  4»  que  les  fonctions  elles-mêmes,  si  ana- 
logues aux  instincts,  sont  également  dirigées  vers  un  but,  — 
Ge  qui  nous  reste  à  établir  pour  épuiser  la  série  de  nos  indus- 
tries, c'est  que  non-seulement  les  opérations  des  organes,  mais 
la  formation  même  de  ces  organes  suppose  encore  l'idée  du 
but.  Or,  pour  franchir  ce  dernier  passage,  nous  n'avons  qu'à 
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hire  remarquer  Fidendté  de  la  fonction  avec  Pacte  créateur  de 
Foi^anisaiion.  On  peut  dire  de  Tanimal  ce  qu'on  a  dit  du 
monde  :  c'est  qne  la  conservation  n*est  qu'une  création  conti- 
nuée. En  effet,  quelle  différence  y  a-t-il  entre  Tacte  nutritif 
parlequd  ranimai  répare  continuellement  les  pertes  de  ses 
organes  et  l'acte  créateur  par  lequel  il  produit  ces  organes 
en-mèmes?  Entre  ces  deux  actes,  et  les  unissant  Tun  à  l'autre, 
se  trouTe  le  phénomène  de  régénération  dans  les  organes  mu- 
tilés. Toat  le  monde  connaît  le  fait  de  la  régénération  des 
Berb,  la  reproduction  des  pattes  de  la  salamandre,  la  repro- 
daction  plus  étonnante  encore  de  la  moitié  du  corps  chez  les 
fhnûres?  Que  sont  ces  phénomènes  si  ce  n'est  le  développe- 
Bw«t  de  cette  force  réparatrice  qui  se  manifeste  dans  la  nutri- 
tion, laquelle  pendant  une  partie  de  la  vie  est  en  même  temps 
ne  forée  extensive,  puisque  Tanimal  grandit  à  mesure  qu'il  se 
fépire.  Or,  entre  les  phénomènes  de  réitération  et  les  phé- 
nomènes de  formation,  y  a-t-il  autre  chose  qu'une  différence 
de  degré?  La  force  qui  pour  la  première  fois  a  produit  la  patte 
de  la  salamandre  a  dû  agir  de  la  même  manière  que  la  mérae 
ioroe  lorsqu'elle  reproduit  cette  même  patte  coupée.  Et  enfin 
k  fonction  nutritive  elle-même  n'est  que  cette  même  force  de 
réf^ration  appliquée  à  conserver  Torgane  une  fois  formé. 
lufia,  si  la  conservation  n'est  ici  qu'une  création  continuée, 
on  peut  dire  que  toutes  les  formes  que  prend  l'acte  conserva- 
teur chez  ranimai,  fonction,  instinct,  industrie  réfléchie, 
science  et  art,  ne  sont  que  les  degrés  d'une  seule  et  même 
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force  :  et  par  conséquent  telle  elle  se  montre  à  son  état  le  plus 
élevé,  c'est-à-dire  proportionnant  des  moyens  à  un  but,  telle 
elle  esta  sou  origine  :  la  finalité  est  donc  son  essence,  sa  vraie 
définition. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  de  l'humanité  pour  retrou- 
ver tous  les  degrés  par  lesquels  cette  force  passe  avant  d'arriver  ^ 
à  son  plus  haut  degré  qui  est  la  finalité  volontaire  et  réfléchie.» 
Dans  Tacte  volontaire,  par  exemple  l'acte,  de  l'ingénieur  qui| 
invente  une  machine,  nous  avons  conscience  et  du  but  Sj 
atteindre  et  des  moyens  qui  y  conduisent;  dans  l'acte  pas- 
sionné, comme  celui  du  soldat  qui  monte  à  l'assaut,  nous 
avons  conscience  du  but,  sans  avoir  conscience  des  moyens; 
dans  l'acte  instinctif  comme  celui  de  l'enfant  pressant  le  sein 
de  la  nourrice,  il  peut  y  avoir  conscience  de  l'acte,  c'est-à-dire 
plaisir,  mais  il  n'y  a  conscience  ni  du  but,  ni  des  moyens.  Dans 
l'acte  organique,  comme  l'acte  nutritif,  il  en  est  de  même; 
mais  il  n'y  en  a  pas  moins  coordination  vers  un  but  :  dans  la 
reproduction,  c'est  la  mère  qui  travaille  sans  savoir  ce  qu'elle 
fait  à  une  image  semblable  aux  parents.  Ainsi,  remontant  de 
fonction  en  fonction,  d'art  en  art,  nous  nous  trouvons  tou- 
jours guidés  par  le  fil  de  l'analogie  jusqu'à  la  première  forma- 
tion des  êtres  organisés,  laquelle  (de  quelque  façon  qu^on  se  la 
représente)  n'a  pu  être,  comme  la  formation  actuelle,  qu'un 
certain  choix  de  moyens  accommodés  à  un  but. 

Ainsi  l'industrie  humaine  n'est  donc  pas  un  phénomène 
exceptionnel  dans  la  nature  :  c'est  le  dernier  degré  d'une  série 
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de  phénomènes  analogues,  qui,  de  proche  en  proche,  avec  une 
conscience  croissante  et  décroissante,  se  présentent  à  nous  avec 
un  caractère  essentiellement  identique,  à  savoir,  la  coordination 
du  présent  au  futur.  Ce  caractère,  saisi  par  notre  conscience, 
nous  atteste  l'existence  de  la  finalité  :  la  finalité  coexiste  donc 
partout  a¥ec  lui. 

Un  seul  point  nous  reste  à  examiner,  pour  compléter  la  dé- 
monstration. Tout  notre  raisonnement  repose  sur  l'analogie. 
Mais  quelle  est  la  yaleur  logique  du  raisonnement  par  analogie? 
Nous  n'aTons  pas  à  examiner  ici  d'une  manière  abstraite  et 
générale  la  théorie  de  l'analogie.  Il  nous  suffira  de  trouver 
dans  l'expérience  une  preuve  frappante  et  décisive  de  la  force 
de  ce  mode  de  raisonnement.  Cette  preuve,  nous  la  trouvons 
dans  la  certitude  que  nous  donne  la  croyance  à  l'intelligence 
de  nos  semblables.  D'une  part,  il  est  certain  que  c'est  par  un 
raisonnement  analogique  que  nous  affirmons  l'intelligence 
chez  nos  semblables;  d'autre  part,  il  est  incontestable  que  cette 
croyance  égale  en  certitude  aucune  autre  de  nos  affirmations. 
L*analogie  peut  donc  avoir  une  force  probante,  égale  à  celle 
que  peut  donner  aucune  de  nos  facultés  de  connaître. 

Lorsque  nous  passons  de  nous-mêmes  à  nos  semblables  par 
voie  d'induction,  il  est  certain  que  cette  induction  n'est  qu'une 
induction  analogique;  car  si  semblables  que  nous  soient  les 
autres  hommes,  ils  diffèrent  cependant  assez  pour  que  chacun 
.constitue  une  individualité  différente;  et  ce  qui  rend  plus 
remarquable  encore  la  certitude  inGOmnarable  de  cette  indue- 

JANET.  *0 
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tim,  e%st  qu*un  seul  eas  nous  suffit  pour  conclure  à  tous  :  é\ 
une  d/me  wrmes.  Nous  ne  connaissons  que  lurnsHmèmes;  noœ 
ne>  connaissons  donc  qu'un  seul  indiyidu,  et  nous  eoncloons, 
sans-  exception,  pour  tous  les  individus  semblables  à  nous. 
Ainsi,  aTant  d'affirmer  que  tous  les  individus  d'une  espèce  ont 
telle  ou  telle  organisation,  les  anatomistes  ea  dissèquent  us 
très-grand  nombre;  ici,  au  contraice,  nous  ne  pouvons  jamais 
observer  directemeuit  qu'un  seul  être  :  et  celui4à  seul  suffit  ^ . 
Voilà  donc  une  conclusion  obtenue  pair  voie  d'analogie,.  q«i 
est  égale  en  certitude  à  nos  affirmations  les  plus  autorisées- 
CL*esi  même  ua  lait  bien  remarquable  qa'aucun  sceptique,  à 
ma  connaissance,  n'ait  jamais  mis  en  doute  d'une  ma- 
nière explicite,  l'intelligeace  des  autres  hommes.  Si  Descaries 
a  pu  dire  qu'il  y  a  au  moins  une  vérité  certaine,  à  savoir  : 
je  pense,  donc  j'existe,  on  peut  dire  égialement  qu'il  est  àpeB 
près  aussi  certain  que  les  autres  hommes  pensent  et  qu'ik 
existent. 
Or,  si  nous  nous,  demandons  pourquoi  nous  supposons  que 


\ .  Dira-t-on  qne  oelte  combindsoD  ir'est  pas  an  ndsoiiDement  par  aoabf^, 
mais  une  véritable  induction,  puisque  l'on  va  du  même  au  même,  je  réponds  que 
13b  autt«s  hommes  ne  sont  pas  précisément  le»  mêmes  ôtres  qne  moi,  et  que  1^ 
caraclèi'es  disUnclifs  de  l'individualité  sont  si  saillants  dans  l'humanité  qu'ils  consli- 
tdent  des  difTércnces  véritablement  notables  :  la  similitude  l'emporte,  mais  elle  est 
mêlée  de  beaucoup  de  dlfTéi^nces.  Déplus,  conclure  de  la  similitude  des  caractères 
apparents  à  la  similitude  des  caractères  cachés,  c'est  précisément  là  ce  que  l'on 
appelle  analogie.  Enfin,  lorsque  nous  entendons  parler  une  langue  inconnue  ou 
que  nous  trouvons  des  carnclères  d'écriture  inconnue ,  nous  n'en  concluons  pas 
moios  oeriaiuement  à  l'intelligence  des  hommes  qui  ont  parlé  ces  langues  ou  tracé 
ces  caractères  :  or  ici ,  il  est  évident  que  le  raisonnement  est  analogique,  puisque 
les  doDoéli»  ne  sont  ni  les  langues ,.  ni  les  signes  que  nous  connaissons  et  que  nous 
employons  nous-mêmes,  mais  seulement  des  signes  analogues. 
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les  autres  hammee  penaenU  Doua  verrons  que  c'est  en  vertu 
du  principe  des  causes  finales.  En  effet,  qu'est-ce  que  Texpé*- 
rienee  nons  montre  dans  les  actions  des  autres  hommes,  ai  ce 
n'est  wfi  certain  nonbre  de  phénomènes  coordonnés  d'une 
certaine  manière»  et  liés  non-seulement  ensemble,  mais  encore 
à  un  phénomène  futur  plus  on  moins  éloigné?  ainsi  lorsque 
nous  voyons  un  homme  préparer  ses  aliments  au  moyen  du  feu, 
nous  savons  que  cet  ensemble  de  phénomènes  est  lié  à  l'acte 
de  se  nourrir;  lorsque  nous  voyons  un  peintre  tracer  des 
lignes  sur  une  toile^  nous  savons  que  ces  actes  en  apparence 
aTi)itraires  sont  liés  à  Texécution  d'un  tableau  :  lorsque  nous 
voyons  un  sourdHnuet  faire  des  signes  que  nous  ne  compre- 
nmis  pas,  nous  croyons  que  ces  gestes  sont  liés  à  un  effet  final 
qui  est  d'être  compris  par  celui  auquel  il  s'adresse;  enfin,  lors- 
que les  hommes  parlent,  nous  voyons  que  les  articulations 
dont  se  compose  une  phrase  sont  coordonnées  les  unes  aux 
a«lres  de  manière  à  produire  un  certain  effet  final  qui  est 
d'éveiller  en  nous  telle  pensée  et  tel  sentiment.  Or,  nous  ne 
pouvons  voir  de  telles  coordinations  soit  actuelles,  soit  futures, 
sans  leur  supposer  une  cause  spéciale;  et  comme  nous  savons 
par  Texpérience  interne  que  chez  nous-mêmes  de  telles  coor- 
dinations n'ont  lieu  qu'à  la  condition  que  l'effet  final  soit  préa- 
lablement représenté  dans  notre  conscience,  nous  supposons 
la  même  chose  pour  les  antres  hommes;  en  un  mot,  nous  leur 
supposons  la  conscience  d'un  buL  conscience  plus  ou  moins 
réfléchie,  suivant  que  im  4  iMent  plus  ou 
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moins  à  celles  qui  accompagnent  chez  nous-mêmes  la  cons- 
cience réfléchie. 

Ainsi,  lorsque  nous  afSrmons  Tintelligence  des  autres  hom- 
mes, nous  affirmons  une  vérité  d'une  certitude  indiscutable  : 
et  cependant»  nous  ne  l'affirmons  qu'au  nom  de  Tanalogie,  et 
de  l'analogie  guidée  par  le  principe  des  causes  finales. 

Lorsque  nous  passons  de  notre  intelligence  personnelle  à 
celle  des  autres  hommes,  on  pourrait  encore  dire  à  la  rigueur 
que  c'est  là  une  véritable  induction,  et  non  une  analogie,  la 
limite  entre  ces  deux  procédés  étant  d'ailleurs  vague  et  indécise; 
mais  il  n'en  est  plus  de  même  quand  nous  passons  de  l'homme 
aux  animaux  :  ici,  le  raisonnement  est  incontestablement  ana- 
logique; et  cependant  il  donne  des  résultats  qui  sont  encore 
d'une  assez  grande  certitude,  pour  qu'il  n*y  ait  aucun  doute  dans 
la  pratique.  C'est  ainsi  que  les  hommes  sont  entièrement  per- 
suadés qu'il  y  a  chez  les  animaux  sensibilité  et,  môme  dans 
une  certaine  mesure,  intelligence;  et  ce  sont  ceux  qui  les  con- 
naissent le  mieux  qui  ont  sur  ce  point  la  conviction  la  plus  ' 
ferme.  Le  paradoxe  de  Descartes  sur  les  animaux  machines  n'a 
pu  être  accepté  par  aucune  école  philosophique  ;  et  celles  qui 
les  repoussent  le  plus  sont  précisément  celles  qui  sont  le  plus 
opposées  aux  causes  finales.  Or,  ce  n*est  que  par  analogie  que 
nous  passons  de  Thomme  à  Tanimal  ;  l'analogie  est  donc  sus- 
ceptible de  donner  un  très-haut  degré  de  certitude  et  de  con- 
viction. 

Que  si  l'analogie  nous  a  conduits  jusque-là  avec  un  degré  de 
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rigueur  que  nul  ne  conteste,. pourquoi  cesserait-elle  d'avoir  la 
même  force  démonstrative,  lorsque  nous  passons  à  des  phéno- 
mènes voisins,  très-semblables  à  ceux  qui  ont  autorisé  nos  pre- 
mières inductions,  à  savoir  de  Tintelligence  à  l'instinct,  de 
rinstinct  à  la  fonction,  de  la  fonction  à  la  construction  même 
de  la  machine  vivante  :  nous  n'avons  pas  besoin  de  revenir 
sur  la  série  des  analc^ies  que  nous  avons  exposées  plus  haut. 
Il  nous  suffit  d'avoir  montré  la  certitude  du  procédé  analo- 
gique dans  les  deux  premiers  degrés  de  cette  induction  dé- 
croissante; c'est  la  même  certitude  qui  doit  s'appliquer  aux  cas 
suivants. 

En  un  mot,  si,  malgré  la  décroissance  des  formes,  nous  som- 
mes autorisés  à  dire  que  le  polype,  tout  aussi  bien  que  l'homme, 
est  un  animal,  quel  que  soit  l'abtme  qui  sépare  l'un  de  l'autre, 
nous  ne  sommes  pas  moins  autorisés  à  dire  que  le  cristallin, 
lentille  naturelle,  est  une  œuvre  d'art,  au  même  titre  que  la 
lentille  artificielle  construite  par  l'opticien.  Que  cet  art  soit 
conscient  ou  inconscient,  externe  ou  interne,  peu  importe,  le 
même  objet,  identiquement  le  même,  ne  peut  pas  être  ici  une 
machine,  là  un  jeu  de  la  nature;  et  si  Ton  accorde  que  c'est 
une  machine,  comme  il  est  difficile  de  le  nier,  on  accorde  par 
là  même  que  c'est  un  moyen  approprié  à  un  but;  on  accorde 
l'existence  de  la  cause  finale. 

Nous  avons  essayé  de  ramener  à  quelque  précision  l'argu- 
ment de  sens  commun  qui  consiste  à  conclure  de  l'industrie 
de  rhomme  à  l'industrie  de  la  nature*  Cet  argument  peut  se 
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iwiener  à  ee  principe  bien  ooniiu  :  le»  mêmes  eftdss  s'expli- 
l|mnt  par  les  mêmes  causes  :  eorumdêm  êffèciwum  nœdem  sunt 
cBwsœ.  L'expérieBce  nous  montre  dans  un  eas  certain  et  pié> 
cis  rexisDence  d'une  cause  réelle,  à  savoir  de  la  cause  ûnale; 
dans  tons  tes  cas  seœMables  on  analogaes,  nous  conclurons  à  la 
même  cause,  autant  du  moins  que  les  différ^ices  signalées  entre 
les  fiûts  ne  nous  autoriseront  pas  à  mettre  en  do«te  l'existence 
d^une  telle  causer  Or,  il  n'y  a  pas  entre  les  bits  signâtes  de 
différence  qui  autorise  ce  doute;  car  les  deux  seules  que 
nous  ayons  ^nalées,  c'est  que  l'art  humain  est  d'une  part 
conscient,  et  de  l'autre  extérieur  à  ses  produits,  tandis  que 
l'art  de  la  naUnre  est  inconscient,  et  intérieur  à  ses  produits. 
Mais  cette  seconde  différence  implique  plutôt  une  sup^iorité 
qu'une  infériorité;  elle  implique  des  machines  plus  parfaites  et 
un  art  plus  profond;  quant  à  la  première,  elle  ne  serait  on 
argument  contre  la  cause  finale  que  si  nous  affirmions  que 
fart  de  la  nature  n'a  pas  une  cause  intelligente  :  ce  que  nous 
ne  faisons  pas  :  elle  ne  Tendrait  donc  que  contre  ceux  qui 
admettent  une  finalité  insldnctiTe  à  l'origine  des  choses,  el 
non  contre  nous  qui  ne  nous  engageons  nullement  à  défen- 
dre cette  hypothèse,  et  qui  ne  l'avons  provisoirement  laissée 
en  suspens,  que  par  une  simple  concession,  et  pour  ne  pas 
compliquer  la  question. 

Ainsi  les  deux  différences,  qui  existent  entre  Tart  humain  et 
Tart  de  la  natuve,  n'infirment  en  aucune  ihçon  la  force  du 
principe  poséi  à  savoir  que  les  effets  s'expliquent  par  les  mêmes 


L'HOMME  ET  T. A  NATURE  151 

is.  La  cause  anale  est  donc  une  cause  réelle,  attestée  par 
érience  interne,  et  résidant  objectivement  dans  toutes  les 
actions  organisées,  aussi  bien  que  dans  les  œuvres  de  l'art 
ain. 


CHAPITRE  IV 
l'organe  et  la  fonction. 

Toute  la  série  des  inductions  précédentes  repose  sur  rani- 
logie  présumée  de  l'industrie  de  la  nature  et  de  l'industrie 
humaine.  Cette  analogie  justifiée  par  la  théorie  Test-elle  aussi 
par  la  science  ?  C'est  ce  que  la  suite  de  ces  études  nous  con- 
duit maintenant  à  examiner.  1 

L'ancienne  physiologie,  suivant  les  traces  de  Galien,  s'occo-  ' 
pait  principalement  de  ce  que  l'on  appelait  Vusage  des  partiH) 
c'est-à-dire  l'appropriation  des  organes  aux  fonctions;  frappée 
surtout  de  l'admirable  concordance  qui  se  présente  entre  II 
forme  de  tel  ou  tel  organe,  par  exemple  le  cœur,  et  son  usage, 
elle  obéissait  à  cette  pensée  préconçue  que,  pour  tout  organe 
la  structure  révèle  l'usage,  de  même  que  dans  Tiadustrie  hu- 
maine la  structure  d'une  machine  peut  en  faire,  à  priori,  re- 
connaître la  destination.  Dans  cette  vue,  Tanatomie  était  la 
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véritable  clef  de  la  physiologie  :  et  celle-ci  n'en  était  que  la  ser- 
vante. Par  le  moyen  du  scalpel,  on  démêlait  la  véritable  (orme  et 
la  structure  des  organes  ;  et  Ton  déduisait  de  là  les  usages  de  ces 
organes.  Quelquefois  cette  méthode  conduisait  à  de  grandes  dé- 
couvertes; c'est  ce  qui  arriva  à  Harvey  pour  la  circulation  du 
sang;  d'autres  fois  elle  conduisait  à  l'erreur;  le  plus  souvent  on 
croyait  deviner  ce  qu'en  réalité  on  ne  faisait  qu'observer.  Mais 
on  conçoit  quel  r61e  considérable  jouait  le  principe  des  causes 
finales  dans  cette  manière  d'entendre  la  physiologie. 

S'il  en  faut  croire  les  maîtres  actuels  de  la  science  physio- 
logique, cette  méthode  qui  subordonne  la  physiologie  à  l'ana- 
tomie,  qui  déduit  les  usages  et  les  fonctions  de  la  structure  des 
organes  et  qui  est,«par  conséquent,  plus  ou  moins  inspirée  par 
le  principe  des  causes  finales,  cette  méthode  est  épuisée  ;  elle 
est  devenue  inféconde  ;  et  une  méthode  plus  philosophique  et 
plus  profonde  a  dû  lui  être  substituée.  Il  est  contraire,  dit-on, 
à  l'observation  d'afSrmer  que  la  structure  d'un  organe  en  ré- 
vèle la  fonction.  On  avait  beau  connaître  à  fond  la  structure 
du  foie,  il  était  impossible  d'en  déduire  Tusage ,  ou  du  moins 
l'un  des  usages,  à  savoir  la  sécrétion  du  sucre.  La  structure  des 
ner&  ne  révélera  jamais  que  ces  organes  soient  destinés  à  trans- 
mettre ,  soit  le  mouvement ,  soit  la  sensibilité.  De  plus ,  les 
mêmes  fonctions  peuvent  s'exercer  par  les  organes  les  plus 
différents  de  structure.  La  respiration,  par  exemple,  s'exercera 
ici  par  des  poumons,  là  par  des  branchies;  chez  certains  ani- 
maux, elle  s'accomplira  paç  lit  plantes  par  les 
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feuilles.  Réciproquement,  les  mêmes  orgiyies  serviront  ches^ 
diffàreols  aoiimaujL  à  aocionpiÂr  les  loDclioiiis  les  plus  difié-  i 
rentes.  C'est  ainsi  cpie  k  messie  natatoire,  qnki  ^hez  les  ipoififions 
est  le  véritable  analogue  des  »pMimon&  des  imammifèEe&,  ne 
sert  en  rien  ou  presque  en  rien  à  la  respiration^  et  n'est  «fu-nn 
organe  de  sustentation  et  d'équilibre.  ^  Enfin  dans  les  aninauK 
inférieurs,  les  organes  ne  sont  imllement  différenciés  :  «une 
seule  et  môme  structuFeiMmvGi^ne  et  amorphe,  contient  vir-  ^ 
tuellementraptitude  à, produire  tontes  des  £»octions  vilales,  di- 
gestion,  respiration,  reproduction,  lacomotion,  «te. 

I^  ces  considérations,  M.  Cl.  Bernard  ^  conclut  que  la  struc- 
ture des  organes ii*esi qu'un élémentsecondaire^en  physiologie; 
bien  plus,  que  l'organe  lui-même  «n'est  encore  qu'un  ob^t  se- 
condaire, et  qu'il  faut  aller  plus  loin^  plus  avant,  iiénétrerplus  | 
profondément  tpour  découvrir  les  lois  de  la  vie»  LU^cgaaev  aussi  l 
bien  que  la  fonction,  n'est  qu'nne  résultante  :  de  méfliie  ^ue  | 
les  corps  de  la  nature  inorganique  sont  toujours  pins  ou  moins  jj 
des  corps  composés,  que  la  chimie  ramène  à  desélémmits  sim-  -] 
pies,  de  même  les  organes  des  êtres  vivants  doi\ient  être  came*  ; 
nés  à  leurs  éléments;  et  de  même  que  la  chimie  Jitest  devenue  * 
une  science,  que  lorsqu'elle  a  appris  à  distinguer  ainsi  les  ^ 
simples  des  composés,  de  même  la  .pliysiolûgie  n'a  commencéà 
être  une  science  que  lorsqu'elle  a  essayé  de  remonter  jusquiani 
principes  élémentaires  des  oiiganes.  Cette  .révolution  a  été  cyé* 

1.  a,  Bernard,  Let  ti$9us  viKWti». 
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6e  pu*  rimmortel  Bichat.  Cest  lui  qui  k  premier  a  eu  la  peu- 
6e  deciiereber  les  éléments  de  roii^anisaiioD,  qu'il  appelle  les 
imm.  Les  tissus  me  sont  pas  les  organes  :  un  même  organe 
mat  èÊn  composé  de  plusieurs  tissus;  un  même  tissu  peut  ser- 
rir  k  pliBÎeurs  organes.  Les  tissus  sont  doués  de  propriétés  élé- 
HMlûres  qui  leur  sont  kthérenteS)  immanentes ,  spécifiques  : 
i  nTesl  pas  pi»  possible  de  déduire  à»  priori  les  propriétés  des 
tans,  qaH  n'est  poesilde  de  déduire  celles  de  l'oxygène;  l'ob* 
KTfiikm  et  l'expérience  seules  peuvent  les  découTrir.  Pour  la 
pbfBÎologie  philosophique,  le  seul  objet  est  donc  la  détermina- 
tkNi  des  propriétés  élémentaires  des  tissus  vivants.  C'est  à  la 
pkifrôlogie  descriptive  à  expliquer  comment  les  tissus  sont 
OMabtnés  en  différents  organes  suivant  les  différentes  espèces 
i'aoiinaQX,  et  à  déduire  les  fonctions  de  ces  propriétés  étémen- 
tures  de  la  nature  vivuêe,  dont  elles  ne  sont  qee  les  résul- 
iHUes..  Partout  où  entre  tel  tissu,  il  y  entre  avec  telle  propriété; 
letisia  muscnkire  sera  partout  doué  de  la  propriété  de  se  con- 
tacter ;  le  tissu  nerveux  sera  partout  doué  de  la  propriété  de 
ion  des  sensations  et  des  mouvements.  Cependant  les 

9,  à  leur  tour,  ne  saot  pas  encore  les  derniers  éléments  de 
rarganisatiofu  Au  delà  des  tissas  est  la  cêUuiey  qui  est  k  véri- 

I  élément  organique  ;  et  ainsi  les  fonctions  des  oi^ganes  ne 
plus  qoe  les  diverses  actions  des  cellules  qui  les  consti- 
taent  :  on  voit  par  là  que  la  forme  et  la  structure  de  Tor- 
gane,  quelque  importante  qu'elle  soit  au  point  de  vue  de  la 
physiologie  descriptive,   ne  joue  plus  qu*ttn  rôle  secondaire 
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dans  la  physiologie  philosophique,  ou  physiologie  générale. 
Un  autre  physiologiste,  M.  Gh.  Robin  ^  énonce  également  sur 
cette  matière  des  idées  analogues  à  celles  de  M.  Claude  Bernard; 
mais  il  les  pousse  beaucoup  plus  loin.  Le  premier,  en  effet,  aa 
delà  de  Texplication  physique^  laisse  subsister  rexplication 
métaphysique,  et  même  en  signale  plusd'une  fois  la  nécessité; 
le  second  supprime  absolument  toute  explication  métaphysi- 
que, et  ramène  tout  au  physique.  Il  combat  surtout  rassimi- 
lation  de  l'organisme  à  une  machine.  Telle  était  l'idée  que  l'oD 
s'en  faisait  dans  Técole  de  Descartes  ;  telle  était  aussi  la  défini- 
tion qu'en  donnait  un  célèbre  médecin  anglais,  Hunter  :  a  L'or- 
ganisation ,  disait  celui-ci ,  se  ramène  à  l'idée  de  rassociatioa 
mécanique  des  parties.  >  Cette  théorie,  selon  M.  Robin^  ne  peut 
se  soutenir  dans  Tétat  actuel  de  la  science.  Elle  conduit  en  effet 
à  admettre  qu'il  peut  y  avoir  organisation  sans  qu*il  y  ait  vie  : 
ainsi,  suivant  Hunter,  un  cadavre,  tant  que  les  éléments  n'ea 
sont  pas  désassociés,  serait  aussi  bien  organisé  qu'un  corps  vif 
vaut.  C*cst  là  une  vue  tout  à  (ait  fausse;  l'organisation  ne  peut 
exister  sans  ses  propriétés  essentielles;  et  c'est  l'ensemble  de 
ces  propriétés  en  action  que  Ton  appelle  la  vie.  Il  est  d'ailleurs 
facile  de  faire  voir  que  la  structure  mécanique  n'est  qu'une  dei 
conséquences  de  l'organisation;  mais  ce  n'est  pas  l'organisa^ 
tion  elle-même.  L'exemple  des  fossiles  le  démontre  suffisant 
meni  :  dans  les  fossiles  en  effet,  la  forme  et  la  structure  persil* 

1.  Revuê  det  court  tcientifiquet,  l'*  série,  t.  I. 
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ent,  alors  même  qae  les  principes  immédiats  qui  les  consti- 
uaient  ont  été  détruits  et  remplacés  molécule  à  molécule  par 
a  fossilisation.  Il  ne  reste  pas  trace  de  la  matière  même  de 
*  animal  ou  de  la  plante  qui  ont  vécu,  bien  que  la  structure 
ioit  mathématiquement  conservée  dans  les  moindres  détails  ; 
>n  croit  toucher  un  être  qui  a  vécu ,  qui  est  encore  orga- 
lisé,  et  l'on  n'a  sous  les  yeux  que  de  la  matière  brute.  Non-seu- 
ement,  suivant  M.  Robin,  la  structure  ou  combinaison  mé- 
ranique  peut  subsister  sans  qu'il  y  ait  organisation  ;  mais 
réciproquement,  Torganisation  peut  exister  avant  tout  arrange- 
ment mécanique.  11  établit  en  effet  une  échelle  qui  nous  montre 
les  différents  degrés  de  la  complication  croissante  des  or- 
ganismes :  au  plus  bas  degré ,  sont  les  éléments  anatomi- 
ques,  au-dessus  les  tissus,  puis  les  organes,  puis  les  appa- 
reils, et  enfin  les  organismes  complets.  Un  organisme,  par 
exemple  un  animal  de  l'ordre  élevé,  est  composé  d'appareils 
différents  dont  les  actes  s'appellent  des  fonctions  ;  ces  appa- 
reils sont  composés  A' organes  y  qui ,  en  vertu  de  leur  conforma- 
Hon^  ont  tel  ou  tel  usage;  ces  organes  à  leur  tour  sont  composés 
de  tissus  dont  l'arrangement  s'appelle  nature  ou  structure ,  et 
qui  ont  des  propriétés;  ces  tissus  se  ramènent  eux-mêmes  à 
des  éléments  organiques,  appelés  cellules,  qui  tantôt  se  présen- 
tent avec  une  certaine  structure ,  c'est-à-dire  sont  composées 
de  parties  différentes  telles  que  le  corps  de  la  cellule,  le  noyau, 
le  nucléoley  d».,  et  pnennait  le  nom  d'élémenu  organiques  figu- 
rés, tantfll aiMHllIiMPi^^  structure,  comme  une 
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substance  amorphe ,  homogène  :  telle  par  exemple  la  modl 

des  06,  la  substance  grise  du  cerveau,  etc. 

Siûvant  IL  Robin,  ce  qui  caractérise  essentiellem^At  l'orgi 
nisation,  c'est  un  certain  mode  d'association  moléculaire  entr 
les  principes  immédiats^.  Aussitôt  que  ce  siode  d'associatiii 
moléculaire  existe,  la  substance  organisée,  avec  ou  sans  stnx 
ture,  homogène  ou  amorphe,  est  douée  des  propriétés  cssa 
tielle  de  la  vie;  ces  propriétés  sont  au  nombre  de  cinq  :  nutri 
tion!,  accroissement ,  reproduction ,  contraction,  ûmervatioi 
Ces  cinq  propriétés  vitales  ou  essentieUes  À  Tètre  vivant,  m 
se  trouvent  pas  dans  tous  les  êtres  vivants  ;  mais  elles  peu- 
vent se  rencontrer  dans  tous  indépendamment  de  toute  stroctoit 
mécanique.  L'étude  des  organes  et  de  leurs  fonctions  n'est  ml 
que  Tétude  des  combinaisons  diverses  des  éléments  arganiqoffj 
et  de  leurs  propriétés. 

Ainsi,  encore  une  fois,^  la  structure  mécanique  n'est  pas  m 
élément  essentiel  de  l'organisation.  Si  Ton  cottsidèx^  biùd- 
tenant  les  propriétés  vitales  et  la  première  de  toutes,  la  at- 
trition,  on  verra  encore  plus  clairement  la  diSërence  essa- 
tielle  qui  existe  entre  l'organisation,  et  une  machine.  En  effet, 
dans  une  machine,  chacune  des  molécules  reste  fixe  et  imraohik 
moléculairement,  sans  évolution  :  si  quelque  changement  dece 
genre  se  manifeste,  il  amène  la  destruction  du  mécanisine.  Ib 
contraire,  ce  changement  moléculaire  est  la  condilioa  néon 

1.  Compoiéi  cblmlqaM,  presqut  i 
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d'eiistence  de  l'organisme.  Le  mode  d*association  moléculaire 
des  principes  immédiats,  dans  l'organisation,  permet  la  réno- 
vation incessante  des  matériaux  sans  amener  la  destruction  des 
organes  ;  bien  plus,  ce  qui  caractérise  précisément  l'organisa- 
tion, c'est  l'idée  d^évolution,  de  transformation,  de  dévelop- 
pement, tontes  idées  incompatibles  et  inccdiérentes  avec  la 
conception  d'une  structure  mécanique. 

Si  nous  résumons  le  sens  général  des  théories  physiologiques 
que  nous  venons  d'exposer  et  qui  paraissent  être  le  plus  appro- 
priées à  Félat  actuel  de  la  science,  on  verra  que  non-seule- 
ment la  physiologie  s'affranchit  de  plus  en  plus  dans  ses  mé- 
thodes, du  principe  des  causes  finales,  mais  encore  que  dans 
ses  doctrines,  elle  tend  à  se  préoccuper  de  moins  en  moins  de 
la  forme  et  de  !a  structure  des  organes,  et  de  l'appropriation 
mécanique  à  la  fonction  :  ce  ne  seraient  plus  là  que  des  consi- 
dérations littéraires  en  quelque  sorte  :  la  science  ne  voit  plus 
dans  les  corps  organisés,  dans  les  appareils  qui  composent  ces 
corps,  dans  les  organes  qui  composent  ces  appareils,  que  des 
résultantes  et  des  complications  de  certains  éléments  simples, 
ou  cellules  dont  on  recherche  les  propriétés  fondamentales, 
comme  les  chimistes  étudient  les  propriétés  des  corps  simples. 
Le  problèiiie  physiologique  n'est  donc  plus,  comme  au  temps 
de  Gafien,  rasage  ou  Futilité  des  parties,  mats  le  mode  d'action 
tfe  dkaqne  âérnent,  ainsi  que  les  conditions  physiques  et  chi- 
miqoMr foi  ifelervHWBt  ce  mode  d'action.  D'a^n-ès  les  ancienne*» 
ifljJÉiiMiUff  le  «rviol  pourftuivaU  dans  seK  n^cherches,  ce- 
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tait  ranimai,  ou  l'homme,  ou  la  plante  :  aujourd'hui,  c'est  li 
cellule  nerveuse,  la  cellule  motrice,  la  cellule  glandulaire; 
chacune  étant  considérée  comme  douée  d'une  vie  propre,  indin 
duelle,  indépendante.  L'animal  n'est  plus  un  être  vivaat  :  c'est 
un  assemblage  d'êtres  vivants  ;  c'est  une  colonie  :  quand  Tarn- 
mal  meurt,  chaque  élément  meurt  l'un  après  l'autre  ;  c'est  m 
assemblage  de  petits  moi ,  auxquels  même  quelques-uns  vont 
jusqu'à  prêter  une  sorte  de  conscience  sourde,  analogue  aux  per 
ceptions  obscures  des  monades  leibnitziennes.  En  se  plaçant  à 
ce  point  de  vue,  il  semble  que  la  célèbre  comparaison  des  phi- 
losophes entre  les  organes  et  les  instruments  de  l'industrie  hu 
maine  ne  soit  qu'une  vieille  idée  superficielle  qui  ne  sert  plus 
à  rien  dans  l'état  actuel  de  la  science,  et  que  la  finalité,  aban- 
donnée depuis  si  longtemps  dans  l'ordre  physique  et  chimique, 
soit  destinée  aussi  à  devenir  en  physiologie  un  phénomène 
secondaire  et  sans  portée.  Car  si  une  substance  amorphe  est 
capable  de  se  nourrir,  de  se  reproduire,  de  se  mouvoir,  si  d'un 
autre  côté  comme  dans  les  nerfs ,  on  ne  peut  surprendre  au- 
cune relation  possible  entre  la  structure  et  la  fonction,  que 
reste-t-il,  si  ce  n'est  à  constater,  que  dans  telle  condition  telle 
substance  a  la  propriété  de  se  nourrir,  dans  telle  autre  la  pro- 
priété de  sentir,  de  même  que  Ton  établit  en  chimie,  que  l'oxy- 
gène a  la  propriété  de  brûler,  et  le  chlore  la  propriété  de 
désinfecter,  etc.?  en  un  mot,  il  ne  reste  plus  que  des  causes  et 
des  efTets,  et  rien  qui  ressemble  à  des  moyens  et  des  buis. 
Tandis  que  la  physiologie  moderne,  sur  les  traces  de 
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Yiéglige  la  structure  et  l'usage  des  organes  pour  considérer  les 
éléments  physiologiques,  et  leurs  propriétés;  Tanatomie  com- 
parée, de  son  côté,  sur  les  traces  de  Geoffroy  Saint-Hilaire,  se 
détournait  également  de  la  forme  des  organes,  pour  considé- 
rer surtout  les  éléments  anatomiques  *  et  leurs  connexions. 
L'une  et  Tautre  cherchent  le  simple  dans  le  composé.  L'une  et 
l'autre  cherchent  à  déterminer  ces  éléments  simples,  par  des 
rapports  d'espace  et  de  temps,  soit  en  décrivant  leur  place  fixe 
dans  l'organisation,  soit  en  décrivant  les  phénomènes  consé- 
cutifs qui  sont  liés  avec  eux  d'une  manière  constante.  On  re- 
connaît ici  la  rigoureuse  méthode  de  la  science  moderne, 
dont  l'effort  est  de  se  dégager  de  plus  en  plus  de  toute  idée 
préconçue,  et  se  réduit  à  constater  des  relations  déterminées 
entre  les  laits  et  leurs  conditions  constantes. 

U  n'appartient  pas  à  la  philosophie  de  contester  à  la  science 
ses  méthodes  et  ses  principes;  et  d'ailleurs,  il  est  de  toute 
l^érité  que  l'objet  de  la  science  est  de  retrouver  dans  les  laits 
complexes  de  la  nature  les  faits  simples  qui  servent  à  la  com- 
poser. On  ne  peut  donc,  à  tout  point  de  vue,  qu'encourager  la 

r 

1.  n  Ikot  dUtiogoer  tes  éUmentM  phyiiologiquei  oo  même  anatomiqua  recon- 
nus par  Vhitiologiê  moderne  de  ce  que  l'on  appelle  élémenU  anaiomiqua,  dans 
recelé  de  G.  St-Hilaire.  Dans  le  premier  cm,  il  s'agit  des  derniers  éléosents  des 
tissus,  c'est-à-dire  des  celluUi,  molécules  sphéroïdes,  qui  aont  en  quelque  sorte  les 
atomes  de  Fêtre  organisé.  Pour  G.  St.-Hilaire,  placé  nu  point  de  vue  de  la  zoolo- 
gie, rélément  aoatomique,  c'est  le  type  élémentaire  d'un  organe  donné,  tel  quMl 
est  fixé  par  aa  place  dans  l'organisation  :  ce  aéra,  par  exemple,  le  quatrième  tron- 
çon du  membre  antérieor,  lequel  deviendra  main,  patte,  aile  ou  nageoire  solvant  les 
drconslaooes,  mab  qol  loi-iiiêflM  aM  anoaQ  de  cea  organes  et  ne  se  caractériiie 
que  par  ses  ooiBeiiowtiMiiiHy  ^  oonment  alnitralt  et  idéal,  Undls 

que  la  ceUole  est  oo  liiiyJlMM  '  VmilMDt  aous  les  scna.  Voir  à 

V  Appendice  la  DIlMftftti  jp|^B  m  §auêei  finalee. 
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science  à  la  recherche  des  éléments  simples  de  ta  naachm 
organisée.  Mais  la  question  est  de  savoir  sî,  parce  cjne  bl  ' 
Science  s*est  interdit  toute  recherche  autre  que  celles  m 
ramènent  des  effets  à  leurs  causes  prociiaines,  la  philosopha 
et  en  général  l'esprit  humain  doivent  se  borner  à  ceiu| 
recherche ,  si  la  pensée  doit  s'interdire  à  elle-même  de  w 
chercher  la  signification  du  spectacle  qu'elle  a  de?ant  k 
yetix,  et  en  particulier  quelle  est  la  pensée  qui  a  présidé  à  h 
composition  des  êtres  organisés ,  ou  du  moins  si  une  pensa 
y  a  i^ellement  présidé.  Il  est  facile  de  montrer  que  cette  n- 
cherche  n'est  nullement  exclue  par  les  considérations  précé- 
dentes. Nous  n'avons,  en  effet,  qu*à  supposer  que  Forganisatioii 
soit,  comme  nous  le  pensons,  une  ceuTre  préparée,  disposée 
avec  art,  et  dans  laquelle  les  moyens  ont  élé  prédisposés  pour 
des  buts  ;  même  dans  cette  hypothèse,  il  serait  encore  vrai  de 
dire  que  la  science  doit  pénétrer  au  delà  des  formes  et  des 
usages  des  organes  pour  rechercher  les  éléments  dont  iJi  sonl 
composés,  et  essayer  d'en  déterminer  la  nature  soit  par  leur 
situation  anatomique,  soit  par  leur  composition  cbiinj((ue;(4 
ce  sera  le  devoir  de  la  science  de  montrer  quelks  sont  les  pro- 
priétéâ  essentielles  inhérentes  à  ces  élétticnls.  La  recherche  da 
fins  n'exclut  donc  pas  celle  des  propriétés»  et  môme  lasiip- 
pose;  et  la  recherche  de  rappropriation  mécanique  dm  organe 
n'exclut  pas  davantage  r*Hndt!  de  leurs  connexions,  Y  eùl-ii. 
comme  nous  le  croyon»,  unr  pm^^éo  dan^  la  nature  (^eos^ 
consciente  ou  inconscientei  imumiionte  ou  iran^cen  Ja^tCi  |ieu 
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mporte  en  ce  moment),  cette  pensée  ne  pourrait  se  mam* 
Tester  que  par  des  moyens  matériels,  enchaînés  suivant  des 
rapports  d'espace  et  de  temps;  et  la  science  n'aurait,  même 
ilors,  d  antre  objet  que  de  montrer  renchatnement  de  ces 
moyens  matériels,  suivant  les  lois  de  la  coexistence  ou  de  la 
succession.  L'expérimentation,  même  aidée  du  calcul,  ne  peut 
rien  faire  de  plus;  et  tout  ce  qui  va  au  delà  n'est  plus  science 
308itîve,  mais  philosophie.  Ce  n'est  plus  à  proprement  parler, 
A  science,  c'est  la  pensée,  la  réflexion,  choses  toutes  diffé- 
rentes :  sans  doute,  la  pensée  philosophique  se  mêle  toujours 
plus  on  moins  à  la  science,  surtout  dans  l'ordre  des  êtres  or- 
BtaniBés  ;  mais  la  science  essaie  avec  raison  de  s'en  dégager  de 
pins  en  plus,  et  de  ramener  le  problème  à  des  rapports  suscep- 
tibles d'être  déterminés  par  l'expérience.  Il  ne  résulte  pas  de  là 
que  la  pensée  doive  s'abstenir  de  rechercher  le  sens  des  choses 
complexes  qol  sont  devant  nos  yeux;  et  si  elle  y  retrouve 
linéique  chose  d'analogue  à  elle-même,  elle  ne  doit  pas  s'in- 
terdire de  le  reconnaître  et  de  le  proclamer,  parce  que  la 
léTérité  rigoureuse  et  légitime,  ^'interdit 
I  de  tcUei  eonsidcimtions. 

ui  moyen  de  soumettre  h  Texpérience  et 
an  cdcnl  (Muk  fwaùUiê  ogoureox  de  la  science:;  la  pensée  de 
lie  CMià  ne  Idle  p^Mée  y  préniilerait.  Quand 
e  fomr  wt  manifester  des  a^ij^nes  anal^>qrj^ji  arjx 
r  p«r  de  Id»  s'u^mm  ' .  N^i.^ 
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une  œuvre  d'art,  qui  par  elle-même  n*est  pas  intelligente,  et 
qui  n'est  que  Tœuvre  d'une  intelligence  (  ou  de  quelque  chost 
d'analogue),  cette  œuvre  d'art  n'a  aucun  signe,  aucune 
parole  pour  nous  avertir  qu'elle  est  une  œuvre  d'art,  et  non  b 
simple  résultante  de  causes  complexes  aveugles.  Un  homme 
parle,  et  nous  avons  par  là  des  moyens  de  savoir  que  c'est  no 
homme  ;  mais  un  automate  ne  parle  pas,  et  ce  ne  peut  être 
que  par  analogie^  par  comparaison,  par  interprétation  indue 
tive  que  nous  pouvons  savoir  que  cet  automate  n'est  pas  un  jeo 
de  la  nature.  Ainsi  en  est-il  des  œuvres  naturelles  :  fussent- 
elles  l'œuvre  d'une  pensée  prévoyante,  ou  si  l'on  veut  d'un  art 
latent  et  occulte,  analogue  i  l'instinct,  ces  œuvres  de  b 
nature  n'ont  aucun  moyen  de  nous  faire  savoir  qu'elles  sonî 
des  œuvres  d'art,  et  ce  ne  peut  être  que  par  comparaison 
avec  les  nôtres  que  nous  en  jugeons  ainsi. 

La  pensée,  dans  Tunivers,  en  supposant  qu'elle  se  roaDi- 
fest&t  d'une  manière  quelconque,  ne  pourrait  donc  jamais  être 
reconnue  autrement  que  de  la  manière  où  nous  prétendons 
y  arriver,  c'est-à-dire  par  l'indûction  analogique  :  jamais  elle 
ne  sera  objet  d'expérience  et  de  calcul  :  par  conséquent  la 
science  pourra  toujours  en  faire  abstraction  si  elle  le  veut  ; 
mais  parce  qu'elle  en  aura  fait  abstraction,  et  qu'au  lieu  de 
chercher  la  signification  rationnelle  des  choses,  elle  se  sera 

proprt  tlu  ïïKjl  un  totigig»  de  Dî«o  i  noa  •«•atïon*  ionl  ks  signes  des  propriHÉ 
matbéinu tiques  dei  ehoiis,  4«eo  (aqneilei  dlcs  n*oat  aucune  re^iseniblaoce 
make'eiit  îà  me  ûoncfipUun  120  p$n  j|i]r«lfiiue  qui  œ  pourrmt  être  aecepUe 
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contentée  d'en  montrer  Tenchalnement  physique,  peutrelle 
croire  sans  une  iUusion  inexplicable,  qu'elle  a  écarté  et 
réfuté  toute  supposition  téléologique  ? 

Montrer,  comme  elle  le  fait,  que  ces  machines  apparentes 
se  réduisent  à  des  éléments  doués  de  telles  propriétés,  ce  n'est 
nullement  démontrer  que  ces  machines  ne  sont  pas  l'œuvre 
d'une  industrie,  ou  d'un  art  dirigé  vers  un  but.  Car  cette  in- 
dustrie (aveugle  ou  non)  ne  peut  en  toute  hypothèse  con- 
struire des  machines  qu'en  se  servant  d'éléments  dont  les 
propriétés  sont  telles  qu'en  se  combinant  ils  produisent  les 
effets  voulus.  Les  causes  finales  ne  sont  pas  des  miracles;  ce  ne 
sont  pas  des  effets  sans  cause.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'en 
remontant  des  organes  à  leurs  éléments,  on  trouve  les  pro- 
priétés élémentaires  dont  la  combinaison  ou  la  distribution 
produiront  ces  effets  complexes  que  l'on  appelle  des  foi^ctions 
animales.  L'art  le  plus  subtil  et  le  plus  savant,  fût-ce  l'art 
divin,  ne  produira  jamais  un  tout  qu'en  employant  des  élé- 
ments doués  des  propriétés  qui  rendent  possible  ce  tout.  Mais 
le  problème  pour  le  penseur,  c'est  d'expliquer  comment  ces 
élémoits  ont  pu  se  coordonner  et  se  distribuer  de  manière 
Hf^^rodnire  ce  phénomène  final  que  nous  appelons  une  plante, 
•iûh  animal,  un  homme. 

Pqisqoe  bous  maintenons  comme  légitime  la  vieille  com- 
panison  de  l'art  humain  et  de  l'industrie  de  la  nature, 
fusons  Toir  par  un  exemple,  comment  la  théorie  physiolo- 
gique des  [éléments  vitaux  n'exclut  nullement  Thypothèse  de 
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la  finalité.  Soit  un  instrument  de  musique,  dont  nous  m 
connaissions  pas  l'usage  et  que  rien  ne  nous  avertisse  être 
l'œuvre  de  Tart  humain  ;  ne  pourrait-on  pas  dire  à  ceuxqû 
supposeraient  que  c'est  une  machine  disposée  pour  servir  à 
Tart  du  musicien ,  que  c'est  là  une  explication  snperflcieUe  et 
toute  populaire  ;  que  peu  importe  la  forme  et  l'usage  de  cet 
instrument  ;  que  Tafnalyse,  en^le  réduisant  à  ses  éléments  ana- 
tomiques,  n'y  voit  autre  chose  qu'un  ensemble  de  eorâea,  de 
bois,  d'ivoire,  etc.,  que  chacun  de  ces  éléments  a  des  j^priMés 
esseritielles  et  immanentes  :  les  cordes,  par  exemple,  ont 
celles  de  vibrer,  et  cela  dans  leurs  plus  petites  parties  (leun 
cellules);  le  bois  a  la  propriété  de  résonner;  les  touches  ea 
mouvement,  ont  la  propriété  de  frapper,  et  de  déterminer  le 
son  par  la  percussion.  Qu'y  a-t-il  d'étonn^nt,'dirait-*on,  à  œqoe 
cette  machine  produise  tel  effet,  par  exemple,  fasse  entendre 
use  succession  de  sons  harmonieux,  puisqu'en  définithre»  les 
éléments  qui  la  composent  ont  les  propriétés  nécessaires  i 
produire  cet  effet  ?  Quant  à  la  combinaison  de  ces  élémenls,  il 
Haut  l'attribuer  à  des  circonstances  heureuses  qui  ont  araené 
cette  Tésultanle,  si  analogue  à  une  œuvre  préconçue.  Quitie 
voit,  au  contraire,  qu'en  ramenant  ici  le  tout  complexe  i||i 
éléments  et  à  leurs  propriétés  essentielles,  on  n*a  rien  démoi^ 
tré  contre  la  finalité  qui  réside  dans  cet  instrument  ;  pnis- 
qu'elie  y  réside  en  réalité,  et  que  cette  finalité  exige  précisé- 
ment, pour  que  le  tout  soit  apte  à  produire  l'effet  voulu,  que 
les  fléments  aient  les  propriétés  que  l^on  y  reconnaît. 
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Les  suTâBte  sont  tn^  portés  en  géoéral  &  conioiidre  la  doc- 
trine 4e  k  cutte  finale  aTec  Thypothèse  d'une  force  occolle 
agissant  sans  moyens  physiques,  comme  nn  Deus  ex  machina. 
Ces  deux  hypothèses,  loin  de  se  rédoire  Tone  à  Tantre,  se  con- 
tredisent fumeUement  :  car  qni  dit  bia  dit  eu  même  temps 
moyen,  c'est-i-dire  cause  apte  à  produire  tel  effet  Découvrir 
cette  cause,  ce  n'est  nullement  détruire  Tidée  du  but  :  c^est 
au  contraire  mettre  au  jour  la  condition  sim  qud  non  de  la 
production  du  bot. 

lies  causes  finales  n*excluent  pas,  elles  exigent  an  con- 
traire les  causes  physiques  ;  réciproquement,  les  causes  physi- 
ques n'excluent  pas,  ouis  appellent  les  causes  finales.  C'est  ce 
que  bûboîz  a  exprimé  en  termes  d'une  remarquable  préci- 
•  sion  :  «  U  est  bon,  dit-iL  de  concilier  ceux  qui  espèreut  d'ex- 
pliquer mécaniquement  la  formation  de  la  première  tissure 
4'un  animal  et  de  toute  la  machine  des  parties  avec  ceux  qui 
rendent  raison  de  cette  même  structure  par  les  causes  finales. 
L'un  et  l'autre  est  bon,  et  les  auteurs  qui  suivent  ces  voies  dif- 
ftrentes  ne  devraient  point  se  maltraiter  ;  car  je  vois  que  ceux 
qui  s'attachent  à  expliquer  la  beauté  de  la  divine  anatomie  se 
Mmueutdea  autres  qui  croient  qu'an  mouvement  de  certaines 
liQueuni  vu  {naralt  fortuit  a  pu  /aine  fomji  belle  variété  de 
membres,  et  traitent  ces  gens-Ui  de  téméraires  et  de  proCetnes. 
Et  ceux-ci  au  contraice  traitent  les  premiers  de  simples  et  de 
superstitieux,  semblables  à  ces  anciens  qui  prenaient  les  phy- 
siciens pour  impies  quand  ils  soutenaient  que  ce  n'est  pas 
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Jupiter  qui  tonne,  mais  quelque  matière  qui  se  trouve  dans  les 
nues.  Le  meilleur  serait  de  joindre  Tune  et  l'autre  considéra- 
tion ^ï) 

On  n'a  donc  rien  prouvé  contre  les  causes  finales  quand  on 
a  ramené  les  effets  organiques  à  leurs  causes  prochaines  et  à 
leurs  conditions  déterminantes.  On  dira,  par  exemple,  qull 
n'est  point  étonnant  que  le  cœur  se  contracte,  puisque  le  cœur 
est  un  muscle,  et  que  la  contractilité  est  une  propriété  essen- 
tielle des  muscles  :  mais  n'est-il  pas  évident  que  si  la  nature  a  ^ 
voulu  faire  un  cœur  qui  se  contracte,  elle  a  dû  employer  pour  ] 
cela  un  tissu  contractile,  et  ne  serait-il  pas  fort  étonnant  qu'il  i 
en  fût  autrement  ?  A-t-on  expliqué  par  là  la  savante  structure 
du  cœur  et  la  savante  mécanique  qui  s'y  manifeste?  La  contrac- 
tilité musculaire  explique  que  le  cœur  se  contracte  ;  mais  cette  ' 
propriété  générale  qui  est  commune  à  tous  les  muscles,  ne  suffit 
pas  à  expliquer  comment  et  pourquoi  le  cœur  se  contracte 
d'une  manière  plutôt  que  d'une  autre,  pourquoi  il  a  pris  telle 
configuration  et  non  pas  une  telle  autre  :  t  Ce  que  le  cœur 
présente  de  particulier,  dit  M.  Claude  Bernard,  c'est  que  les 
fibres  musculaires  y  sont  disposées  de  manière  à  former  mie 
sorte  de  poche  dans  llntérieur  de  laquelle  se  trouve  le  li 
sanguin.  La  contraction  de  ces  fibres  a  pour  résultat  de  dii 
nuer  les  dimensions  de  cette  poche,  et  par  conséquent  de 
chasser  au  moins  en  partie  le  liquide  qu'il  contenait  La  diqpo- 

i 

1.  Leibniz,  Ditcours  de  métaphysique  (opuscules  inédits,  1857),  p.  353.   «•  j»  • 
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^  ition  des  valvules  donne  au  liquide  expulsé  la  direction  con- 
è^enable.  »  Or  la  question  qui  préoccupé  ici  le  penseur,  c'est 
précisément  de  savoir  comment  il  se  fait  que  la  nature  em- 
giloyant  un  tissu  contractile,  lui  ait  donné  la  structure  et  la  dis- 
'position  convenables  9  et  comment  elle  a  su  le  rendre  propre  à 
la  fonction  spéciale  et  capitale  de  la  circulation.  Les  propriétés 
élémentaires  des  tissus  sont  les  conditions  nécessaires  dont  la 
nature  se  sert  pour  résoudre  le  problème ,  mais  n'expliquent 
nullement  comment  elle  a  réussi  à  le  résoudre.  M,  Claude  Ber- 
nard d'ailleurs  ne  se  refuse  pas  à  la  comparaison  inévita'ble  de 
Torganisation  avec  les  œuvres  de  Tindustrie  humaine,  et  même 
il  7  recourt  souvent,  par  exemple,  lorsqu'il  dit  :  «  Le  cœur  est 
essentiellement  une  machine  motrice  vivante,  une  pompe  fou- 
lante destinée  à  laisser  dans  tous  les  organes  un  liquide  qui  les 
nourrisse...  A  tous  les  degrés  de  l'échelle  animale,  le  cœur 
remplit  cette  fonction  dHrrigation  mécanique  ^  » 

1.  AneoD  physiologiate  n'a  plus  insisté  sar  celte  comparaison  que  M.  Moles- 
diott,  l'on  des  cliefli  dn  nooTean  matérialisme  :  «  Ainsi  que  la  maclilne  à  vapeur, 
la  wMéhinê  humaine  ne  travaille  qne  si  l'on  y  introduit  des  combustibles  qui  en 
brûlant  prodoiseot  dn  calorique  dont  une  partie  se  convertit  en  travail.  Mais  ce 
trtvail  ne  s'exécute  pas  sans  des  résistances  qui  en  absorbent  une  partie  considéra- 
ble. A  cet  égard  k  machine  humaine  surpasse  Jusqu'à  présent  Ions  les  mécanismes 
pioUis  par  l'industrie.  En  eCTet  le  travaU  de  cette  onoblne  peot  s'élem  ta  do- 
.  fBttnie  de  l'équivalent  mécanique  du  calorique  produit,  tandis  que  les  autres  ma- 
«UDes  obtiennent  à  peine  la  moitié  de  ces  réMillalt.  —  Le  corps  humaio  f'oae 
ooollnoellement  ;  mab  cette  comiM  qu'on  appelle  VmU)ai»o  diisout  et  prépare. . . 
SB»  laa  verse  dans  un  iubê  très-long...  Le  sang  pir  to  moyen  d'une  p&mfê  aapi' 
et  finiUmi*  en  arrose  toutes  les  Boupapêif  les  rênarti,  les  fiikm$,  les 
>.  tel  combiMtfblca  doivent  être  taillés  par  des  Mtêaua,  écrasés  par  des 


^._^ .  ^„  mécaolqnes  de  divitlon  vient  s'sjouter  raetioo  de  buH 

km  4tt  fÛi|l'iiM|in...  Ia  ékmninéê  or  manqtie  pas  à  la  maebine  hatm^tm*.. 

}& hydraulique,,,  \jm  tmii^  mnm^  un 
'  êûUfUilIqut,  2-«partl«,  t.  î,  p,  4«7  44».; 
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Il  faut  distinguer  d'ailleurs  avec  le  savant  physiologiste  que 
nous  venons  de  citer  la  physiologie  et  la  zoologie  :  «  Poarle 
physiologiste,  ce  n'est  pas  Tanimal  qui  vit  et  meurt,  mais  seu- 
lement les  matériaux  organiques  qui  le  constituent.  De  mtaie 
qu'un  architecte  avec  des  matériaux  ayant  tous  les.m&meSipro- 
priétés  physiques,  peut  construire  defiédiGces  très-différents  les 
uns  des  autres  dans  leurs  formes  extérieures,  de  même  am 
la  nature  avec  des  éléments  organiques,  possédant  identique* 
ment  les  mêmes  propriétés  organiques,  a  su  Cèdre  des  animaux 
dont  les  organes  sont  prodigieusement  variés.  »  Ma  d'autres 
termes,  la  physiologie  étudie  l'abstrait,  et  la  zoologie  le  can- 
cret;  la  physiologie  considère  les  éléments  de  la  vie,  etla  je(K>- 
logie  les  êtres  vivants,  tels  qu'ilssont  réalisés,  avec  leuns  formes 
innombrables  et  variées.  Or,  ces  formes  qui  les  construit?  S#at* 
ce  les  matériaux  qui  d'eux-mêmes  se  réunissent  et  se  coagulent 
pour  donner  naissance  à  ces  appareils  si  compliqués  e(t  «si  .sa- 
vants ?  Cl.  Bernard  revient  encore  ici  à  la  vieille  comparaison 
tirée  de  l'architecture.  <  On  pourra,  dit-il,  comparer  les  élé- 
ments histologiques  aux  matériaux  que  l'homme  emploie  pour 
élever  le  monument.  >  C'est  ici  le  cas  de  rappeler  avec  i^éne- 
lon,  la  feble  d'AmpUon  dont  la  lyre  attirait  les  pierres,  et  tel 
conduisait  à  se  réunir  de  manière  à  disposer  d'elles-mêmes  lH 
murailles  de  Thèbes.  (?est  ainsi  que  dans  le  système  maléiîft^ 
liste  les  atomes,  organisés  se  réunissent  pour  former  des  plantai 
et  des  animaux.  Sans  doute,  pour  qu'une  maison  auhsi^K 
faut  que  les  pierres  dont  elle  se  compose  aient  la  jproprifilMe 
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la  pesanteur  -.  mais  celle  propriété  «xplique-t-elie  comment  les 
pierres  forment  mne  maison  ? 

Non-seulement  il  faut  distinguer  la  physiologie  et  la  zoo- 
logie, mais  dans  la  physiologie  elle-même  on  distinguera  en- 
core, suivant  le  même  auleur,  la  physiologie  descriptive  et  la 
physôologie  générale.  C'est  la  physiologie  générale  qui  recherche 
les  éléments  organiques  et  lem^  propriétés;  la  physiologie  des- 
criptÎTe'est  bien  obligée  de  prendre  les  organes  tels  qu'ils  sont, 
c'est-à-dire  comme  des  résultantes,  formées  par  la  réunion  des 
éléments  organiques.  Or,  ce  sont  ces  résultantes  qui  provoque- 
ront toujours  l'étonnement  des  hommes,  et  que  Ton  n'a  pas 
expKquées  par  la  réduction  aux  éléments.  Sans  doute ,  tjint 
que  les  éléments  anatomiques  ou  organiques  ne  sont  qu'à  l'état 
d'éléments,  nous  n'y  apercevons  pas  le  secret  des  combinaisons 
qui  les  rendent  aptes  à  produire  tel  ou  tel  effet;  et  il  en  est 
peut-être  de  même  pour  les  tissus;  mais  lorsque  les  tissus  se 
transforment  en  organes,  et  que  les  organes  s'unissent  pour 
former  des  individualités  vivantes,  ces  combinaisons  sont 
autre  chose  que  des  complications  :  ce  sont  de  véritables  cons- 
tractioiis",  et'plus  l'organisme  se  complique,  plus  il  ressemble 
à  ttes  contbinaisons  savantes ,  produits  de  l'art  et  de  Tin- 
dostrie.  Le  problème  reste  donc  tout  entier  quelque  idée  que 
l'en  se  forme  de  l'organisation,  que  l'on  y  voie  une  combinai- 
son mécanique,  ou  une  combinaison  chimique.  Car  dans  ce 
dernier  cas,  ii  reste  toojMrsà  savoir,  comment  cette  combi^ 
nàison  chimique  réussité*passer  de  cet  état  amorphe  par  lequel 
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on  dit  qu'elle  commence,  à  cette  stnictare  compliquée  et 
savamment  appropriée,  que  Ton  remarque  à  tons  les  degrés  i 
réchelle  des  êtres  vivants. 

Nous  admettons  que  la  structure  ou  forme  des  organes  n'a 
révèle  pas  toujours  les  fonctions,  par  exemple,  on  a  pu  déter 
miner  par  des  travaux  rigoureux  la  forme  géométrique  de 
cellules  nerveuses  qui  composent  soit  les  nerfs  seosiClÊ,  so) 
les  nerfs  moteurs  :  mais  il  n'y  a  nul  rapport  entre  la  figure  di 
ces  cellules  et  leurs  fonctions;  quel  rapport,  par  exemple,  peut! 
il  y  avoir  entre  la  forme  triangulaire  et  la  sensibilité,  la  forme 
quadrangulaire  et  l'influence  motrice?  Ces  rapports  mêmeiK 
sont  pas  constants  :  car  chez  les  oiseaux,  par  exemple,  elles 
présentent  une  disposition  précisément  inverse  :  les  cellules 
motrices  y  sont  triangulaires,  et  les  cellules  sensitives  quadran* 
gulaires.  On  voit  donc  que  ces  formes  ont  en  réalité  peu  d'impor- 
tance, et  que  l'on  ne  déduira  pas  ici  la  fonction  de  la  structure. 
Gela  est  évident,  mais  d'une  part  la  forme  géométrique  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  la  disposition  mécanique;  et  de  raatre 
la  structure  elle-même  doit  être  distinguée  du  fait  de  Tappro- 
priation  ^  Ainsi,  quelle  que  soit  la  signification  de  la  figure  des 
cellules  nerveuses,  n'eût-elie  aucun  rapport  avec  une  fonctioD 
donnée,  toujours  est-ii  que  les  nerfs  doivent  avoir  une  disposi- 
tion telle  qu'ils  mettent  en  communication  le  centre  avec  les 

1.  En  effet,  11  peot  y  tTOlr  approprittfoo  ehiiniçiie,  pbysiqae,  dynamique, 
Mea  que  méeaolqof.  Par  oeoptor  ^  ■^vMflKf^'"^  9ii  se  fait  da.. 
poumon ,  al  apte  à  rtotitlkn  ^  ■^HÉÉBaa  phéiiomèoe  dïDHO- 

priaUon  ft  da  floalilé  qp»  W  ^^^^H»^  •«- 
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%^anes,  et  ceux-ci  ayec  le  milieu  externe  :  cette  disposi- 
tion de  convergence- et  de  divergence  des  parties  au  centre  et 
lu  centre  aux  organes  a  un  rapport  évident  avec  la  sensibi- 
lité et  la  locomotion,  lesquelles  en  ont  un  non  moins  évident 
^vec  la  conservation  de  l'animal.  De  plus,  lors  même  que  la 
structure  n'aurait  aucune  signification,  le  fait  de  Tappropria- 
tion  ne  subsiste  pas  moins.  Par  exemple,  je  ne  sais  si  la  struc- 
ture des  glandes  salivaires  et  mammaires  ont  un  rapport  quel- 
conque avec  les  sécrétions  spéciales  opérées  par  ces  deux  sortes 
d'organes;  cependant  n'y  eût-il  rien  de  semblable,  le  fait  de  la 
sécrétion  salivaire  n'en  est  pas  moins  dans  un  remarquable 
rapport  d'appropriation  et  d'accord  avec  la  fonction  nutritive; 
et  la  sécrétion  du  lait,  laquelle  ne  parait  qu'au  moment  où 
elle  est  utile,  et  par  une  heureuse  coïncidence  avec  l'acte  de 
parturition,  n'en  présente  pas  moins  l'appropriation  la  plus 
firappante,  l'accord  le  plus  saisissant  avec  le  résultat  final  qui 
est  la  conservation  du  petit. 

Nous  sommes  loin  de  soutenir  que  la  vie  ne  soit  autre  chose 
qu'un  agr^t  mécanique;  au  contraire,  c'est  un  de  nos  prin- 
cipes que  la  vie  est  supérieure  au  mécanisme;  mais  sans  être 
elle-même  une  combinaison  mécanique,  elle  se  construit  des 
moyens  mécaniques  d'action,  d'autant  plus  délicats  que  les 
diflBcoItés  Mot  plus  nombreuses  et  plus  complexes  :  «  La  vie,  dit 
Oande  Bomard,  réside  exclusivement  dans  les  éléments  orga- 
dilMida  corps  :  tout  le  reste  n'est  que  mécanisme.  Les  organes 
MMDt  que  des  apparais  construits  an  me  de  la  conservation 


11» 
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des  propriétés  élémentaires.*..  Ces  ensembles. d'organes  qu'on 
appelle  des  appareils  anatomiques  sont  indispensables  au  jeu  de 
l'organisme,  mais  non  à  la  vie  elle-même.  Ils  ne  représenteol 
que  de  simples  mécanismes  de  perfectionnemeal  rendus  néces- 
saires par  la  complication  des  amas  d'éléments  anatomiques  qui 
constituent  la  vie  dun  xirganiMue  plus  ou  moin&  supérieur.  Ges 
appareils  sont  utiles,  maïs  non:  indispensables  à  la  vie  des  cel- 
lules. Ën>  effet,  on  connaît!  et)  Ton  observe  des  ceUules  vivant 
absolument  dans  le  milieu  extérieuir  :  par  exemple^  les  ani- 
maux monocellulair^s...  mais  dès- que  d'une  simple  cellule, 
nous  passons  à  un  organisme  composé,  npus  comprenons  qn'oa 
système  nerveux,  un  système  circulatoire,  deviennent  néces- 
saires :  car  comment  les  éléments  placés  dans  la  profondeur, 
loin  du  milieu  extéri^ir,  pourraient-ils  en  recevoir  les  exdH- 
tions  *  ?  » 

Ainsi  la  vie  crée  et  distribue  en  systèmes  les  organes  dont  elle 
a  besoin,  à  mesure  qu'elle  se  complique.  Qui  pourrait  donner 
un  autre  nom  que  celui  d'art  et  d'industrie  à  ce  travail  isté- 
rieur  de  la  nature  vivante?  et  ce  travail  lui-même,  qu'est-il 
autre  chose  qu'une  appropriation  progressive?  Ls  dernier  mot 
est  donc  toujours  le  mènie  ;  et  ce  mot  est  :  finalité. 

Ainsi  il  importe  peu  à  notre  point  de  vue  et  même  if  ne  loi 
importe  en  aucune  façon  que  Torganisation  soit  essentiellement 
et  par  définition  une  combinaison  mécanique.  U  nous  suffit  de 

i.  Cl.  BeraarJ,  Revut  d»s  eours  miêtUijiqun^  U  fhnte  iS75. 
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saTOir  que' dans  la  plupart  des  cas,  et  à  mesure  qu'elle  se  per- 
fectionne, la' substance  oi^anisée  se  crée  à  elle-même  pour  réa- 
liser ses  jonctions,  des  agents  mécaniques.  Sans  doute,  la  sub- 
sittuice  organisée  dont  est  composé  l'œil,  ou  le  cœur,  ou  Faile 
n'est  pas  en  eltenoième  un  corps  mécanique;  mais  elle  est  ca- 
pable, par  une  virtualité  qui  est  en  elle,  de  se  former  des  ins- 
tramentd^  d'action  où  se  manifeste  la  plus  savante  mécanique; 
et  c'est  ce  qui  suffit  à  la  doctrine  philosophique  de  la  finalité. 
Ge  n'est  pas  au  hasard  que  la  substance  organisée  passe  de 
a  premier  état  homogène,  amorphe,  indéterminé,  qui  paraît 
êlre  son  début,  à  cet  état  de  complication  savante  où  elle  se 
manifeste  dans  les  animaux  supérieurs  :  c'est  suivant  une  loi, 
h  loi  du  perfectionnement  progressif  de  fonctions  en  raison  de 
la  différenciation  progressive  des  organes.  C'est  cette  loi  que 
H.  Milne  Edward'  a  appelée  ingénieusement  loi  de  la  division  du 
tntml^,  et  dont  il  a  fait  remarquer  avec  raison  la  haute  impor- 
tance dam  le  développement  de  l'animalité;  or  dans  l'expression 
mtme  de  cette  heureuse  formule ,  qui  ne  voit  combien  il  est 
difficile  à  la  science  d'échapper  à  cette  comparaison  du  travail 
humain  et  du  travail  de  la  nature  ?  tant  il  est  évident  que  ces 
deux  sortes  dé  travail  ne  sont  que  les  degrés  d'un  seul  et  même 
fait.  A  Forigine,  dans  l'humanité,  comme  dans  l'organisme 
vivant,  tous  les  besoins,  toutes  les  fonctions  sont  en  quelque 
sorte  confondues  ;  la  diversité  de  fonctions  commence  avec  la 

1.  IrUroductûm  de  zoologie  générale  (oh.   III).  Voir  aussi  Dictionnaire  clas^ 
tiquê  d^hUtoire  naturelle  (1827),  art.  organiiotion  des  animaux. 
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diversité  des  organes  et  des  besoins  :  la  première  division  du 
travail  est  celle  qui  a  été  instituée  par  la  nature.  Mais  à  mesure 
que  les  besoins  se  multiplient,  les  actions  et  les  fonctions  des 
individus  se  séparent,  et  les  moyens  d'exercer  ces  actions  di- 
verses avec  plus  de  commodité  et  d'utilité  pour  Thomme ,  se 
multiplient  à  leur  tour  :  l'industrie  humaine  n'est  donc  autre 
chose  que  la  prolongation  et  le  développement  du  travail  de  la 
nature.  Ainsi  la  nature  fait  des  organes  de  préhension,  les  bras 
et  les  mains;. l'industrie  les  prolonge  par  le  moyen  des  pierres, 
des  bâtons,  des  sacs,  des  seaux,  et  de  toutes  les  machines i 
abattre,  à  creuser,  à  piocher,  à  fouiller,  etc.  La  nature  crée  des 
organes  de  trituration  mécanique  des  aliments;  l'industrie  les 
prolongée  par  ses  instruments  qui  servent  à  couper,  à  déchirer, 
à  dissoudre  d'avance  ces  aliments  par  le  feu,  par  Teau,  par 
toutes  sortes  de  sels;  et  ainsi  Fart  culinaire  devient  comme  le 
succédané  de  l'art  digestif.  La  nature  nous  donne  les  organes 
du  mouvement,  qui  sont  déjà  des  merveilles  de  mécanique, 
si  on  les  compare  aux  organes  rudimentaires  des  mollusques 
et  des  zoophytes  :  l'industrie  humaine  prolonge  et  multiplie 
ces  moyens  de  locomotion  à  l'aide  de  toutes  les  machines  mo- 
trices, et  des  animaux  employés  comme  machines.  La  nature 
nous  donne  des  organes  protecteurs;  nous  y  ajoutons  par  le 
moyen  des  peaux  des  animaux,  et  par  toutes  les  machines 
qui  servent  à  les  préparer.  La  nature  enfin  nous  donne  de^ 
organes  des  sens;  Tinduslrie  humaine  y  ajoute  par  d'innom* 
brables  instruments,  construits  d'après  les  mômes  principe 
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que  les  oif^anes  eux-^mêmes,  et  qui  sont  des  moyens  soit  de 
remédier  aox  défaillances  et  aax  infirmités  de  nos  organes, 
soit  d'en  accroître  la  portée,  d*en  perfectionner  Tusage. 

On  voit  que  la  comparaison  faite  de  tout  temps  entre  l'indus- 
trie de  la  nature  et  l'industrie  humaine  n'est  pas  du  tout  une 
oomparaison  superficielle  et  métaphorique.  Cette  comparaison 
se  fonde  sur  ce  fait  certain  et  démontré  par  la  science  que  l'in- 
dustrie humaine  n'est  que  la  prolongation,  la  continuation  de 
l'induslrie  de  la  nature,  l'homme  faisant  sciemment  ^  ce  que  la 
Biture  a  fait  jusque  là  par  instinct.  Réciproquement  on  peut 
donc  dire  que  la  nature  en  passant  de  l'état  rudimentaire  où  se 
Banifeste  d'abord  toute  substance  oi^anisée  jusqu'au  plus  haut 
degré  de  la  division  du  travail  physiologique,  a  procédé  exacte- 
ment comme  l'art  humain,  inventant  des  moyens  de  plus  en 
^  compliqués,  à  mesure  que  de  nouvelles  difficultés  se  pré- 
sentaient à  résoudre.  Soit  un  gaz,  par  exemple  la  vapeur  d'eau 
douée  d'une  propriété  élastique,  utiliser  cette  propriété  pour 
la  production  d'un  travail  quelconque  :  voilà  le  problème  de 
la  machine  à  vapeur.  Soit  un  liquide  appelé  sang,et  doué  d'une 
eertaine  propriété  nutritive  et  réparatrice,  utiliser  cette  pro- 
priété ,  en  trouvant  le  moyen  de  mettre  ce  liquide  en  com- 
munication avec  les  organes,  tel  est  le  problème  de  Fappareil 
circulatoire.  De  part  et  d'autre  la  nature  et  l'art  débutent 

I.  Encore  ici  raat41  faire  une  dIstinotioD  :  les  premiers  arts  D*ont  été  trouvés 
fo'eiDpiriqucmeDt,  et  les  premières  inventions,  sens  être  al)soiument  instinctives, 
M  toot  pas  le  réfoltat  do  la  réflexion  sa\'ante  :  ce  n'est  qu'aises  tard  que  les 
iovcotiont  deviennent  sclentlflqaes. 

JANBT.  lî 
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par  I»  moyens  les  plus  simples  :  de  part  et  d'autre  in  nature  d 
Tari  s'élèvent  aux  iXMnbinaisons  les  plus  savantes,  les  ph»  pn- 
fondes,  les  plus  méditées. 

£n  résumé,  la  doctrine  du  méamume  ou  déêerminisimt  phy- 
siok>gi4ue,si  rtgooreusement  qu'on  l'entende^  (et  la  science  n 
saurait  l'entendre  d'une  manière  tn^  rigoureuse)  n'exclut  pai, 
et  même  appelle  l'hypothèse  d*une  pensée  et  d'an  art  qui  i 
présidé  au  développement  de  la  nature  vivante.  le  aavani  phy 
sk)legiste,  M.  GL  fieriard,  dont  nous  venons  de  dîscaler  les 
idées»  bien  loin  de  rejeter  ces  conclusions,  les  admet  Ibh 
même,  et,  les  exprime  avec  plus  d'autorité  encafe  que  nooi 
ne  pourrions  le  fiiire,  lorsqu'il  reconnaît  une  idée  direoirie$  d 
orgonisairice  \  qui  r^le  et  commande  ce  qu'il  appelle  <  révo- 
lution morphologique  »  de  l'animal,  lorsqu'il  admet  un  tteni 
tiM'^  qui  sert  de  type  et  de  plan  à  la  formation  et  au  déYelop- 
pement  de  Tètre  organisé,  lorsqu'il  distingue  les  conditioas 
matérielles  qui  sont  l'objet  de  la  sci^ice,  des  véritables  causes 
tout  intellectuelles  qui  appartiennent  à  la  métapbysi^  : 
distinction  profonde  çue  l'auteur,  sans  le  savoir  peut-étit, 
i:eti:çuve  après  Platon  \  et  qui  est  le  nœud  du  proèlèoBedes 
eausos  'Miaies*. 
\  Mais  cette  théorie  d'une  idée  organique,  même  en  lui  ôUat 


1.  Cl.  Bernard,  Introduction  à  la  médecine  expérimentale ,  p.  162. 

2.  Bévue  dts  Devx- Mondes,  1875. 

3.  «  Autre  chose  eat  la  cause,  antre  chose  est  ce  sans  quoi  la  caose  ne  seraB 
pas  cause,  #  S^  fié»  W  I^t*  TÔ-afrwv,  ôAXo  9*  «xtfvo  «»«u  61  rà  «rrov  9vx  «>  th 
afT«o«.  (Platon,  Phédon.  —  Ed.  H.  Etienne,  99.) 
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(e  gouvernement  des  phénomènes  particuliers  pour  ne  lui 
laisser  que  la  direction  de  l'ensemble,  a  paru  encore  une  idée 
Irop  métaphysique  à  M.  Gh.  Robin;  et  Ce  savant  a  essayé 
^pousser  Texplication  mécanique  jusqu'à  ses  dernières  con- 
fluences» Des  vues  exposées  plus  haut  sur  Torganisation, 
E  Robm  a  cru  pouvoir  tirer  une  théorie  de  Tappropriation  des 
ofgiaes  aux  fonctions  ^  qui  exclurait  absolument  toute  idée  de  . 
piM,  d'iiidu€iion  et  d'art,  pour  ne  laisser  subsister  que  le  prin- 
àfe  des  eondiHom  d'existence  ^.  L'appropriation  n*est,  suivant 
My  qu'un  de  ces  phénomènes  généraux  de  la  matière  organi** 
lie  que  Ton  peut  appeler  avec  Blain ville  des  phénomènes^éstU- 
talf .  De  ce  genre  sont ,  par  exemple,  la  calorification  végétale 
on  iflimale,  l'hérédité,  la  conservatioA  des  espèces,  etc.  Ces 
phénomènes  ne  sont  pas  les  actes  d'un  appaieil  déterminé  et 
particulier;  ce  sont  des  résultantes  qui  résument  Tensemble 
des  phénomènes  de  la  matière  vivante,  et  qui  tiennent  à  la 
telalilé  des  conditions  de  l'être  organisé.  Suivant  M.  Robin,  la 
phjsidogie  est  arrivée  à  pouvoir  déterminer  rigoureusement 
les  conditions  de  cette  appropriation ,  qui  est  devenue  par  là 
Qa  fût  positif;  et  toute  hypothèse  sur  la  iinalité  des  organes  est 
abaolament  inutile, 
n  écarte  d'abord  une  doctrine  qu'il  appelle  c  aristotélique,  » 


1.  De  l'appropriation  des  organes  aux  fonctions. 

S.  L'éeole  positivMie  «ubstitue  au  principe  des  causes  fbiaUs  celui  des  condi- 
imm  d'êxisUnoe  ;  aucun  être  ne  peut  subsister  sans  les  conditions  qui  le  rendent 
posaiUe  ;  ces  eoudlUons  étant  données,  il  sera  ;  étant  absentes,  U  ne  sera  pas.  Rien 
de  plus  simple  ;  niai.s  qui  est-ce  qui  fait  que  telles  conditions  sont  données  ? 
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et  qui  est  celle  de  la  physiologie  allemande  contemporaine,  de 
Burdach  et  de  MuUer,  et  que  ne  répudierait  pas  M.  Glaoit 
Bernard;  à  savoir  que  Tœuf  ou  le  germe  est  Toiiganismeei 
puissance  i.  Celte  doctrine  ne  diffère  pas  sensiblement,  sdoi 
M.  Robin,  de  celle  de  la  pré  formation  des  organes,  oa  emboiiemaà 
des  germesj  développée  au  xviii*  siècle  par  Bonnet,  et  qui  étai 
déjà  dans  Leibniz  et  dans  Malebranche.  Suivant  ces  pbiloso 
phes,  le  germe  contiendrait  déjà  en  miniature  ranimai  entier, 
et  le  développement  ne  serait  qu'accroissement  et  grosâsse 
ment.  Or,  dire  que  l'œuf  est  l'animal  en  puissance,  n'est-ce 
pas  dire  à  peu  près  la  même  chose  sous  une  autre  forme?  B 
comment  serait-il  virtuellement  l'animal  entier,  s'il  n'en  con- 
tenait pas  déjà  une  certaine  préformation?  Or,  l'expérieDce 
paraît  absolument  contraire  à  toutes  ces  hypothèses.  Le  germe, 
vu  au  microscope  le  plus  grossissant,  ne  présente  aucune  appa- 
rence d'un  organisme  formé  ;  bien  plus,  au  premier  degré  de 
leur  évolution  tous  les  germes  sont  identiques,  et  il  n'y  a  au- 
cune différence  entre  celui  de  Thomme  et  celui  des  animaoi 
placés  les  plus  bas  dans  Téchelle  zoologique.  Enfln,  dans  l'hy- 
pothèse de  la  préformation  ou  de  l'organisme  en  puissance, 
tous  les  organes  devraient  apparaître  en  même  temps;  tandis 
que  l'expérience  nous  fait  voir  les  organes  se  former  pièce  à 
pièce  par  une  addition  extérieure,  et  naissant  l'un  après  Tau- 

1 .  «  Le  germe  est  le  tout  m  potentid  ;  quanti  il  se  développe,  les  parties  in* 
tégroDtes  apparaissent  in  aclu.  En  observant  l'œuf  couvé,  nous  voyons  apparel:re 
HOus  nos  yeux  cette  ccnlrali.sntion  de  parties  émanant  d'un  tout  pclenlici.  » 
(Maller,  manuel  de  physiol.,  trad.  franc.,  t.  I,  prolég.  p.  20). 
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tre.  Telle  est  la  doctrine  de  Vépigénise  adoptée  aujourd'hui  par 
i*eiDbryologie,  et  qui  a  tait  disparaître  définitivement  celle  de 
la  préformation.  S*il  en  est  ainsi,  ce  n'est  pas  le  tout  qui  pré- 
cède les  parties;  ce  sont  les  parties  qui  précèdent  le  tout  :  le 
toutou  l'organisme  n'est  pas  une  cause;  il  n*est  qu'un  effet. 
Que  devient  l'hypothèse  de  Kant,  de  Guvier,  de  Muller,  de  Bur- 
dach  qui  tous  s'accordent  à  supposer  que  dans  l'organisme  les 
éléments  sont  commandés,  conditionnés,  déterminés  par  Ten- 
semble?  Que  devient  Vidée  eréatriee^  direetriee  de  M.  Cl.  Ber- 
nard? Cette  hypothèse  est  encore  réfutée  par  ce  fait  que  les 
déviations  du  germe,  d'où  naissent  les  monstruosités,  les 
diflormités,  les  maladies  congéniales,  sont  presque  aussi  nom- 
breuses que  les  formations  normales;  et  suivant  l'expression 
énergique  de  M.  Ch.  Robin,  a  le  germe  oscille  entre  la  vie  et 
la  mort.  »  Enfin,  les  monstruosités  elles-mêmes  sont  des  pro- 
ductions vitales  qui  naissent,  se  développent  et  vivent  tout 
aussi  bien  que  les  êtres  normaux,  de  sorte  que  si  l'on  admet 
les  causes  finales,  il  faudrait  admettre  «  que  le  germe  contient 
en  puissance  aussi  rigoureusement  le  monstre  que  l'être  le 
plus  parfait.  » 

Ce  sont  là  de  fortes  considérations  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
décisives.  Pour  que  je  puisse  dire,  en  effet,  qu'une  maison  est 
une  œuvre  d'art,  il  n'est  nullement  nécessaire  que  la  première 
pierre,  la  pierre  fondamentale  soit  elle-même  une  maison  en 
miniature,  que  l'édifice  soit  préformé  dans  la  première  de  sch 
parties.  Il  n'est  pas  nécessaire  davantage  que  cette  pierre  con- 
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tiefntte  la  maison  tant  entière  en  puissance;  c'est-à-dire  tîu*dli|^ 
soit  habitée  par  une  sorte  d'architecte  invisible  qui  de  ce  jm- 
mier  point  d'appui  dirigerait  tout  le  reste.  On  pent  don' 
renoncera  la  théorie  de  la  préforroation,  sans  renoncer  pow 
cela  à  la  finalité.  Bien  plus,  il  semble  que  la  doctrine  de  k 
préformation  serait  encore  plus  flivorablc  â  Texcloslon  de  k 
finalité;  car  étant  donné  un  organisme  en  miniatiire,  je  com^ 
prendrais  encore  à  la  rigueur  que  raccroisscment  et  k  grossis 
sèment  se  fissent  par  des  lois  purement  mécaniques;  mais  ci 
que  je  ne  comprends  pas,  c'est  qu'une  juxtaposition  ou  addh 
tion  de  parties  qui  ne  représente  que  des  rapports  exlérieaiï 
entre  les  éléments,  se  trouve  peu  à  peu  avoir  prodoit  ime 
œuvre  que  j'appellerais  une  œuvre  d'art  si  on  yammmm 
l'avait  faite,  mais  qui  est  bien  autrement  compliquée  et  déli- 
cate qu'un  automate  de  Yaucauson.  Sans  doute,  UÈème  éiM 
l'hypothèse  de  la  préformation,  il  faudrait  toujours  expliquer 
le  type  contenu  dans  le  germe  ;  mais  pour  la  mènie  rajsoo^  il 
faut  pouvoir  expliquer  le  type  réalisé  par  rorganisme  entier; 
et,  que  l'animal  soit  préformé  ou  non,  le  problème  reste  tôt* 
jours  le  même.  Dans  l'hypothèse  de  la  préformation^  k  fjft 
paraît  formé  tout  d'un  coup;  dans  celle  de  l'épigénèse,  il  se 
forme  pièce  à  pièce;  mais  de  ce  qu'une  œuvre  d'art  se  tmm 
pièce  à  pièce>  ce  qui  tient  à  la  loi  du  temps,  loi  de  toinali 
choses  temporelles  et  périssables,  il  ne  s^ensuii  milkoÉI 
qu'elle  ne  soit  pas  une  œuvre  d'trt;  et  révolution  ^radiidk 
n'exige  pas  moins  une  idée  dtreetrict  et  créatrice  que  1 
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sioo  subite  du  tout,  en  supposant  qu'une  telle  éclosion  sait 
ipoasible.  Ainsi,  pour  qu'il  soit  permis  d<e  dire  avec  M.  Claude 
•emard  fu'aoe  idée  directrice  et  créatrice  préside  à  l'orga- 
nraie,  a?ec  Muller  et  Kant  que  k  tout  commande  et  condi- 
limne  les  parties,  il  n'est  point  nécessaire  que  cette  idée  soit 
deiHQée  d'avance  am  yeux  sensibles  dans  le  noyau  primitif 
de  l'être  futur.  De  ce  que  je  ne  vois  pas  d'avance  te  plan  de  la 
•use»,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'y  en  ait  pas.  Ikms  un  tableau 
compasé  par  un  peintre,  les  premiers  linéaments  ou  les  pre- 
aières  tooches  ne  contiennent  pas  le  tableau/^tout  entier  et 
n'en  sont  pas  la  préformation;  et  cependant,  ici  c'est  bien 
fidée  du  tout  qui  détermine  l'apparition  de  ces  premières 
parties.  Oe  même  Tidée  peut  être  immanente  à  l'organisme 
entier  sans  être  ^cbKsivement  présente  dans  l'œuf  cm  dans  le 
^raie,  comme  si  le  point  initial  de  Toi^anisatioa  ^t  dû,  sons 
ce  rapport,  éàrt  plus  privilégié  que  les  autres  parties  de  l'être 
vifiitt. 

Ouaat  à  k  difOculté  tirée  des  déviations  du  germe,  elle  ne 
senit  décisive  contre  la  finalité  que  si  Torganisnie  était  pré- 
leaté  comme  im  tout  absolu,  sans  aucun  rapport  avec  le  reste 
de  l'anivers^  comme  un  empire  dans  un  eiapûre,  impmMm  im 
ttifvria,  dit  Spînosa.  En  ce  cas  seulement,  il  y  aurait  contra- 
tietîoD  à  ce  que  les  actions  et  les  réactions  du  miMeu  aiDenaa- 
seat  des  déviMions  dans  ce  tout.  L'organisme  n'est  qu'un  tout 
relatif  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  qu'il  ne  sesufHt  pas  à  lui-même, 
et  cpi'il  e^  lié  nécessairement  à  un  milieu  extérieur;  dès  lors, 
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les  modifications  de  ce  milieu  ne  peuvent  pas  ne  pas  agir 
lui;  et,  si  elles  peuvent  agir  dans  le  cours  de  la  croissance, 
n*y  a  pas  de  raison  pour  qu'elles  n'agissent  pas  ^;alement 
qu'il  est  encore  à  l'état  de  germe.  Il  en  résulte  des  déviati» 
primordiales,  tandis  que  les  altérations  qui  ont  li^i  plus  tari 
ne  sont  que  secondaires;  et  si  les  monstruosités  Gontinuenti 
se  développer  aussi  bien  que  les  êtres  normaux,  ifest  que  les 
lois  de  la  matière  organisée  continuent  leur  action  lorsqu'elle 
sont  détournées  de  leur  but,  ainsi  qu'une  pierre  lancée  qoi 
rencontre  un  obstacle  change  de  direction  et  ponraait  néan- 
moins sa  course  en  vertu  de  la  vitesse  acquise. 

Le  vrai  problème  pour  le  penseur,  ce  n'est  pas  qa*il  y  ait 
des  monstres  ;  c'est  qu*il  y  ait  des  êtres  vivants  :  de  même  q« 
ce  qui  m'étonne,  ce  n'est  pas  qu'il  y  ait  des  fous;  mais  c'est  que 
tous  les  hommes  ne  naissent  pas  fous,  l'œuvre  de  coostroirt 
un  cerveau  pensant  étant  abandonnée  à  une  matière  qm  ne 
pense  point.  —  Ils  ne  vivraient  pas,  dira-t-on,  s'ils  naîssûat 
fous.  —  Aussi  dirai-je  :  comment  se  fait-il  qu'il  y  ait  des  hom- 
mes, et  qui  pensent?  —  Le  germe  oscille,  nous  dit-on,  entreh 
vie  et  la  mort.  —  Qu'il  oscille  tant  qu'il  voudra,  il  se  fe 
cependant,  puisque  les  espèces  durent,  et  que  d'osclUatisaci 
oscillation,  la  nature  est  arrivée  à  créer  la  machine 
laquelle  à  son  tour  crée  taitt  d'autres  machines.  Le 
ment  d'une  nature  aveugle  peut-il,  quoiqu'on 
que-là?  Même  dans  l'humanitéf  les 
à  produire  des  effets  détenu 
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Teuses,  qu'à  la  condition  d'être  conduits.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  que  l'empirisme  et  non  la  science  a  trouvé,  dans  les 
Ages  précédents,  la  plupart  de  nos  procédés  industriels.  C'est 
une  suite  de  chances  heureuses ,  si  Ton  veut,  et  non  un  art 
réfléchi  et  systématiquement  conduit;  mais  au  moins  fallait- il 
quelqu'un  pour  remarquer  ces  chances  heureuses  et  les  repro- 
duire à  volonté.  On  raconte  que  l'un  des  plus  curieux  perfec- 
tionnements de  la  machine  à  vapeur  est  dû  à  l'étourderie  d'un 
jeune  enfant  qui,  voulant  aller  jouer,  imagina  je  ne  sais  quelle 
combinaison  de  ficelles  qui  fut  plus  tard  mise  à  profit.  C*est  là 
un  accident  sans  doute,  soit;  mais  on  voit  qu'il  fallait  une  intel- 
ligence pour  inventer  cet  artifice  ;  et  il  en  fallait  aussi  pour  le 
remarquer  et  l'imiter.  Jetez  au  hasard  dans  un  creuset  tous  les 
éléments  dont  se  compose  une  machine,  et  laissez-les  osciller 
indéfiniment  «  entre  les  monstruosités  et  la  mort  ;  »  c'est-à- 
dire  entre  les  formes  inutiles  et  le  chaos,  elles  oscilleront  ainsi 
pendant  l'éternité  sans  jamais  se  fixer  à  aucune  forme  précise, 
et  sans  même  produire  l'apparence  d'une  machine. 

H.  Robin  tente  à  son  point  de  vue  l'explication  du  phéno- 
mène, et  il  invoque  les  faits  suivants  :  la  subdivision  et  Tindi- 
vidualisation  des  éléments  anatomiques,  engendrés  les  uns  par 
les  antres»  et  leur  configuration,  d'où  dérive  la  situation  qu'ils 
preonentles  uns  à  côté  des  autres,  —  l'évolution  à  laquelle  ils 
Mit  iasqfettis,  nul  organe  n'étant  d'abord  ce  qu'il  sera  plus 
t^jjlt'là  Tapparition  successive  des  cellules,  tissus,  organes, 
et  systèmes,  —  la  consubstantialité  primordiale  de 
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toutes  le6  propriétés  vitales,  qui  étant  immanentes  à  toute  ma« 
tière  (H*gaQÎ8ée  se  retrouvent  dans  toutes  les  métamorphoses  de 
cette  matière,  —  la  rénovation  mcdéculaire  par  voie  de  nutri- 
tion et  Faction  du  milieu  interne  ou  externe  d'où  résulte  fata- 
lement une  accommodation  avec  ce  double  milieu,  —  enfin,  la 
contiguité  et  continuité  des  tissus  vivants,  d'où  natt  le  cùntensm 
merveilleux  que  l'on  remarque  dans  Torganisation  anormale. 
Telles  sont  les  principales  causes  qui  expliquent,  selon  M.  Ro- 
bin, Tappropriation  des  organes  aax  fonctions,  causes  du  reste 
que  nous  avons  recueillies  çà  et  là  dans  son  écrit;  car  il  invo- 
que tantôt  l'une,  tantôt  Tautre,  sans  les  coordonner  d'une  ma- 
nière syistématique  et  régulière  t. 

Toutes  ces  causes  se  peuvent  ramener  à  denx  principales  : 
d^iinepart,  Tindividualisation  ou  spécification  des  éléments  ana- 
tomiques,  avec  distribution  forcément  déterminée  par  kar 
airucture,  ce  qui  explique  la  diversité  des  organes  et  par  là  la 
diversité  des  fonctions,  —  d'autre  part  la  contiguité  des  tissas 


1.  Une  explication  analogae  parait  avoir  été  donnée  par  Heclcel,  le  priocipil 
leprésentaBt  du  tranlbriDisine  ea  Allemagne.  «  Les  procédés  par  lesqoellet  ces 
trois  ooaches  de  cellules  donnent  naissance  aoz  organes  les  plus  compliqués,  se 
ramènent  tons  :  i*  à  des  segmentations,  c'est-è-dire  à  rangmeittation  du  Douane 
de  cellules;  3*  à  la  division  du  travail  ou  à  la  diiTérendation  de  ces  cellules;  3*  à 

la  combinaison  de  ces  cellules  différemment  développées Toutes  les  adaplt- 

tioQs  finales  doivent  être  considérées  comme  la  conséquence  naturelle  et  nécessaire 
de  la  coopération ,  de  la  différenciation  et  du  perfectionnement  des  ceOales.  » 
(Eeckelt  et  ]a  docL  de  Vévol%Uion  en  AUêmagne,  par  Léon  Dumont,  p.  71).  Ces 
paroles  signifient  au  fond  que  l'adaptation  s'explique  par  Tadaptation.  Car  si  toutes 
ces  opéralious  se  font  par  des  causes  purement  physiques,  auxquelles  rexiateuoe 
et  la  conservation  des  êtres  vivants  sont  alwolument  indifférentes,  comment  se  fait- 
il  que  la  différeociatioD  amène  la  coopération?  Pourquoi  les  cellules  ne  se  •contre- 
diraient-elles pas  les  unes  les  autres,  et  par  le  conflit  de  leurs  attributs  ne  ren- 
draleiit-ellet  pas  la  vie  imposable  ? 


L'OHÔANfi  ET  LA  FONCTION  187 

riirants,  d'où  naît  le  consensos  ou  l'harmonie  de  l'être  vivant 
sn  général*  Les  aatrta  eaiises  sont  là  pour  faire  nombre  : 
celles-ci  n'expliquent  rieo,  oelles-là  ne  sont  que  le  iait  même 
Il  expliquer.  En  effet,  la  rénovation  moléculaire  ou  nutritive 
ne  sert  qu'à  te  conaenration  des  organes,  mais  n'en  expli- 
que pas  la  formation  et  l'appropriation;  de  même,  l'action  du 
milieu,  interne  on  externe,  ne  sert  qu^à  limiter  et  circonscrire 
les  possibilités  organiques,  et  ne  rend  nullement  compte  des 
combinaisons  déterminées.  Quant  à  révolution  des  organes,  qui 
ne  seront  jamais  d'abord  ce  €  qu'ils  seront  plus  tard,  d  quant  à 
l'apparition  soceessive  des  éléments,  des  tissus,  des  organes, 
des  appareils,  des  systèmes,  c'est  là  le  fait  même  qu'il  s'agit 
d'expliquer.  Nous  savons  bien  que  Torganisme,  en  se  dévelop- 
pant, va  du  SttDpk  au  composé;  mais,  comment  ce  composé,  au 
lieu  de  devenir  an  chaos,  se  distribue^t-il  en  systèmes  régu* 
Uers,  coordonnés  et  appropriés^  c'est  précisément  ce  que  nous 
demandons.  Enfin,  la  consubstantialité  et  l'immanence  des 
propriétés  vitales,  (en  supposant  que  ces  mois  offrent  un  sens 
clair  à  l'esprit)  expliqueraient,  si  Ton  veut,  que  tous  les  or- 
ganes soient  doués  de  vie,  et  possèdent  tous  virtuellement  ces 
propriétés,  mais  non  pas  comment  elles  se  divisent  et  se  com  - 
binent  en  organes  spéciaux.  Restent  donc,  je  le  répète,  les 
deux  causes  que  nous  avons  signalées. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à  nous  rendre  compte  philo- 
sophiquement de  la  nature  de  ces  deux  causes,  nous  verrons 
qu'elles  reviennent  à  dire  que  la  succession  explique  l'appri- 
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priation,  et  la  contiguïté  Tharmonie.  Substituer  toujours  di^ 
rapports  d'espace  et  de  temps  à  des  rapports  intelligibles  ( 
harmoniques,  c'est  le  caractère  de  la  science  positive  :  car  c 
sont  les  seules  conditions  qui  puissent  être  déterminées 
l'expérience  et  le  calcul  :  c'est  là  une  œuvre  très-l^time, 
qui  devient  usurpatrice,  quand  elle  prétend  limiter  là  la  poi 
de  la  pensée  humaine.  Il  est  dans  la  nature  de  Tesprit  humain, 
doué  de  sensibilité,  de  ne  concevoir  les  choses  qa'en  se  les 
représentant  par  des  symboles  d'espace  et  de  temps,  ce  sont  là 
les  conditions  matérielles  de  la  pensée  :  mais  reste  à  savoir  si 
la  pensée  n'est  pas  tout  autre  chose,  et  si  son  objet  propre 
n'est  pas  précisément  ce  qui  ne  se  représente  pas  par  Tespace 
et  par  le  temps. 

Ainsi  le  savant  anatomiste,  dont  nous  analysons  les  idées, 
nous  montre  les  éléments  anatomiques  naissant  les  uns  des 
autres  avec  telle  configuration  particulière,  et  à  mesure  qu'ils 
naissent,  se  groupant  d'une  certaine  manière  en  raison  de  leor 
structure.  D'une  telle  structure  doit  naître,  dit-il,  une  suite 
d'actes  déterminés.  Or  il  est  très- vrai  que  la  formation  d'an 
organe  ne  peut  se  comprendre  sans  Tapparition  successiTe 
d'éléments  spéciaux,  configurés  d'une  certaine  façon;  mais 
déterminés  ne  veut  pas  dire  appropriés,  et  il  reste  toujours  i 
savoir  pourquoi  ces  actes  appropriés  sont  ceux  qui  conviennent 
et  non  pas  d'autres  :  pourquoi,  par  exemple,  les  glandes  sécrè- 
tent des  liquides  utiles  à  l'économie,  et  non  des  poisons.  On  ne 
résout  pas  la  difficulté  en  disant  que  si  ces  actes  n'étaient  pas 
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précisément  des  actes  compatibles  avec  la  vie,  l'animal  ne 
wrait  pas  :  car  il  n'y  a  nulle  contradiction  à  ce  que  Tanimal 
ne  vive  pas,  c'est-à-dire,  à  ce' qu'il  n'y  en  ait  pas  du  tout  :  ce 
qui  est  étrange  précisément,  c'est  qu'il  y  en  ait.  L'histoire  de 
Fëvolution  embryologique,  quelque  intéressante  qu'elle  soit, 
ne  détruit  donc  en  rien  les  inductions  que  nous  avons  tirées 
des  profondes  analogies  de  l'art  humain  et  de  l'art  vital  ;  car 
I  de  côté  et  d'autre^  il  y  a  des  éléments  spéciaux,  configurés 
d'ane  manière  déterminée,  et  rendant  possible  la  production 
de  tels  ou  tels  actes.  Dans  l'art  humain,  il  y  a  quelqu'un  qui 
&itson  choix  entre  les  possibles.  Pourquoi  dans  l'art  vital  le 
sobstratum  matériel  serait-il  dispensé  de  la  nécessité  du  choix, 
et  trouverait-il  spontanément  la  combinaison  utile  qui  est 
commandée  par  l'intérêt  du  tout?  Dans  les  œuvres  humaines, 
les  conditions  matérielles  sont  reconnues  impuissantes  à  se 
coordonner  par  rapport  à  un  effet  précis  :  pourquoi  dans  l'or- 
ganisme les  conditions  matérielles  seraient-elles  douées  d'un 
si  étonnant  privilège?  Dire  que  les  éléments  étant  donnés,  il  va 
de  soi  qu'ils  se  forment  en  tissus,  et  que,  les  tissus  étant  don- 
nés, il  va  de  soi  qu'ils  se  forment  en  organes,  c'est  dire  que 
des  fils  de  soie  étant  donnés,  ils  se  distribueront  en  pièces 
d'étoffe,  et  que  lorsque  Ton  a  une  pièce  de  drap,  c'est  comme 
»  on  avait  un  habit.  Or,  quoique  le  drap  soit  apte  à  former  un 
Imbit,  et  les  fils  de  ver  à  soie  aptes  à  former  une  étoffe,  cette 
aptitude  à  un  acte  déterminé  n'équivaut  pas  à  la  production  de 
l'acte,  et  il  faut  quelque  chose  de  plus.  Dans  l'industrie  hu- 
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maine,  cette  cause  motrice  est  en  nous  :  dans  rindustrie  de 
nature,  nous  ne  la  voyons  pas,  mais  elle  est  aussi  n^ 
d'un  côté  que  de  l'autre. 

J*en  dirai  autant  de  Texplication  <iui  consiste  à  rem 
compte  du  Consensus  vital  par  la  contiguïté  des  parties  org»-| 
niques  :  cest  ramener  encore  un  rapport  intellectuel  à  qi| 
rapport  extérieur  et  matériel.  Dire  que  rbarmoue  du  corpl 
vivant  s'explique  parce  que  les  parties  se  toucheat,  c'est  dire 
qu'un  liabit  va  bien  parce  qu'il  n'a  pas  de  trous.  L'accommo- 
dalion  de  l'habit  au  corps,  et  la  correspondance  des  parties 
n'ont  aucun  rapport  avec  la  continuité  de  la  pièce  d'étoBè;  cv 
cette  continuité  existait  dans  la  pièce  avant  qu'elle  fût  dis- 
posée en  vêtement  La  continuité  peut  expliquer»  si  Ton  veut, 
la  sympatbie  des  organes  et  la  communicatioa  des  impres- 
sions, mais  non  la  correspondance  et  la  coopération  :  enfio  la 
conliguité  pourrait  encore  à  la  rigueur,  rendre  compte  de  Falap- 
tatjk)n  des  parties  voisines,  par  exemple  de  l'articulatiofl  des 
os,  mais  non  de  l'action  commune  en  même  temps  que  difi- 
rente  des  parties  éloignées. 

En  résumé,  il  n'y  a  nulle  contradiction  entre  nos  priiidpa 
et  les  conceptions  scientifiques  les  plus  récentes.  Aucun  Ait, 
aucune  loi  de  la  nature  ne  nous  autorise  à  éliminer  la  cwe 
linale  de  l'esprit  liumain.  La  science,  en  tant  que  science,  est 
muette  sur  ce  problème.  Reste  à  saveic  si  le&fuis  m 
raient  pas  à  une  autre  intorpiili  MtNBÉMMPM  smsdss  m 
donnée.  ÈÊ^^ÊÊÊÊÊ$*^' 


CHAPITRE  V 


LE  MÉCANISME  ET  LA  FINAUTÉ. 


Le  domaine  des  êtres  vivants  est  comme  un  champ  clos  où 
Tiennent  combattre,  d*un  côté  les  physiciens  habitués  à  tout 
expliquer  par  les  causes  efficientes,  et  de  l'autre  les  psycho- 
logues habitués  à  Texplication  des  phénomènes  par  la  cause 
finale.  Ceux-ci,  partant  de  Thomme,  sont  surtout  frappés  des 
analogies  que  présente  Tindustrie  de  la  nature  avec  Tindustrie 
humaine.  Ceux-là,  partant  de  la  matière,  sont  frappés  des  ana- 
logies que  présentent  les  propriétés  de  la  matièie  vivante 
aw  les  propriétés  de  la  matière  en  général.  D'un  côté,  on 
^pliquera  la  vie  par  des  vues  psychologiques;  de  l'autre  par  des 
considérations  physiques  et  mécaniques  ^  Nous  avons  suivi 


1*  J'appelle  méeanUmef  avec  Kant  rencbainement  des  phénomènes,  et  leur 
^'tton  auiTant  la  loi  de  la  ctase  et  de  TefTet,  sans  aucune  intervention  de  causes 
^°i^.  En  ce  sens,  le  mécanisme  s'oppose  soit  i  la  liberté,  soit  i  la  finalité.  En 
UQ  antre  sens  le  mécanisme,  bien  loin  de  s'opposer  à  la  finalité,  l'impliquerait  an 
contraire  nécessairement  :  car,  qui  dit  mécanique,  dit  par  là  même  art,  métier, 
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le  fil  des  analogies  en  partant  de  l'un  de  ces  deux  principes. 
Il  n*est  que  juste  d'essayer  actuellement  la  méthode  opposée, 
afin  de  mesurer  avec  équité  l'avantage  des  deux  parties. 

L'un  des  exemples  les  plus  frappants  de  l'explication  pure- 
ment physique  d'une   merveilleuse  concordance  de   phéno- 
mènes, c'est  l'exemple  déjà  cité  de  l'hypothèse  cosmogonique 
de  Laplace.  Si  Ton   considère  le  problème  posé,  il  semble 
que  Ton  ne  puisse  expliquer  par  aucane  cause  physique  tant 
de  coïncidences  présentées  par  le  système  solaire  :  i^  la  coïnci- 
dence de  quarante-trois  mouvements  dirigés  dans  le  même 
sens  :  â""  la  disposition  semblable  de  tous  les  astres  dans  un 
même  plan  :  3<>  la  position  centrale  du  soleil,  d'où  partent  in- 
cessamment pour  tous  les  astres  qui  l'entourent  des  rayons  de 
chaleur  et  de  lumière.  Cependant  toutes  ces  coïncidences,  toutes 
ces  concordances  si  merveilleuses,  s'expliquent  sans  peine  dans 
l'hypothèse  d'une  nébuleuse  primitive  tournant  sur  elle-même 
dans  un  sens  quelconque,  et  progressivement  transformée.  Or 
l'existence  de  nébuleuses  tournant  sur  elles-mêmes  est  donnée 
dans  l'expérience.  L'existence  des  nébuleuses  à  noyaux  diver- 
sement condensés  est  également  donnée  par  l'observation.  De 
plus,  l'expérience  démontre  qu'une  masse  fluide  tournant  sur 
elle-même  donne  naissance  à  un  noyau  central  entouré  d'un 
anneau  :  disposition  semblable  à  celle  que  présente  aujourd'hui 

industrie,  et  par  conséquent  prévision  inlelligenle.  Noos  nous  bornons  dans  le 
texte  à  entendre  par  mécanisme  l'explication  de  tous  les  phénomènes  par  les  loij 
du  monvcmenty  ces  lois  étant  elles-mêmes  considérées  comme  propriétés  esscn- 
tielles  de  la  matière. 
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Saturne;  enfin  la  théorie  nous  apprend  que  cet  anneau  doit  se 
briser  et  donner  naissance  à  des  astres  secondaires,  toujours 
entraînés  dans  le  mouvement  de  Tastrc  central.  Ainsi,  rien 
de  plus  vraisemblable,  rien  de  plus  rationnel  que  cette  hypo- 
thèse, dans  laquelle  ne  vient  intervenir  aucune  considération 
i  de  finalité. 

Dira-t-on  qu'ici  les  faits  à  expliquer  présentent  bien  une 
remarquable  concordance  et  coordination  de  phénomènes,  un 
système;  mais  que  ce  système  ne  présente  pas  le  caractère 
essentiel  auquel  nous  avons  ramené  la  finalité,  à  savoir  l'accord 
avec  un  phénomène  futur  .déterminé  ?  On  ne  pourrait  pas 
même  se  donner  l'avantage  de  cette  échappatoire.  Car  toute 
cette  évolution  aboutit  à  un  phénomène  final  d'une  haute  im- 
portance,  à  savoir  la  disposition  centrale  du  soleil,  laquelle  est 
la  condition  de  la  vie  dans  les  diverses  planètes.  Or,  on  a  pu 
soutenir,  et  on  a  soutenu  que  cette  disposition  centrale  d'un 
astre  chaud  et  lumineux  était  la  meilleure  possible  pour  Ten- 
semble  du  système  :  «  Il  faudrait  plus  de  connaissances  astro- 
nomiques que  je  ne  puis  en  développer  ici,  dit  le  judicieux 
Paley,  pour  faire  comprendre  en  détail  quels  seraient  les  effets 
d'un  système  dans  lequel  le  corps  central  serait  opaque  et  froid, 
tandis  qu'une  des  planètes  serait  lumineuse  et  chaude.  Je  crois 
pourtant  qu'on  sentira  aisément  :  !•  qu'étant  supposée  la  pro- 
portion nécessaire  dans  les  masses  respectives  des  corps  en 
repos  et  des  corps  en  mouvement,  la  planète  brûlante  ne  suffi- 
rait pas  à  éclairer  et  à  réchauffer  tout  le  système;  ^'^  que  la 

JANET.  13 
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chaLeur  et  la  lumière  seraient  réparties  aux  autres  planète» 
d'une  manière  beaucoup  moins  régulière  qu'elles  ne  le  sont 
par  le  soleil  ^  »  Ainsi,  selon  Paley,  la  disposition  centnk 
du  soleil  est  la  meilleure  possible,  quant  à  la  distribation  de 
la  cbaleur  et  de  la  lumière.  On  peut  donc  dire  que  le  système 
planétaire  est  coordonné  par  rapport  à  cette  meilleure  distri' 
bution  possible;  et  il  y  aurait  lieu  d'appliquer  môme  ici  le 
critérium  que  nous  avons  donné  de  la  finalité.  Et  cqiendant 
nous  venons  de  voir  que  cette  remarquable  concordance  et 
composition  de  phénomènes  s'explique  mécaniquement  de  b 
manière  la  plus  simple.  Pourquoi  ce  mode  d'explication,  qui 
trouve  ici  une  si  heureuse  application,  ne  s'appliquerait-ii 
pas  également  aux  combinaisons  plus  complexes  sans  doute, 
mais  non  essentiellement  diflérentes  que  présentent  les  être» 
organisés  ? 

Les  phénomènes  de  cristallisation  sont  encore  des  phéno- 
mènes, où  se  manifestent  un  ordre  et  une  composition  systé- 
matique incontestable,  sans  qu'il  paraisse  nécessaire  d'inYoqoer 
aucune  ûnalité.  Sans  doute,  la  chimie  n'a  encore  que  des  hypo- 
thèses pour  expliquer  ces  diverses  formes  géométriques  qœ 
prennent  les  divers  corps  en  se  cristallisant;  mais  ces  hypo- 
thèses, quelles  quelles  soient,  n'in.voqueat  que  les  propriétés  db 
la  matière,  soumise  aux  lois  g/k  uétriqucs.  PersQtme  nedin 
que  les  molécules  des  diffère         urps  se  rapprochent  les  anB 
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des  autres  dans  le  but  de  former  des  prismes,  des  cônes,  des  pyra- 
BÙdes  ;  et  cependant  dles  prennent  de  telles  formes.  Pourquoi 
en  vertu  de  propriétés  semblables ,  ne  dirait-on  pas  que  les 
aïolécules  vivantes  se  coord(mnent  suivant  le  type  des  vertébrés, 
de  Tarliculé,  du  rayonné  ?  Quelle  difiérence  en  effet  entre  les 
types  20ologiques  et  les  types  chimiques,  si  ce  n'est  que  ceux-là 
sont  plus  compliqués  ?  Et  si  l'on  admet  que  les  molécules»  en 
vertu  de  causes  qui  nous  sont  inconnues,  ont  pu  prendre  telle  ou 
telle  forme,  pourquoi  n'admettrait-on  pas  qu'elles  ont  pu  ren- 
contrer ées  formes  plus  ou  moins  semblables  à  celles  que  l'art 
bumain  donne  à  ses  inventions,  ici  la  forme  d'un  sac,  là  d'une 
pompe,  ici  d'une  tenaille,  là  d'une  meule,  ailleurs  d'un  canal, 
d'une  soupape,  d'une  lentille,  d'un  cornet  acoustique,  de  oordes, 
de  leviers,  etc.  Ces  innombrables  formes  ne  seraient  que  le 
résultat  de  la  disposition  des  molécules,  suivant  certaines  lois; 
or  ces  formes  une  fois  produites,  dans  la  matière  vivante,  quoi 
l'étonnant  qu'elles  agissent  conformément  à  leur  structure  ? 
Quoi  d'étonnant  que  les  os  étant  durs  soutiennent  le  corps,  que 
les  musdea»  doaés  de  la  propriété  de  se  raccourcir,  soient  ca- 
ée  «lettre  les  os  en  mouvement,  que  les  canaux  des 
ères  étant  creux,  le  sang  puisse  y  couler,  que 
ta  «MApilIliMB  muscle  soit  doué  d'une  puissance  impulsive, 
foelwHl^lfcCiliiil  platesou  pointues,  ou  aiguisées,  soient  aptes 
k&r«9W#l|4écliifer,  à  couper,  que  les  griffes  étant  recourbées 
\  à  s'enfoncer  dans  la  cbair  de  l'animal,  que  l'œil 
d'humeurs  de  densités  différentes,  réfracte  la 
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lumière ,  et  en  fasse  converger  les  rayons  ver»  un  point  cest- 
traU  que  les  cordes  sonores  soient  aptes  à  vibrer,  que  hs 
organes  m&Ie  et  femelle  ayantVencontré  des  formes,  à  la  foê 
analogues  et  opposées,  soient  propres  à  s'adapter  l'an  à  Tantre, 
et  ainsi  de  tous  les  organes? 

En  un  mot,  l'adaptation  des  organes  aux  fonctions  est  une 
métaphore  :  il  n'y  a  pas  appropriation,  mais  simplement  ma- 
nifestation de  propriétés  inhérentes  à  l'organe  même.  Etant 
donnée  une  substance  vivante,  il  est  naturel  qu'elle  agisse,  et 
qu'elle  agisse  selon  sa  structure  :  la  fonction  n'est  autre  chose 
que  l'organe  agissant  :  quoi  d'étonnant  qu'il  soit  apte  à  la  pro- 
duire? Autant  s'étonner  que  la  surface  concave  soit  si  merveil- 
sèment  adaptée  à  la  surface  convexe  :  comme  si  la  concave  et 
la  convexe  n'étaient  pas  la  même  chose  considérée  à  deux  pointe 
de  vue  différents.  Ainsi  de  l'organe  et  de  la  fonction  :  ce  sont 
deux  points  de  vue  d'une  seule  et  môme  chose,  la  matière  ri- 
vante. Elle  est  à  la  fois  active  et  organisée;  et  son  activité  est 
évidemment  modifiée  par  son  organisation  :  tel  oi^^ane,  telk 
action  ;  si  l'organe  se  modifie,  l'action  se  modifie  également  : 
soit  tel  organe,  par  exemple,  le  quatrième  tronçon  du  membre 
antérieur  :  chez  Thomme  il  sera  un  agent  de  préhension;  cho 
le  cheval,  un  agent  de  sustentation;  chez  l'oiseau,  un  agent 
de  vol;  chez  le  poisson  un  agent  de  natation,  etc.  Ainsi  U 
forme  détermine  l'action;  np^is  rien  n'autorisée  à  affirmer  que 
c'est  l'action  qui  prëdétenuine  la  forme.  Car  pourquoi  7  au- 
rait-il néeessalrem  ÈÊÊÉHMres  appelés  i  voi^ , 
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à  nager,  à  ramper?  et  quant  aux  formes  organiques  dont  Fac- 

tion  serait  ou  nuisible  ou  inutile  à  l'animal,  ou  bien  elles  en 

amèneraient  la  destruction,  et  il  n'est  pas  étonnant  que  nous 

n*en  rencontrions  pas  de  telles,  ou  bien  elles  disparaîtraient 

par  le  défaut  d* usage,  en  vertu  de  cette  loi  bien  constatée,  que 

les  organes  se  développent  par  l'exercice,  et  s'atrophient  par 

l'inaction. 

Ainsi  la  fonction  n'est  qu'un  résultat  de  l'organe  une  fois 

formé.  Reste  maintenant  à  expliquer  la  formation  de  Torgane  : 

mais  si.  le  système  planétaire  qui  nous  présente  la  disposi- 

« 
tion  régulière  d'une  multitude  d'astres  tournant  tous  dans  le 

même  sens  suivant  une  courbe  elliptique,  et  à  peu  près  dans 
un  même  plan  autour  d'un  astre  central,  si  les  divers  sys- 
tèmes de  cristallisation  chimique  qui  nous  font  assister  à  des 
groupements  variés  de  molécules  selon  des  lois  géométriques, 
si  ces  divers  systèmes  peuvent  s'expliquer  par  le  seul  principe 
des  propriétés  de  la  matière,  sans  y  mêler  en  aucune  façon 
ridée  du  but,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  même  des  sys- 
tèmes organiques,  qui  ne  diffèrent  des  précédents  que  par  la 
complication  des  formes  et  l'étonnante  diversité  des  structures? 
Mais  qui  peut  mesurer  la  fécondité  productive  de  la  nature? 
Le  plus  ou  le  moins  de  complexité  dans  ses  œuvres  n'implique 
donc  pas  l'intervention  nécessaire  d'une  cause  nouvelle,  dont 
on  aurait  pu  se  passer  jusque-là. 

Ainsi,  tout  en  laissant  de  côté  la  question  de  la  nature  de  la 
vie,  et  sans  rien  préjuger  de  Texislence  ou  de  la  non-existence 
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d'an  agent  Yîtal,  on  peut  dire  que  la  finalité  dei  èlres  w 
est  une  pare  apparence  et  se  ramène  aax  kûs  générales 
mécanisme,  c'est-à-dire  à  renchatnement  des  phénonèaBJ 
soifant  des  Ims.  En  d'autres  termes,  la  série  des  pli&iiCMièiiesai| 
unilatérale  :  il  n'y  a  qu'une  série  descendante,  celle  qui  ?a  de 
causes  aux  efiéts,  des  antécédents  aux  conséqooifei  :  i  n'y  i 
pas  de  série  inverse,  celle  qui  va  des  moyens  aux  liiilii,  et  qui 
par  conséquent  place  la  cause  dans  Teffet,  et  détennineïttité- 
cédent  par  le  conséquent.  Cette  interversion  dé jà  sigMlèe fu 
Aristote,  puis  par  Lucrèce,  puis  par  Spinosa,  pais  par  G.  St  B- 
laire,  et  par  les  naturalistes  modernes,  cette  inlervcnion  qi 
change  TeSet  en  cause,  et  la  cause  en  efiet,  est  eoBlraiicàli 
méthode  scientifique,  et  n*est  en  aucune  &con  justifiée,  ai  lè- 
cessitée  par  les  faits,  si  merveilleux  qu'ils  paraîssent^  dm  fègae 
végétal  ou  animal.  On  s'appuie  sur  des  analogies  poar  d£coi 
vrir  dans  la  nature  vivante  des  desseins  et  des  bats  :  nnis  dTas- 
tres  analogies  peuvent  servir  à  expliquer  ces  bits  naerveillaB 
sans  dessein  et  sans  but.  lies  causes  aussi  lûen  qoe  les  êtes, 
ne  doivent  pas  être  multipliées  sans  nécessité  :  qod  bcauia  et 
recourir  à  la  cause  finale  quand  on  peut  se  satis&àre  par  h 
cause  erOcientel 

Ainsi,  tandis  que  d'un  côté,  par  une  dégradation  oontinoe, 
nous  avons  pu  descendre,  d'analogie  en  analogie,  de  la  pivfi- 
sion  expresse  manifestée  dans  l'intelligence  humaine  à  ane  piC* 
vision  inconsciente  manifestée  dans  Torgantsaëon 
réciproquement»  en  remontant  par  nne 
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.^es  formes  géométriques  les  plus  simples  aux  formes  organi- 
rqnes  les  plus  savantes,  on  a  pu  expliquer  par  une  rencontre  de 
i  causes  mécaniques,  les  mêmes  phénomènes  que  nous  avons 
rapportés  à  la  cause  flmle. 

Que  l'on  comprenne  bien  le  problème  :  d'un  côté,  la  cause 
finale  se  manifeste  incontestable  dans  Tordre  psychologique  : 
c'est  une  question  de  savoir  si  elle  se  manifeste  plus  bas.  D'un 
autre  c6té»}a  cause  mécanique  se  manifeste  évidemment  et 
règne  seule  (ao  moins  à  ce  qu'il  semble),  dans  l'ordre  inor- 
ganique :  c'est  une  question  de  savoir  si  ce  genre  de  causes 
ffofRi  plus  hatit. 

Entre  le  domaine  psychologique  et  le  domaine  inorganique 
s'étend  le  domaine  de  l'organisation  vivante  :  c'est  là,  encore 
tine  fois,  te  champ-clos  des  deux  causalités,  des  deux  modes 
d'explication.  Tout  ce  qui  est  au-dessous  et  au  dehors  du  do- 
maine subjectif  et  psychologique,  peut-il  s'ouvrir  à  des  explica- 
tions tèléologiques  T  Réciproquement,  tout  ce  qui  est  au-dessus 
ée»  formes  et  des  lois  géométriques  peut-il  s'expliquer  par  le 
mécanisme  fout  seul  ? 

Admettons,  avec  l'hypothèse  précédente,  qne  le  mécanisme 
suffise  k  expliquer  la  production  des  organes,  c'est-à-dire 
considérons  les  fonctions  comme  les  résultats  des  organes,  et 
la  formation  des  organes  comme  le  résultat  des  lois  de  la  na- 
Cirre  vivante,  modifiée  par  des  causes  externes.  Supposons,  en 
un  mot,  qu'il  n'y  a  aucun  but,  ni  général,  ni  partiel  dans 
fbfgttnisafion.  Si  ce  mode  d'explication  est  sufRsant,  il  doit 
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pouvoir  remonter  plus  haut.  Or,  nous  avons  fait  voir,  ne  Toai 
blions  pas,  l'analogie  continue  et  graduelle  qui  existe  entre 
formation  des  organes  et  la  fonction  en  général,  entre  la  fonc'' 
lion  et  rinstinct,  entre  l'instinct  et  ||||telliçence,  entre  l'intel- 
ligence  animale  et  l'intelligence  humaine,  enfin  entre  l'intelli 
gcnce  des  autres  hommes  et  celle  de  chacun  de  nous.  En  verta 
de  celte  série  d'analogies,  le  même  genre  de  causes  expli 
quant  la  formation  des  organes  doit  pouvoir  expliquer  tous  les 
autres  phénomènes  subséquents,  jusques  et  y  compris  rintelli 
gence  humaine.  Si  Ton  nous  conteste  ce  raisonnement  analo- 
gique, n'oublions  pas  que  le  mécanisme  lui-môme  na  pas 
d'autre  mode  de  raisonnement  ;  car  entre  la  cristallisation  et 
l'organisation ,  il  n*J  a  après  tout  qu'une  lointaine  analogie. 
Nous  dirons  donc  et  nous  devrons  dire  que  llnstinct,  pas 
plus  qu'aucune  autre  fonction,  n'a  de  but,  que  l'industrie  ins- 
tinctive, tout  aussi  bien  que  l'industrie  organique,  n'est  qu'un 
enchaînement  de  phénomènes  issus  les  uns  des  autres,  par 
voie  de  conséquence ,  sans  qu'aucun  ait  jamais  été  prévu  ni 
par  l'animal,  ni  par  la  cause  quelle  qu'elle  soit,  qui  ait  formé 
l'animal.  Nous  dirons  que  l'insilnct,  aussi  bien  que  toutes  les 
autres  fonctions,  est  un  simple  résultat  de  l'organisation,  et  que 
l'organisation  elle-même,  qui  a  amené  tel  ou  tel  instinct,  n'est 
que  l'effet  de  la  rencontre  de  certaines  causes  et  de  la  réaction 
inconsciente  des  agents  physiques.  Et  en  effet,  si  Ton  peut  ad- 
mettre que  des  agents  non  dirigés,  non  coordonnés,  ont  pu,  en 
obéissant  à  des  lois  physiques  et  chimiques,  se  rencontrer  d'une 


LE  MÉCANISME  ET  LA  FINALITÉ  201 

liçon  assez  lieureasc  pour  produire  le  système  circulatoire  des 
inimaux  vertébrés,  pourquoi  n'admettrait-on  pas  qu  une  ren- 
l^ontre  semblable,  ou  une  suite  de  coïncidences  heureuses,  ait 
fin  produire  certaines  (SlUbinaisons  automatiques,  d'où  résul- 
teraient les  actions  instinctives  qui  nous  émerveillent?  Car  il 
n'est  pas  plus  difficile  à  une  nature  aveugle  de  produire  des 
organes  d'où  résulte  l'action  de  tisser,  ou  de  bâtir,  que  d'en 
construire,  d'où  résulte  l'action  de  voler,  de  nager  ou  de  cou- 
rir, ou  d'autres  enfin  d'où  résulte  l'action  de  respirer  et  de  di- 
Bférer. 

Ainsi  toute  finalité  même  inconsciente  devra  être  exclue 
par  hypothèse  de  l'instinct  aussi  bien  qne  do  toute  autre 
fonction  organique.  Entendons- nous  bien.  Il  s*agit  ici  d'une 
exclusion  absolue^  et  non  d'une  exclusion  apparente,  comme  il 
jirrive  trop  souvent.  Souvent  en  effet,  après  avoir  exclu  les  causes 
^nales  nominalement,  on  les  reprend  sans  s'en  apercevoir,  en 
prêtant  à  la  nature  vivante  une  propriété  spontanée  d'accom- 
jiiodation,  d'appropriation,  qui  n'est  autre  cliose^  sous  un  autre 
30ni,  que  la  finalité  elle-même.  Car  dire  que  c'est  une  loi  de 
ft  matière  organisée  de  trouver  spontanément  la  meilleure 
ombinaison  propre  à  sa  conservation  et  à  son  accroissement, 
^€8t  lui  prêter  précisément  un  instinct  essentiel,  inné,  qui 
ïiplique  une  prévision  obscure  du  but,  et  un  choix  incons- 
lent»  mais  précis  des  moyens.  Que  ce  soit  là  une  hypothèse 
^compréhensible,  je  ne  le  nie  pas;  c'est  l'hypothèse  de  ceux 
ni 9  soit   expressément,  soit  implicitement,  conservent  la 
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finalité,  en  supprimant  toate  cause  intelligente.  Mais,  incom- 
préhensible ou  non,  cette  hypothèse  conserve  et  reconnaît  h 
seule  chose  que  nomirons  à  défendre  en  ce  moment,  à  savoir 
Fexistence  des  fins  dans  la  nature.  Encore  une  fois,  il  faut  qoe 
l'on  s'entende  soi-même;  Fhypothèse  du  mécanisme  pur,  si 
elle  sait  ce  qu'elle  veut  dire,  exclut  tonte  espèce  de  finalité, 
et  cela  tout  aussi  bien  dans  l'explication  des  instincts,  qoe 
dans  l'explication  des  fonctions.  Il  faut  que  Ton  soit  prêt  à 
dire  qu'initt^anse  physique  inconnue  a  amené  cette  heureuse 
combinaison,  d'où  résulte  l'art  de  l'abeille,  ou  le  chant  de 
FoiseiKi^ 

Que  si  Ton  croit  éluder  la  difficulté  en  expliquant  l'instinct 
par  Phabitude,  MrMitaire  ou  non,  hypothèse  que  nous  retrou- 
verons ailleurs,  on  s'expose  à  cette  question  :  l'habitude  elle- 
même  est-elle  autre  chose  qu'un  instinct?  L'habitude  en  effet, 
est  une  faculté  propre  à  la  natore  organisée;  on  ne  la  rencon- 
tre pas  dans  les  êtres  inorganiques,  a  On  a  beau  lancer  une 
pierre,  dit  Aristote,  elle  ne  prend  pas  l'habitude  de  rester  sus- 
pendue. »  Si  enfin,  l'habitude  &  son  tour  trouve  à  s'expliquer 
mécaniquement,  on  revient  pliiiiBément  à  ce  que  nous  disons, 
à  savoir,  qu'il  peut  y  avoir  telle  cause  mécanique  heureuse, 
qui,  soit  immédiatement,  soit  de  proche  en  proche,  et  par  une 
série  de  modifications  fevorables,  produit  à  la  fin  ce  qui  ressem- 
ble à  s'y  méprendre  à  un  art,  à  une  industrie,  mais  qui  n'est 
en  réalité  qu'une  puns  combinaison  automatique. 

Si  maintenant  une  tdle  combinaison  automatique  peut  suf- 
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tire  à  expliquer  les  actions  instinctives  des  animaux,  pourquoi 
ne  suffirait-elle  pas  à  expliquer  leurs  actions  intellectuelles  ou 
passîoDiite?  Et  de  quel  droit  supposerioiis*nous  par  analogie 
aTec  DOtts-mémes  que  les  aninumx  sont  doués  d'intelligence  et 
de  passion?  Si  Ton  conteste  l'analogie  que  nous  avons  signalée 
entre  l'industrie  de  la  nature  dans  la  constructioa  des  organes 
vivants  et  l'industrie  humaine  dans  la  construction  des  macbi- 
nés  inerte^  de  quel  droit  invoquerait-ou  l'analogie  très*éloi- 
gnées  fuî  eûte  entre  les  actions  animales  et  les  actions  humai- 
nes? En  définitive,  il  y  a  plus  de  difiEérence  entre  l'intelligence 
présumée  d'un  chien,  et  celle  de  Newton,  qu'il  n'y  en  a  »tre 
une  leattle  et  un  cristallin,  une  chambre  noire  et  un  œil,  une 
pompe  â  le  cœur  des  vertébrés.  Car  ici,  s'il  y  a  une  différence 
an  point  de  vue  de  l'art,  elle  est  à  l'avantage  de  la  machine  vi- 
vante, et  cependant  on  ne  vent  y  voir  aucun  art;  et  au  contraire 
quand  nn  chien  aboie,  on  veut  que  cet  aboiement  soit  l'analo- 
gue ée  laToix  articulée,  et  cwresponde  comme  celte-ci  à  quel- 
que sens  intérieur;  comme  si  la  nature,  dans  les  jeux  heureux 
que  Pon  invoque  sans  cesse,  n'aurait  pas  pu  créer  par  hasard 
une  machine  aboyante,  un  joujou  surprenant,  comme  le  pen- 
sttt  •escarles,  n'ayant  qu'une  ressemblance  très-superficielle 
arec  une  créature  sentante  et  intelligente. 

On  signale,  pour  combattre  Tautomatisme  cartéa^n,  les 
actions  des  animaux,  si  semblables,  dit-on,  aux  actions  humai- 
nes; et  l'on  conclut  à  rintelligence  des  animaux.  Mais  c'est 
ne  voir  qu'un  côté  des  choses.  Les  actions  intelligentes  des  ani- 
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maux  ressemblent  de  très-loin  aux  actions  intelligentes  de 
rhomme;  mais  elles  ressemblent  bien  plus  aux  actions  ins- 
tinctives de  ces  mêmes  animaux;  et  rien  n'est  plus  difficile  que 
de  séparer  rigoureusement  ces  deux  domaines,  celui  de  l'in- 
telligence et  celui  de  l'instinct;  or  les  opérations  de  l'instinct 
elles-mêmes,  nous  l'avons  vu,  ne  didèrent  en  rien  d'essentiel  des 
opération»  fonctionnelles  de  la  machine  vivante,  et  en  particu- 
lier de  cette  opération  essentielle  de  l'être  vivant  qui  consiste 
dans  la  construction  de  ses  organes.  Si  donc  un  simple  agence- 
ment de  causes  physiques,  sans  aucune  prévision  ni  expresse, 
ni  implicite,  peut  expliquer  comment  la  nature  vivante  réussil 
à  accomplir  la  série  d'opérations  délicates  et  compliquées  qui 
aboutissent  à  la  structure  d'un  organe,  pourquoi  les  mêmes 
agencements  mécaniques  ne  produiraient-ils  pas  un  jeu  plus 
compliqué  sans  doute,  mais  non  essentiellement  différent,  celui 
d'un  animal  qui  a  l'air  de  sentir,  de  penser  et  de  vouloir,  sans 
posséder  aucune  de  ces  facultés.  Et  si  l'on  est  autorisé  contre 
l'hypothèse  de  Descartes,  à  faire  valoir  que  ce  serait  là  un  jeu 
bien  étrange  de  la  part  d'un  créateur  souverainement  sage,  qui 
semblerait  vouloir  s'amuser  ainsi  à  nos  dépens,  ce  n'est  pas 
une  objection  contre  une  nature  aveugle  qui  ne  sait  ce  qu'elle 
fait,  et  qui  peut  produire  par  hasard,  tout  aussi  bien  des  jou- 
joux que  des  volcans  et  des  rochers.  Et  que  si,  protestant  contre 
cet  automatisme  matérialiste  on  invoque  un  agent  vital,  des 
propriétés  vitales,  et  je  ne  sais  quoi  encore  de  plus  ou  moins 
vital,  je  réplique  que  Ton  ne  sait  ce  qu'on  dit,  ou  Ton  doit  com- 
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*  prendre  que  ce  qai  distinguerait  précisément  un  agent  vital 

^  quelconque  de  tout  agent  inerte,  ce  serait  précisément  d*ètre 

'    apte  à  coordonner  les  matériaux  organiques  suivant  un  plan  ; 

ce  qui. serait  retomber  dans  Tliypothèse  même  quel*on  veut 

écarter. 

Je  dis  donc  que  le  mécanisme  ne  peut  invoquer  aucune  ob- 
jection sérieuse  contre  l'automatisme  des  bêtes  ;  mais  le  même 
mécanisme  doit  aller  plus  loin  encore ,  et  ne  doit  pas  reculer 
même  devant  Tautomatisme  des  hommes  :  j'entends  automa- 
tism»  dans  le  sens  strict,  à  savoir  un  mécanisme  purement 
matériel,  sans  intelligence,  sans  passion,  sans  volonté.  Si  rani- 
mai n*est  qu'une  machine,  pourquoi  les  autres  hommes  se- 
raient-ils autre  chose  pour  nous  que  des  machines  ?  Et  il  ne 
s'agit  pas  ici  de  t homme-machine  de  Lamettrie,  qui  pense  et 
sent  comme  nous,  mais  d'un  homme-machine  qui  semblable 
à  l'automate  de  Vaucauson,  ne  penserait  ni  ne  sentirait  en 
ancone  manière.  Après  tout,  quelle  preuve  avons-nous  que 
les  autres  hommes  sont  intelligents  comme  nous-mêmes?  Au- 
cune véritablement  rigoureuse.  Car  nous  ne  connaissons  que 
noos-roèmes  immédiatement;  jamais  nous  n*avons  surpris  di- 
rectement rinteUigence  dans  les  autres  hommes.  Ce  n'est  donc 
que  par  induction,  et  sans  aucune  expérience  directe,  que  nous 
supposons  chez  les  autres  hommes  un  esprit  et  une  intelligence 
aussi  bien  qu'en  chacun  de  nous.  Il  y  a  sans  doute  une  éton- 
nante ressemblance  entre  les  autres  hommes  et  nous-mêmes  : 
mais  il  y  a  aussi  une  étonnante  ressemblance  entre  Tindus- 
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trie  de  la  nature,  et  l'industrie  humaine.  Que  si  une  combinai- 
son de  causes  a  pu  produire,  sans  aucun  art,  ce  qui  resseoible 
tant  à  de  l'art,  pourquoi  n'aurait-elle  pas  pu  produire  égale- 
ment saifô  aucune  intelligence  ce  qui  ressemblerait  tant,  à  l'in- 
telligence.  L'hypothèse  n'est  pas  si  absurde  puisqu'il  y  a  réel- 
lement des  cas  où  les  hommes  agissent  automatiquement  et 
sans  conscience ,  comme  s'ils  étaient  réellement  intelligents  :  | 
par  exemple  ks  cas  de  somnambulisme  ou  de  démence.  La 
théorie  des  actions  réflexes  nous  montre  aussi  que  les  mêmes 
âdts  peuvent  se  produire  soit  sous  l'influence  de  la  ▼olonté, 
soit  sous  l'influence  des  actions  purement  mécaniques.  Par  con- 
séquent, il  n'est  pas  absurde  de  généraliser  l'hypothèse;  et  l'oo 
ne  Toit  pas  pourquoi  la  théorie  des  chances  heureuses  s'arrê- 
terait en  si  beau  chemin.  Dans  cette  théorie,  le  hasard,  c'e8l4- 
dire  la  résultante  de  toutes  les  chances  favorables,  a  bien  pu 
produire  un  organe  propre  au  chant  ;  pourquoi  ne  produirait- 
elle  pas  un  organe  propre  à  la  parole  ?  pourquoi  cet  organe  ne 
pourrait-il  pas  être  modifié  par  l'exercice  et  l'imitation  comme 
celui  des  perroquets  ?  Pourquoi  ne  deviendrait-il  pas  propre  à 
varier  la  reproduction  des  sons?  Pourquoi  cette  reproduction 
des  sons  déterminée  par  des  circonstances  externes  n'arrive- 
rait-elle pas  à  simuler  telles  ou  telles  combinaisons  intelli- 
gentes, comme  il  arrive,  par  exemple,  que  l'on  peut  apprendre 
à  un  idiot  à  répéter  dans  telle  ou  telle  circonstance  une  piirase 
dont  il  ne  comprend  pas  le  .sens  !f  MultipUez  les  circonstances 
heureuses,  et  les  chances  de  combinaison,  et  voyez  s'il  est  im- 
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possible  de  rapporter  au  hasard  la  formation  d'un  organisme 
ressemblant,  à  s'y  méprendre,  au  n6tre,  manifestant  des  actes 
tout-4h(lât  semblables»  mais  qui  ne  serait  qu'un  fantôme,  un  au- 
tomate, dans  lequel  on  ne  surprendrait  pas  un  seul  phénomène 
ayant  un  but,  et  qui  serait  par  conséquent  destitué  de  toute 
intelligence  T  Que  Ton  fixe  un  point,  où.  théoriquement  l'hy- 
pothèse du  pur  automatisme  deviendrait  rigoureusement  im- 
possible ^  Sans  doute  une  telle  hypothèse  révolte  le  sens  com- 
mun ;  maïs  on  proteste  contre  la  compétence  du  sens  commun 
en  ces  matières  :  on  lui  refuse  le  droit  d'intervenir  dans  la 
philosophie  naturelle  :  on  trouve  ridicules  les  analogies  que  le 
sens  commun  a  reconnues  de  tout  temps  entre  l'art  humain  et 
Part  de  la  nature.  Et  cependant,  que  l'on  essaie  de  trouver  en 
faveur  de  l'intelligence  de  nos  semblables,  d'autres  raisons  que 
celles  du  sens  commun.  On  convient  qu'il  vient  un  moment 
où  les  combinaisons  deviennent  si  compliquées  qu'il  est  impos- 
sible,  sans  absurdité  par  trop  révoltante,  de  ne  pas  supposer 
une  coordination  vers  un  but.  Combien  faut-il  donc  de  com- 
binaisons de  ce  genre  pour  qu'une  telle  induction  soit  valable? 

1.  Noos  pouvons  noi»  autoriser,  pour  celle  hypothèse  qui  parnit  ezcessiye, 
du  témoignage  de  Leibniz.  {Réplique  aux  reflexions  de  Bayle,  —  Opéra  phi- 
latophteaf  p.  188, 184,  éd.  Erdmann.)  c  II  n'y  a  point  de  doute  qu'un  homme 
pourrait  faire  une  machine,  capable  de  se  promener  durant  quelque  temps  par  une 
ville  et  de  se  tourner  justement  aux  coins  de  certaines  rues....  II  n'y  a  que  du 
plus  ou  du  moins  qui  ne  changent  rien  dans  le  pays  des  possibilités....  ceux  qui 
montrent  aux  cartésiens  que  lenr  manière  de  prouver  que  les  botes  sont  des  au- 
tomates va  jusqu'à  jusUfler  celui  qui  dirait  que  tous  les  autres  hommes,  hormis 
loi,  sont  de  simples  automates  aussi,  ont  dit  justement  et  précisément  ce  qu'il  me 
faut.  1  Descartes  a  prévu  l'objection  dans  le  Discourt  de  la  méthode  (part.  V)  ; 
mais  sa  réponse  prouve  précisément  qu'il  n'y  a  qu'une  difTérence  du  moins  au 
plus. 
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Si  au  contraire,  invoquant  Textrôuïe  ressemblancede l'homme 
avec  Thomme,  on  se  croit  le  droit  de  conclure  de  sa  propre  intel- 
ligence à  rintelligence  dans  les  autres  hommes,  et  de  rintelli- 
gence  humaine  à  l'intelligence  des  animaux,  que  Fon  nous  dise 
à  quel  moment  précis  cet  argument  tiré  de  l'analogie  devien- 
dra inefficace  et  impuissant.  Si  j'ai  le  droit  de  supposer  que 
l'animal  poursuit  un  but  quand  il  combine  les  moyens  de  se 
conserver  et  de  se  défendre,  pourquoi  ne  supposerais-je  pas 
avec  le  même  droit,  que  la  nature  vivante  a  aussi  poursuivi  un 
but,  lorsqu'aussi  savante  que  l'animal,  elle  lui  a  préparé  les 
organes  qui  lui  sont  les  moyens  les  plus  propres  à  atteindre 
ce  but? 

J'ajoute  que  lors  même  qu  on  contesterait  cette  saisissante 
analogie  et  que  l'on  nierait  toute  finalité  dans  la  nature  vi- 
vante, on  ne  serait  pas  par  là  beaucoup  plus  avancé,  du  mo- 
ment que  l'on  aurait  admis  l'existence  des  êtres  intelligents  ; 
et  on  est  bien  forcé  d'en  admettre  au  moins  un,  à  savoir  le 
moi  ;  car  chacun,  comme  l'a  dit  Descartes,  ne  se  sait  exister 
que  parce  qu'il  se  sait  penser.  Or,  nul  doute  que  l'être  intelli- 
gent, au  moins,  est  capable  d'agir  suivant  des  buts,  de  se  pro- 
poser un  but,  par  conséquent  de  se  déterminer  par  la  cause 
finale.  La  question  est  donc  celle-ci  :  comment,  dans  une  nature 
sans  but,  apparalt-il  tout  à  coup  un  être  qui  est  capable  de 
poursuivre  un  but?  Cette  capacité,  dit- on,  est  le  produit  de 
son  organisation.  Mais  comment  une  organisation  qui,  par 
hypothèse,  ne  serait  qu'une  résultante  de  causes  physiques 
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heureusement  entrelacées,  donnerait-elle  naissance  à  un  pro- 
duit tel  que  l'être  ainsi  formé  pourrait  deviner,  prévoir,  cal- 
culer, préparer  des  moyens  pour  des  tins?  Jusqu'ici  la  série 
des  pbénomèQes  n*a  suivi  que-  la  marche  descendante,  celle 
qui  ?a  de  la  cause  à  l'effet  :  tout  ce  qui  se  produit  est  produit 
par  le  passé  sans  être  en  aucune  façon  déterminé,  modifié, 
réglé  par  les  nécessités  de  l'avenir.  Tout  à  coup,  dans  cette 
série  mécanique  se  produit  un  être  qui  change  tout,  qui  trans- 
porte dans  l'avenir  la  cause  du  présent,  qui  est  capable,  par 
exemple,  ayant  d'avance  Tidée  d'une  ville,  de  rassembler  les 
pierres,  conformément  aux  lois  mécaniques,  de  manière  ce- 
pendant qu'à  un  moment  donné,  elles  fassent  une  ville.  11  est 
capable  de  creuser  la  terre  pour  y  faire  couler  des  fleuves,  de 
remplacer  les  forêts  par  des  moissons,  de  plier  le  fer  à  ses 
usages,  en  un  mot,  de  régler  l'évolution  des  phénomènes  na- 
turels, de  telle  manière  que  la  série  de  ces  phénomènes  soit 
commandée  par  un  phénomène  futur  prédéterminé.  Voilà 
bien^  il  faut  l'avouer,  une  cause  finale.  Eh  bieni  peut-on  con- 
cevoir que  l'agent,  ainsi  doué  de  la  puissance  de  coordon- 
ner la  nature  suivant  des  buts,  soit  lui-même  une  simple  ré- 
sultante que  la  nature  a  réalisée  sans  se  proposer  de  but? 
N'est-ce  pas  une  sorte  de  miracle,  que  d'admettre  dans  la  série 
mécanique  des  piiénomènes,  un  anneau  qui  tout  à  coup  au- 
rait le  pouvoir  de  retourner  en  quelque  sorte  l'ordre  de  la 
série,  et  qui  n'étant  lui-môme  qu'un  conséquent  résultant  d'un 
nombre  iniitii  d  antécédents,  imposerait  dorénavant  à, la  série 

JANET.  44 
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continuée  cette  loi  nouvelle  et  imprévue,  qui  fait  du  consé- 
quent la  loi  et  la  règle  de  Tantécédent? 

C'est  ici  le  lieu  de  dire  avec  Bossuet  :  €  On  ne  pourrait  com- 
prendre dans  ce  tout  qui  n'entend  pas,  cette  partie  qui  entend, 
l'intelligence  ne  pav/vant  pas  naître  d'une  chose  brute  et  insen- 
sée K  » 

Je  ne  sais  si  la  philosophie  mécanique  s'est  jamais  rendu 
cotnpte  de  la  difficulté  de  ce  problème.  Elle  trouve  tout  naturel 
que  le  cerveau  pense,  parce  que  l'expérience  lui  montre  partout 
la  pensée  associée  à  un  cerveau.  Mais  en  laissant  de  côté  la 
question  spéculative  de  savoir  si  la  matière  peut  penser  (pro- 
blème qui  n'est  pas  de  notre  sujet),  ne  voit-on  pas  que  pour 
qu'un  cerveau  pense,  il  doit  être  organisé  de  la  manière  la 
plus  savante?  et  que  plus  cette  organisation  est  compliquée, 
plus  il  est  vraisemblable  que  le  résultat  des  combinaisons  de 
la  matière  sera  désordonné,  et  par  conséquent  impropre  à  la 
pensée? 

La  pensée,  de  quelque  manière  qu'on  Texplique,  est  un  or- 
dre, un  système,  un  ensemble  régulier  et  harmonieux,  c'est 
un  système  dont  tous  les  éléments  doivent  être  coordonnés  pour 
former  un  tout.  Sans  cette  coordination,  l'accumulation  des 
idées  ou  des  sensations  ne  forme  aucune  pensée.  Là  où  il  n'y  a 
pas  un  sujet  et  un  attribut;  là  où  les  conclusions  ne  sont  pas 
contenues  dans  les  prémisses  :  là  où  Tinduction  ne  se  fonde  pas 

1.  Connaiêiance  de  Dieu  et  de  soi-même^  ch.  iv. 
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sar  des  faits  semblables  bien  observes  ;  là  où  la  prévision  de 
Tavenir  n'est  pas  liée  à  une  solide  expérience  du  passé,  il  n'y 
a  que  l'ombre  de  la  pensée  :  mais  la  pensée  elle-même  est 
absente.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  la  folie»  dans  le  rêve,  dans  le 
délire,  dans  tous  les  états  semblables.  Ainsi  môme  en  admet- 
tant le  cerveau  comme  substrcUum  de  la  pensée,  on  n'a  pas 
diminué  la  difficulté  du  problème  :  car  il  s'agit  toujours  de 
savoir  comment  une  matière  aveugle,  sans  plan  et  sans  but,  a 
pu  coordonner  ses  diverses  parties  de  manière  à  former  un 
organe  si  délicat  que  le  moindre  désordre  sufût  à  en  inter- 
rompre les  fonctions.  Si  la  matière,  soumise  aux  seules  lois  de 
la  physique,  avait  formé  l'organe  de  la  pensée,  il  semble  que  la 
folie  devrait  être  la  règle,  et  la  raison  l'exception  :  car  quel  mira- 
cle que  toutes  ces  cellules  sentantes  et  vibrantes  dont  se  com- 
pose, dit-on,  l'organe  cérébral,  soient  si  d'accord  entre  elles, 
et  si  d'accord  avec  le  monde  extérieur,  que  la  résultante  de 
tous   ces  mouvements  soit  une  pensée  d'accord  avec  elle- 
même  et  d'accord  avec  le  monde  extérieur? 

On  considère  comme  frivole  et  populaire  le  vieil  argument 
antique  sur  le  jet  fortuit  des  vingt-quatre  lettres  de  Talphabet 
qui  n'auraient  jamais  pu  produire  l'Iliade  *  :  mais  on  ne  peut 
disdmuler  que  cette  hypothèse  est  rigoureusement  celle  que 
doivent  accepter  et  défendre  les  matérialistes  dogmatiques.  En 
effet,  l'Iliade  n'est  autre  chose  qu'un  acte  particulier  de  l'Intelli- 

1.  Sur  la  valenp  de  cet  argament,  voir  plo«  loin,  Uv.  II,  cli.  I  ;  i*t  Clmriwti- 
lier,  Mémoire  tur  la  lOfifUê  4u  froboHê,  (Gc  mIoi  (Je   l'Acad.  dm  m) 

morales,  avril-mai  187S,) 
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gence  humaine,  qui  en  a  accompli  des  milliers  d'autres  non 
moins  étonnants,  ne  fût«ee  que  la  découTerte  du  système  du 
monde  et  de  ses  lois.  Ainsi,  l'art,  la  science,  Tindustrie,  toutes 
les  œuvres  humaines  ne  sont  en  défmitive  que  les  applications 
de   rintelligence.  Pour  que  ces  innombrables  applications 
soient  devenues  possibles,  il  a  fallu  que  des  millions  de  cellules 
vivantes  et  sentantes,  n'obéissant,  comme  les  caractères  de 
l'imprimerie,  qu'à  des  lois  physiques  et  chimiques,  sans  aucun 
rapport  ni  ressemblance  avec  ce  que  nous  appelons  intelli- 
gence, se  soient  rassemblées  dans  un  ordre  tel  que  non-seule- 
ment l'Iliade,  mais  tous  les  miracles  de  l'intelligence  humaine 
soient  devenus  possibles.  Car,  si  ces  cellules,  dans  leur  danse 
aveugle,  avaient  pris  telle  autre  direction,  tel  autre  mouve- 
ment, si,  au  lieu  de  se  mouvoir  à  l'unisson,  leur  rhythme  se 
fût  trouvée  contre- temps,  si  le  moindre  dérangement  eût  eu  lieu 
dans  leurs  situations  ou  réactions  respectives,  ce  n'est  pas  la 
raison,  c'est  la  folie,  comme  le  montre  l'expérience,  qui  en  eût 
été  le  résultat  :  car  on  sait  que  le  moindre  coup  porté  à  l'équi- 
libre du  cerveau  suffit  pour  en  démonter  les  ressorts,  et  en 
arrêter  le  jeu. 
Nous  ne  savons  rien,  absolument  rien  du  mécanisme  céré- 


bral qui  préside  au  développement  de  la  pensée,  ni  du  jeu  de 
ce  mécanisme.  Mais  ce  que  nous  savons  certainement,  c'est  que 
ce  mécanisme  doit  être  extrêmement  compliqué,  ou  du  moins 
que  s'il  est  simple,  ce  ne  peut  être  qu'une  simplicité  savante, 
résultat  d'un    art  profond.  Cet   art   lui-même  est-il    Tacle 
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d'une  intelligence  semblable  à  celle  dont  nous  scrutons  le 
mystère,  c'est  ce  que  nous  ne  chercherons  pas  encore  ici.  Tout 
ce  que  nous  voulons  établir,  c'est  que  sans  une  prédestina- 
tion (quelle  qu'en  soit  la  cause),  sans  une  sorte  de  prévi- 
sion, instinctive  ou  réfléchie,  immanente  ou  transcendante, 
sans  une  certaine  cause  occulte  (que  nous  laissons  à  dessein, 
quanta  présent,  indéterminée),  mais  dont  le  caractère  essentiel 
est  d*ètre  sollicitée  à  agir  par  reiïet  à  atteindre,  et  non  pas  seu- 
ment  par  des  causes  prédéterminantes;  —  sans  une  telle  cause 
en  un  mot,  la  structure  du  cerveau,  dont  on  peut  dire  ce  que 
Bacon  dit  de  la  main,  qu'elle  est  Hnstrument  des  instruments, 
serait  absolument  incompréhensible. 

U  est  impossible  de  dissimuler  l'intervention  brusque  du 
hasard  dans  cette  évolution  des  phénomènes  naturels,  qui  jus- 
que là  gouvernée  par  les  lois  sourdes  de  la  physique  et  de  la 
chimie,  par  les  lois  de  la  pesanteur,  de  l'électricité,  des  afti- 
nités,  toutes  lois  qui  sont  ou  paraissent  réductibles  aux  lois  du 
mouvement,  se  coordonne  tout  à  coup  en  pensées,  en  raison- 
nements, en  poëmes,  en  systèmes,  en  inventions,  en  découvertes 
scientifiques.  Si  Ton  se  représente  les  éléments  des  choses 
comme  des  atomes  mobiles,  s'agitant  dans  toutes  les  directions 
possibles,  et  finissant  par  rencontrer  telle  combinaison  heureuse, 
d'où  résulte  un  globe  planétaire,  un  système  solaire,  un  corps 
organisé,  il  faudra  dire  également  que  c'est  en  vertu  d'une 
combinaison  heureuse,  que  les  atomes  ont  fini  par  prendre  la 
forme  d'un  cerveau  humain ,  lequel  par  le  fait  seul  de  cette 
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combinaison  devient  propre  à  la  pensée.  Or,  qu'est-ce  dire 
autre  chose,  si  ce  n'est  que  des  lettres  jetées  au  hasard ,  pour- 
raient former  Tlliade  dans  leurs  jets  successifs,  puisque  l'Iliade 
elle-même  n'est  qu'un  des  phénomènes  produits  par  l'activité 
pensante?  Or  Tesprit  humain,  soit  dans  les  arts,  soit  dans  les 
sciences,  a  produit  et  produira  de  semblables  phénomènes  à 
linâni  :  ce  ne  serait  donc  pas  un  seul  vers,  un  seul  poème,  ce 
serait  la  pensée  tout  entière,  avec  tous  ses  poèmes  et  toutes 
ses  inventions,  qui  serait  le  résultat  d'un  jet  heureux  1 

Si,  pour  échapper  à  cette  brutale  divinité  du  hasard  et  aux 
conséquences  exorbitantes  du  mécanisme  aveugle,  on  invoquait 
Yactivité  tilalCy  ou  chimique^  les  forces  de  la  nature,  les  lois  de 
la  nature,  on  ne  ferait  autre  chose  qu'accorder  sous  une  forme 
vague  et  inconsciente,  c'est-à-dire  peu  philosophique,  précisé- 
ment ce  que  nous  demandons.  Car,  ou  ces  activités,  ces  forces, 
ces  lois  ne  sont  autre  chose  que  le  mécanisme  brutal,  ou  elles 
s'en  distinguent.  Dans  le  premier  cas,  on  n'a  fait  que  couvrir 
par  des  mots  équivoques  la  pure  doctrine  du  hasard  que  nous 
combattons.  Dans  le  second  cas,  ces  causes,  quelles  qu'elles 
soient,  quelle  qu'en  soit  l'essence,  ne  se  distinguent  précisément 
du  mécanisme  brutal,  que  par  une  sorfe  d'instinct  aveugle, 
semblable  à  un  art,  qui  leur  fait  trouver,  d'emblée  et  sans  tâ- 
tonnement, la  combinaison  la  plus  favorable  pour  produire  un 
effet  donné.  Si  l'on  ne  met  dans  la  balance  quelque  chose  de 
semblable,  pour  aider  à  l'action  des  forces  naturelles,  si  on  ne 
leur  prête,  comme  on  a  dit,  une  tendance^  un  ressort  interne,  on 
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sera  toajoan  en  présence  da  même  abtme  :  à  saToir,  des  forces 
aTeogks  qoi  se  combinant  sons  Tempire  de  lois  aveugles  don  - 
nent  naissance  à  une  action  intelligente,  comme  si  par  exemple, 
des  fous  et  des  idiots  mis  en  contact,  et  «orexcités  ou  calmés 
par  cette  rencontre,  se  trouvaient  tout  à  coup  produire,  par 
cette  rencontre  même,  un  ensemble  harmonieux  et  raisonnable. 
Et  encore,  au  fond  de  ces  fous  et  de  ces  idiots,  y  a-t-il  une  rai- 
son secrète  que  le  contact  ou  la  sympathie  pourrait,  on  le 
comprend,  réveiller  un  instant  :  mais  entre  des  molécules 
chimiques  il  n'y  a  par  hypothèse  nulle  raison  cachée;  et  ce 
serait  encore  une  fois  un  vrai  miracle,  et  un  miracle  sans 
auteur,  que  la  pensée  naissant  subitement  de  ce  qui  n'est 
pas  elle. 

Pour  diminuer  l'horreur  d'un  tel  prodige,  supposera-t-on 
que  les  molécules  dont  se  composent  les  êtres  organisés,  sont 
peut-être  elles-mêmes,  douées  d'une  sensibilité  sourde,  et  sont 
capables,  comme  le  croyait  Leibniz,  de  certaines  perceptions 
obscures  dont  la  sensibilité  des  êtres  vivants  n'est  que  l'épa- 
nouissement et  le  développement  ;  je  répondrai  que  cette  hypo< 
thèse ,  outre  qu'elle  est  toute  gratuite  et  conjecturale,  accorde 
après  tout  plus  que  nous  ne  demandons  :  car  la  sensibilité 
n'étant  que  le  premier  degré  de  la  pensée^  dire  que  toutes 
choses  sont  douées  de  sensation,  c'est  dire  que  tout  est  doué 
de  pensée  à  un  certain  degré.  «  Tout  est  plein  de  Dieu,  »  disait 
Thaïes.  La  nature  entière  devient  vivante  et  sensible.  Ni  sensa- 
tion, ni  pensée  ne  sont  plus  le  résultat  do  mécanisme.  La  sen^ 
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sation  étant  inséparable  du  désir,  le  désir  impliquant  lui-même  Imê 
une  certaine  conscience  vague  de  son  but,  on  prête  par  làjile 
mêoil  aux  éléments  de  la  matière  une  certaine  tendance  vers 
un  but,  et  un  certain  discernement  des  moyens  qui  y  condui- 1  e- 
sent.  En  un  mot  l'hypothèse  d'une  sensibilité  originale  et  innée, 
inhérente  à  la  matière,  n'est  autre  chose  que  l'hypothèse  même 
de  la  finalité.  Et  encore,  dans  cette  hypothèse,  faudrait-il  expli- 
quer la  rencontre  et  la  combinaison  de  ces  molécules  sentantes, 
l'harmonie  qui  en  résulte,  l'accord  de  ces  diverses  sensibilités  : 
car  il  ne  suffit  pas  que  deux  instruments  soient  sonores  pour  pro- 
duire un  concert  :  abandonnés  àeux-mêmes  et  sollicités  par  une 
main  inexpérimentée,  ils  ne  donneront  jamais  qu'un  charivari. 

Pour  nous  résumer,  il  suit  de  la  discussion  précédente  que 
l'hypothèse  mécanique  poussée  à  la  rigueur  conduit  :  l^à  la  vio- 
lation de  toutes  les  lois  du  raisonnement  analogique,  en  nous 
forçant  à  mettre  en  doute  jusqu'à  l'intelligence  dans  les  autres 
hommes;  2*^  à  une  violation  de  toutes  les  lois  de  la  science,  en 
nous  forçant  de  confesser  un  hiatus  absolu  entre  tous  les  phéno- 
mènes de  la  nature  et  l'intelligence  de  l'homme;  3**  à  la  con- 
tradiction, car  elle  s'arrête  forcément  devant  un  dernier  cas, 
l'inteUigence  humaine  ;  et  par  conséquent  au  moins  en  ce  cas, 
elle  est  contrainte  à  reconnaître  la  finalité  :  ce  qui  suffirait  à  la 
démonstration.  Tels  sont  les  désavantages  de  Thypothèse  méca- 
niste,  quand  elle  veut  s'élever  au-dessus  des  phénomènes  pure- 
ment physiques. 

Voyons   maintenant  si  l'Iiypothèse  téléologique  aurait  les 
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mêmes  désavantages^  quand  elle  voudra  redescendre  au-dessous 
de  sa  limite  naturelle. 

Nous  avons  dit  que  le  champ  de  bataille  des  deux  théories 
est  le  domaine  de  Torganisation.  Tout  ce  qui  est  au-dessus, 
c'est-à-dire  le  monde  de  Tinlelligence,  appartient  de  droit  à  la 
téiéoiogie  :  ce  qui  est  au-dessous,  à  savoir  le  monde  de  la  ma- 
tière brute,  appartient  à  ce  qu*ii  semble  naturellement  au  mé- 
canisme; l'entre-deux  est  l'objet  du  débat.  Cet  entre-deux 
mis  à  part,  demandons-nous  quelle  est  la  situation  de  Tune 
ou  de  l'autre  hypothèse,  lorsque  franchissant  ce  territoire  con- 
testé, elles  essaient  d'envahir  leurs  domaines  respectifs. 

Au-dessous  des  phénomènes  organiques  Texplication  par  la 
cause  finale  cesse  peut-être  d'être  nécessaire,  c'est-à-dire  exi- 
gée par  les  habitudes  de  l'esprit;  mais  en  revanche,  elle  n'est 
jamais  absurde ,  jamais  contraire  aux  lois  du  raisonnement, 
soit  logique,  soit  analogique.  Je  ne  suis  peut-être  point  obligé 
(l'expliquer  les  mouvements  des  astres  par  la  cause  finale;  mais 
il  n'y  a  rien  d'irrationnel  à  le  faire  :  car  quoique  l'ordre  n'im- 
plique peut-être  pas  toujours  la  finalité,  toujours  est-il  qu'il 
ne  l'exclut  jamais. 

Au  contraire,  à  quelque  étage  de  l'univers  que  Ton  se  place, 
on  peut  dire  que  Texplication  mécanique  est  toujours  néces- 
saire, en  ce  sens  que  le  lien  des  causes  efficientes  n'est  jamais 
interrompu  (le  problème  de  la  liberté  mis  à  part)  :  même 
dans  l'intelligence,  il  y  a  toujours  des  causes  et  des  effets.  En 
revanche,  si  cette  hypothèse  est  toujours  nécessaire,  elle  est 
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insuffisante  au  delà  de  ses  propres  limites  ;  et  cette  insuffisance 
va  jusqu'à  l'absurdité,  lorsqu'elle  prétend  régner  seule,  à  Tex- 
clusion  de  Thypothèse  rivale,  dans  le  domaine  propre  de  celle-d 
Ainsi  voilà  une  hypothèse  qui  reste  nécessaire  à  tous  les 
degrés,  mais  qui,  au  delà  d'une  certaine  limite,  devient  absurde 
quajid  elle  est  exclusive  :  de  l'autre,  une  hypothèse  qui,  aa- 
dessous  d'une  certaine  limite,  n'est  peut-être  point  nécessaire,, 
mais  qui  n'est  jamais  absurde. 

Si,  maintenant,  vous  considérez  que  la  première  exclut  ]à\ 
seconde,  tandis  que  la  seconde  n'exclut  pas  la  première,  il  esl 
évident  que  la  seconde  aura  un  très-grand  avantage.  i 

Ainsi,  tandis  qu'il  est  vraiment  absurde  de  dire  que  le» 
autres  hommes  n'ont  pas  d'intelligence,  conséquence  rigou* 
reuse  du  pur  mécanisme,  —  il  n'est  au  contraire  nullement^ 
absurde  de  dire  que  le  monde  physique  et  inorganique  a  ét& 
soumis  aux  lois  qui  le  gouvernent  pour  rendre  possible  la  pré- 
sence de  la  vie,  et  la  vie  elle-même  pour  rendre  possible  la  pré*^ 
sence  de  l'humanité,  de  se  représenter  enfin  Funivers  entier 
comme  un  vaste  système  soumis  à  un  plan. 

Reprenons  donc  maintenant,  à  ce  point  de  vue,  l'ordre  physi* 
que  et  mécanique  que  nous  avons  laissé  jusqu'ici  en  dehors  de 
nos  études. 

La  raison  pour  laquelle  on  cherchera  toujours  les  causes 
finales  de  préférence  dans  l'ordre  des  êtres  vivants,  c'est  que  là 
seulement  on  rencontre  un  fait  qui  peut  être  considéré  comme 
ayant  un  véritable  inUrêi,  et  qui  peut  par  conséquent  être  un 
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but  :  c'est  la  sensibilité.  Là  seulement  où  la  possession ,  la 
conservation  de  Tètre  est  sentie,  Texistence  peut  être  con- 
sidérée comme  un  bien,  et  par  conséquent  comme  un  but  au- 
quel un  système  de  moyens  est  subordonné.  Qu'importe  en 
eflet  au  cristal  d'être  ou  de  ne  pas  être  ?  Que  lui  importe  d'a- 
▼oir  huit  angles  au  lieu  de  douze,  d'être  organisé  géométri- 
quement   plutôt   que    d'une  façon   quelconque?  L'existence 
n'ayant  aucun  prix  pour  lui,  pourquoi  la  nature  aurait-elle 
pris  des  moyens  pour  la  garantir?  Pourquoi  aurait-elle  fait  les 
frais  d'un  plan  et  d'un  système  de  combinaisons  pour  produire 
an  résultat  sans  valeur  pour  personne,  au  moins  en  l'absence 
des  êtres  vivants?  De  même,  quelque  beau  que  puisse  être 
Tordre  sidéral  et  planétaire,  qu'importe  cet  ordre,  cette  beauté 
aux  astres  eux-mêmes  qui  n*en  savent  rien?  Et  si  vous  dites 
qae  ce  bel  ordre  fut  construit  pour  être  admiré  par  les  hommes, 
ou  pour  que  Dieu  y  contemple  sa  gloire,  on  voit  qu'on  ne  peut 
donner  à  ces  objets  un  but  qu'en  sortant  d'eux-mêmes,  en  les 
dépassant,  en  s'élevant  au-dessus  de  leur  propre  système.  Sans 
doute,  il  en  est  de  même  pour  les  êtres  vivants,  si  Ton  veut 
s'élever  jusqu*au  but  absolu,  jusqu'au  but  final  et  dernier; 
mais  en  eux-mêmes  et  pour  eux-mêmes,  ils  ont  déjà  un  but 
,  suffisant,  quoiflue  relatif,  c'est  d'exister,  et  de  le  sentir  :  c'est 
I  pour  eux  un  bien,  et  on  comprend  que  la  nature  ait  pris  des 
précautions  pour  le  leur  assurer.  Il  n'en  est  pas  de  même  des 
êtres  inorganiques. 
Mais  si  les  êtres  inorganiques  n'ont  pas  un  but  en  eux- 
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mêmes,  ils  n'est  nullement  invraisemblable  qu'ils  en  aient  on 
en  dehors  d'eux  :  c  Pourquoi  les  corps  existent-ils?  disait  Am 
père.  —  Pour  fournir  des  pensées  aux  esprits  ^  »  Les  phiiosopiies 
indiens  exprimaient  la  même  pensée  sous  une  forme  charmante 
et  ori^nale  :  a  La  nature ,  disaient-ils,  est  semblable  à  une 
danseuse  qui  ne  demande  qu'à  être  vue,  et  qui  disparait  aussi- 
tôt après  les  applaudissements  2.  »  Enfin,  les  êtres  vivants  sont 
des  corps  :  et  ces  corps  ont  besoin  d'autres  corps  pour  subsis- 
ter. La  nature  mécanique  et  physique,  qui  n'a  pas  son  but  en 
elle-même,  peut  donc  être  suspendue  à  la  nature  vivante 
comme  à  un  but.  Nous  sommes  ainsi  conduits  à  la  notion  de 
finalité  extérieure  ou  relative^  trop  sacrifiée  par  Kant  à  la 
finalité  interne  3. 

Il  est  étrange  que  Kant  n'ait  pas  été  frappé  de  ce  point  de 
vue,  que  la  finalité  interne  est  inséparable  en  réalité  de  la 
finalité  externe,  et  ne  peut  pas  se  comprendre  sans  elle 
L'être  organisé,  en  effet,  ne  se  suffit  pas  à  lui-môme;  et  il 
n'existe  que  par  le  moyen  du  milieu  dans  lequel  il  vit.  La 
nature  aurait  donc  fait  une  chose  absurde,  si  en  préparant  une 
organisation,  elle  n'avait  pas  en  même  temps  préparé  au  dehors 
les  moyens  nécessaires  à  cette  organisation  pour  subsister.  Kant 


1.  Philoiophie  d: Ampère  (Paris,  1866,  p.  184). 

2.  B.  SUHUaire.  Mémoire  sur  le  Sankya,  Mémoires  de  TAcadémie  des  r. 
morales  el  polit,  l.  viii,  p.  332.  Voir  Appendice ^  dissert.  V. 

3.  La  finalité  extérieure  ou  rc/oftvc,  c'est  l'utilité  d'une  chose  pour  une  antre 
choee  :  la  finalité  interne,  c'est  l'utilité  respective  et  réciproque  des  diverses  parties 
d'un  môme  être  les  unes  pour  les  autres,  et  de  toutes  pour  l'être  tout  entier 
c'est  en  ce  sens  ^ue  dans  l'être  organisé  tout  est  à  la  fois  t  but  et  moyen  >« 
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caractérise  la  finalité  interne,  en  disant  qu'une  production  de 
la  nature  organisée  est  à  la  fois  cause  et  effet  d'elle-même;  mais 
elle  ne  peut  être  cause  à  elle  toute  seule^  il  faut  qu'elle  s'assi- 
mile les  objets  extérieurs  qui  sont  propres  à  cet  usage.  Il  n'est 
pas  rigoureusement  vrai  de  dire,  comme  le  fait  Guvier,  que 
l'être  organisé  est  «  un  système  clos.  »  S'il  en  était  ainsi,  rien 
s'entrerait,  rien  ne  sortirait  ;  mais  cela,  ce  n'est  pas  la  vie,  c'est 
la  mort  :  car  la  mort  a  lieu  précisément  au  moment  où  tout 
^^change  cesse  entre  le  dedans  et  le  dehors. 
$    Si  ces  considérations  sont  justes,  comment  pourrait-on  sou- 
^lenir  la  finalité  interne  sans  admettre  en  même  temps  une 
^finalité  externe  qui  en  est  la  réciproque?  Comment  dire  que  la 
nature  a  fait  l'herbivore  pour  se  nourrir  d'herbe,  sans  admet- 
tre que  la  même  nature  a  fait  l'herbe  pour  être  mangée  par  les 
^herbivores?  Cuvier  a  dit  :  c  Partout  où  il  y  a  des  araignées,  il  y 
t  des  mouches  :  partout  où  il  y  a  des  hirondelles,  il  y  a  des 
insectes.  >  Une  nature  qui  aurait  fait  un  herbivore  sans  avoir 
foit  d'herbe  serait  une  nature  absurde.  Or  la  nature  n'a  pas 
'  commis  cette  absurdité.  Ayant  fait  des  herbivores,  elle  a  fait  de 
rherbe;  ayant  fait  des  yeux,  elle  a  fait  la  lumière;  des  oreilles, 
'  elle  a  fait  le  son.  Si  l'un  de  ces  objets  a  été  fait  pour  jouir  de 
l'autre,  pourquoi  ne  dirait-on  pas  que  l'autre  a  été  fait,  en 
partie  du  moins,  pour  servir  ou  récréer  le  premier?  Ce  n'est 
^  que  la  différence  de  l'actif  au  passif.  Au  lieu  de  dire  :  l'agneau 
^  a  été  fait  pour  être  mangé  par  le  loup,  on  dira  :  le  loup  a  été 
(ait  powr  fnanger  Tagneau.  Sans  doute,  pour  l'agneau^  être 
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mangé  est, comme  on  s'exprime  dans  Técole,  une  dénomination\  ] 
extérieure  :  ce  n'est  pas  pour  lui  une  partie  nécessaire  de  sod 
essence  :  il  peut  accomplir  sa  destinée  sans  cela;  ce  n'est  donc  à 
son  égard  qu'un  accident  ;  et  c'est  en  ce  sens  que  la  finalité  exté- 
rieure n'est  que  relative  ;  mais  cet  accident,  en  tant  qu'il  fait  partie 
de  la  finalité  interne  d'un  autre  être,  devient  à  son  tour  une 
fin  de  la  natui;e;  et  l'on  peut  dire  que  c'est  une  des  vues  qu'elle 
a  eues  en  créant  l'agneau.  Il  en  est  de  même  de  l'usage  des 
choses  extérieures  pour  l'industrie  humaine.  On  ne  dira  pas  sans 
doute,  rigoureusement  parlant,  que  les  pierres  ont  été  faites 
pour  bâtir  des  maisons,  le  bois  pour  faire  des  meubles  et  le 
liège  des  bouchons.  Mais  il  sera  très-correct  de  dire  inverse- 
ment, que  l'homme  étant  un  animal  industrieux,  animal  ins- 
trumentificum,  doué  d'intelligence  et  muni  d'une  main,  cette 
aptitude  industrieuse  lui  a  été  donnée  pour  tourner  à  son 
usage  les  choses  de  la  nature  ;  d*où  il  suit  réciproquement 
que  les  choses  de  la  nature  ont  été  faites  pour  être  tour- 
nées à  son  usage  ;  et  il  est  certain  que  l'aptitude  industrielle 
de  l'homme  serait  une  contradiction  et  une  absurdité,  si  rien 
au  dehors  n'avait  été  préparé  pour  être  utilisé  par  lui;  et  dire 
enfin  que  c'est  là  une  pure  rencontre,  ce  ne  serait  plus  seule- 
ment sacrifier  la  Qualité  externe  à  la  finalité  interne  :  ce  serait 
revenir  à  la  théorie  du  fortuit,  qui  supprime  toute  cause  finale 
d'une  manière  absolue. 

En  résumé,  la  finalité  externe  est  la  réciproque  de  la  finalité 
interne  ;  et  l'une  est  aussi  nécessaire  que  l'autre.  Sans  doute 
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la  finalité  externe,  par  cela  même  qu'elle  est  extérieure,  n'est 
pas  écrite  comme  l'autre  dans  l'objet  lui-même;  et  en  consi- 
dérant un  objet  de  la  nature ,  on  ne  peut  guère  y  découvrir  à 
priori  à  quoi  il  peut  servir  ;  c'est  en  ce  sens  qu'il  peut  être 
IfeDéraire,  comme  le  dit  Descartes^  de  vouloir  sonder  les  inten- 
tous  de  la  Providence  ;  mais  les  choses  physiques  et  mécani- 
ques étant,  d'une  manière  générale,  rattachées  à  la  finalité  par 
leur  rapport  avec  les  êtres  vivants,  on  conçoit  qu'il  puisse  y 
avoir  par  là  dans  le  monde  inorganique  un  intérêt  général 
d'ordre  et  de  stabilité ,  conditions  de  sécurité  pour  l'être 
vivant. 

A  la  vérité,  l'hypothèse  qui  rattache  la  finalité  externe  à  la 
finalité  interne;  et  le  monde  inorganique  au  monde  vivant  sem- 
ble en  échec  devant  cette  difficulté  :  c'est  que  la  vie  n*a  pas 
toujours  existé  au  moins  sur  notre  globe,  et  que  le  nombre  des 
siècles  pendant  lesquels  la  matière  inorganique  s'est  préparée  à 
la  vie  a  .dépassé  considérablement,  selon  toute  apparence,  le 
nombre  des  siècles  où  la  vie  a  pu  se  produire  et  se  conserver. 
Si  les  êtres  vivants  ont  été  le  seul  but  réel  de  la  création,  pour- 
quoi n'ont-ils  pas  été  créés  tout  d'abord,  et  pourquoi  la  terre  ne 
s'est-elle  pas  du  premier  coup  trouvée  apte  à  les  recevoir  7  En 
outre,  il  semble  bien  que  la  vie  à  son  tour  ne  soit  pas  indestruc- 
tible. Nous  voyons  tel  globe  de  l'univers,  la  lune  par  exemple, 
)à  la  vie  parait  avoir  cessé  d'exister,  si  elle  y  a  jamais  eu  lieu. 
Mre  que  l'univers  entier  a  été  créé  pour  que  la  vie  paraisse 
endant  un  moment  sur  le  plus  humble  de  ses  globes,  c'est 
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une  bien  grande  disproportion  entre  le  moyen  et  le  but.  Le 
préambule  du  drame  et  Tépilogae  semblent  bien  longs  par 
rapport  au  drame  lui-même.  D'ailleurs  même  parmi  les  êtres 
vivants,  la  moitié  au  moins,  c'est-à-dire  le  règne  végétal,  pa- 
raît aussi  insensible  que  le  minéral  ;  et  s'il  jouit  de  la  vie,  dK 
sans  le  savoir.  Enfin,  la  sensibilité  sourde  et  diffuse  des  ani* 
maux  inférieurs  ne  vaut  guère  mieux  que  l'insensibilité  abso- 
lue.  Qu'importe  à  l'huître  d'être  ou  de  n'être  pas? 

Il  nous  est  absolument  impossible  de  savoir  dans  quelle  pro* 
portion  est  dans  l'univers  la  matière  vivante  et  sentante  avecla 
matière  non  vivante  ou  non  sentante  :  ce  n'est  pas  par  l'éteih 
due  des  espaces  ou  des  temps  que  la.  valeur  des  choses  doitÉb 
mesurer.  Pascal  a  dit  avec  raison  :  c  Nous  relevons  de  la  pen- 
sée, non  de  l'espace  et  de  la  durée.  »  Que  si  la  vie  existe  dans 
tout  l'univers,  ce  qui  n'a  rien  d'impossible,  peu  importe  qu'il 
y  ait  de  vastes  espaces  de  temps  ou  d'étendue  qui  en  soient 
dépourvus.  Il  n^est  pas  plus  étonnant  qu'il  n'y  ait  pas  d'animaux 
dans'  la  lune,  que  dans  les  glaces  du  Nord  ou  les  déserts  de 
l'Afrique.  Ces  vastes  espaces  peuvent  être  des  magasins,  des 
réservoirs  de  matière  qui  serviront  plus  tard  à  entretenir  le 
grand  mouvement  de  circulation  nécessaire  à  la  vie  dans 
l'univers  ^   Le  monde  peut  avoir  besoin  d'un  squelette  de 

1.  Il  faut  être  très-réservé  dans  la  supposition  des  causes  Anales  quand  il  s^ 
du  monde  inorganique,  mais  il  n'en  faut  écarter  aucune  systématiquement  :  f  U» 
même  que  la  force  du  soleil,  dit  un  savant  illubtre  M.  Grovc,  après  s'IWi 
exercée  il  y  a  bien  longtemps,  nous  ei>t  maintenant  rendue  par  le  charbon  foiai 
sous  l'influence  de  cette  lumière  et  de  cette  chaleur,  de  môme  les  rayons  éB 
soleil,  perdus  en  vain  aujourd'hui  dans  les  déserts  de  sable  (!e  l'Afrique,  servi- 
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matière  morte,  comme  les  Yprtébrés  ont  besoin  d'one  ciiar- 
penteqai  supporte  les  tissas.  Il  noas  est  absolameot  impossi- 
ble de  rien  spécifier  sar  les  rapports  des  deax  ordres;  il  noas 
suffit  de  montrer  leur  liaison  nécessaire  :  ce  qui  nous  permet 
dt<0Dtreyoir  que  Fun  étant  la  base  de  Fautre,  peut  posséder 
ainsi,  par  communication  et  par  anticipation,  une  finalité  qu'il 
n'aurait  pas  en  lui-même. 

On  nous  présente  aujourd'hui  comme  une  conséquence  né- 
cessaire de  la  théorie  mécanique  de  la  chaleur,  la  perspective 
d'un  état  final,  où  tout  le  mouvement  de  l'univers  étant  con- 
verti en  chaleur,  les  choses  tomberaient  dans  un  éternel  et 
absolu  équilibre,  ce  4ai  rendrait  toute  vie  impossible.  L'illustre 
Glausins  a  appelé  entropie  cette  transformation  constante  du 
mouvement  en  chaleur,  et  il  a  formulé  cette  loi  en  ces  ter- 
mes :  c  V entropie  de  C univers  tend  ter$  un  éUU  maximum;  plus 
l'univers  approche  de  cet  état  limite,  plus  les  occassions  de 
nouveaux  changements  disparaissent;  et  si  cet  état  était  atteint 
à  la  fin ,  auc4in  autre  changement  n'aurait  plus  lieu,  et  l'u  • 
P  nivers  se  trouverait  dans  un  état  de  mort  persistante.  »  Mais 
cette  hypothèse  a  été  contestée  par  an  des  fondateurs  mêmes 


ront  on  joor  au  moyen  de  li  chimie  et  de  la  mécanique  à  écUlmv  et  h  cbnufTcr 
les  habitations  des  régions  pins  froides,  n  [Revue  des  coun  teienli/lq,  i'*  aérlo, 
t.  III,  p.  689).  —  ff  Des  bouches  de  ces  volcans  dont  les  convuUlun«  iKlIaat  M 

*BOOvent  la  croûte  du  globe  s'échiippu  sam  crh,^M  U  m  ni<  :ii  i?>  i  i  '  'l<  ^  (jimiluif 

Tacide  carbonique  ;  de  Tatoiosidière  ef)Il.i  i  <  fmw  ilf 

la  tempête  descend  sur  la  terre  cette  au  in  .r^<  iUi# 

plantes,  celle  d'où  vient  presque  loyt  tcin  n- 

fem^cnt  les  pluies  d'orage.  »(Dumà$  l't  B  ,'ri*, 

181J.) 
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de  la  théorie  mécanique  de  la  cl\alear,  par  Mayer  i.  Des  con- 
séquenoee  aussi  lointaines  d'une  théorie  aussi  nouvelle  et  aussi 
délicate  peuvent  légitimement  être  mises  en  doute.  Newtm 
croyait  que  les  données  de  son  système  du  monde  coud uisaient 
nécessairement  à  admettre  que  l'équilibre  du  monde  se  dénm- 
gérait,  et  qu'il  faudrait  la  main  du  Créateur  pour  le  rétablir; 
mais  depuis,  il  a  été  démontré  qu'il  s'était  trompé  et  que  les 
lois  Dfièmes  du  système  planétaire  suffisent  à  en  garantir  la 
stabilité.  Les  plus  grands  savants  peuvent  donc  se  tromper  sar 
les  conséquences  de  leurs  propres  découvertes.  De  lAus ,  si  un 
tel  état  de  choses,  semiilable  à  celui  qu'on  nous  prédit,  devait 
arriver,  ce  serait  le  cas  de  dire  que  la  nature,  n'ayant  plus  rien 
à  faire,  n'aurait  qu'à  s'évanouir  tout  à  Mt,  comme  la  dae- 
seuse  indienne  :  et  comme  quelques  savants  pensent  aujour- 
d'hui que  fa  science  conduit  nécessairement  à  l'idée  d'un  com- 
mencement 2,  peut-être  trouveront-ils  aussi  qu'elle  conduit  à 
l'idée  d'une  ftn.  Mais  c'est  pousser  bien  loin,  et  peut  être  bien 
au-delà  de  ce  qu'il  nous  est  permis  de  conjecturer,  les  iiidne- 
tions  et  les  hypothèses.  Contentons-nous  de  considérer  le  monde 
tel  qu'il  est. 

Nous  venons  de  voir  que,  par  son  rapport  avec  le  monde 
organique,  le  monde  physique  et  mécanique  peut  être  con- 
sidéré comme  ayant  une  finalité  relative,  qui  suffît  pour  en 

1.  K9vue  des  cours  êcientifiques,  l^  série,  t.  V,  p.  150. 

2.  Ihid.f  l.  VII,  p.  124.  —  Maxwell,  Rapports  des  se.  phys,  et  des  se.  ma- 
ihém.  (Revue  scient.  2«  série,  t.  I,  p.  ^36).  Voir  aussi  Caro,  Le  matéHalisme  d 
la  science,  noie  B,  p.  287. 
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expliquer  l'existence.  Eo  outre,  cette  finalité  relative  une  fois 
admise,  on  trouvera,  dans  ce  monde  considéré  en  lui-même, 
des  exemples  de  finalité  interne,  moins  saillants  que  dans  le 
monde  organique,  mais  qui  ont  anssi  leur  significaticm  :  c*est 
une  finalité  sourde,  un  acheminement  à  la  finalité. 

C*est  ici  le  lieu  de  rappeler  que  nous  avons  étaUi  plus  haat 
une  première  Joi,  que  nous  avions  provisoirement  distinguée 
de  la  loi  de  finalité,  et  que  nous  avons  appelée  loi  de  comear- 
dance  mécamiqmt  ^.  Nous  avons  accordé  comme  hypothèse  pro- 
visoire, qu'une  simple  concordance  ou  accord  interne  de  phé- 
nomènes, sans  rapport  visible  à  un  i^énomène  ultérieur,  ne 
paraissait  pas  à  priori  inconciliable  avec  une  cause  méca* 
nique.  Mais  si  l'on  y  regarde  de  phis  près,  on  verra  que  c'était 
beaucouptrop  concéder. 

La  constance  des  coïncidences  doit  avoir  une  cause  spéciale, 
disions-nous  ;  mais  cette  cause  peut-elle  être  une  cause  physi- 
que? c'est  ce  qu'il  faut  examiner  de  plus  près.  Nous  devons  faire 
ici  une  nouvelle  distinction.  Ces  coïncidences  peuvent  être  de 
deux  sortes;  ce  sont  :  1*  la  simple  répétitions  ou  le  grand  nombre 
des  phénomènes  ;  ^  la  concordance  proprement  dite  entre  des 
phénomènes  détergents.  Or,  le  premier  cas  n'a  rien  d'incom- 
patible avec  la  cause  physique,  mais  cela  est  loin  d'être  anssi 
évident  pour  le  second.  Par  exemple,  la  fréquence  des  orages 
dans  une  saison  ou  dans  une  contrée  donnée  demande  certai- 

1.  Voir  plus  haut,  chap.  I,  p.  73. 
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nement  une  explication  spéciale ,  mais  rien  qui  sorte  du  do- 
maine des  causes  physiques  ;  car  le  nombre  ou  la  répétition 
n'est  pas  au-dessus  des  forces  d'un  agent  physique.  Au  con- 
traire, une  convergence,  une  direction  commune  donnée  à  des 
éléments  par  hypothèse  indépendants  ne  peut  être  attribuée 
à  une  cause  physique  que  si  on  suppose  dans  cette  cause  une 
loi  interne  qui  détermine  dans  tel  ou  tel  sens  le  mouvement 
et  la  direction  des  éléments,  en  d*autres  termes,  si  on  prête  à 
la  matière  un  instinct  d'ordre  et  de  combinaison  qui  est  préci- 
sément ce  que  nous  appelons  la  loi  de  finalité.  Si  nous  ne  sup- 
posons rien  de  pareil,  il  ne  reste  que  la  rencontre  fortuite  des 
éléments,  par  conséquent  l'absence  de  cause.  En  partant  de  ce 
principe,  voyons  si  Ton  peut  donner  une  explication  exclusive- 
ment mécanique  de  tout  ce  qui  se  présente  à  nous  sous  forme 
de  système  et  de  plan,  en  un  mot,  sous  une  forme  régulière  et 
coordonnée.  Considérons  les  deux  exemples  les  plus  saillants 
de  ce  genre  d'explication  :  à  savoir,  l'explication  de  la  forme 
des  cristaux  dans  la  cristallisation ,  et  l'hypothèse  cosmogoni- 
que  de  Laplace. 

On  explique  la  production  des  formes  cristallines  des  miné- 
raux par  une  agglomération  de  molécules  dont  chacune  a 
précisément  la  même  forme  géométrique  que  le  tout.  Ainsi 
un  tétraèdre  sera  composa;  de  petits  tétraèdres,  un  dodécaèdre 
de  petits  dodécaèdres.  Fort  bien;  la  dernière  apparence  sen- 
sible que  présentent  ces  corps  est  suffisamment  expliquée  par 
là.  Mais  il  est  évident  que  pour  le  philosophe  la  question  n'est 
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pas  résolue.  D'one  part,  en  effet,  il  bat  admettre  que  les  mo- 
lécules intégrantes,  dirigées  par  nue  géométrie  sourde,  savent 
trouver  d  elles-mêmes  le  mode  de  juxtaposition  qui  leur  per- 
met, en  se  joignant,  de  reproduire  la  figure  des  éléments  :  car 
des  pyramides  jointes  par  leurs  bases  ou  par  leurs  sommets, 
ou  par  leurs  angles,  ne  font  pas  des  pyramides.  En  vertu  de 
quelle  loi  physique,  une  telle  rencontre  a-t-elle  lieu  ?  Ne  faut- 
il  pas  supposer  que  la  force  quelconque  qui  produit  ces 
formes,  a  en  elle-même  quelque  raison  ou  mobile  qni  la 
détermine  à  s'écarter  de  tout^  les  formes  irréguliëres  pour  se 
circonscrire  dans  celle-là  seule  qui  formera  une  figure  géomé- 
trique régulière?  En  second  lieu,  en  expliquant  la  forme  géo- 
métrique du  minera)  par  la  superposition  ou  juxtaposition  de 
molécules  de  mêmes  formes,  on  ne  lait  que  reculer  la  question  ; 
car  d'où  vient  la  figure  des  molécules  int^rantes  elles- 
mêmes?  L'expliquera-t-on  par  la  forme  des  atomes  élémen- 
taires, ou  par  leur  mode  de  distribution  dans  l'espace?  Mais 
pourquoi  les  atomes  auraient-ils  des  formes  géométriques  ré- 
gulières? si  Ton  exclut  toute  idée  rationnelle,  pour  s'en  tenir  à 
la  conception  de  la  pure  matière,  il  n'y  a  nulle  raison  pour  que 
les  particules  élémentaires  aient  une  forme  plutôt  qu'une  autre, 
et  le  nombre  des  formes  irrégulières  devrait  l'emporter  de 
beaucoup  sur  celui  des  formes  régulières  ou  géométriques. 
Quant  à  leur  mode  de  distribution,  nulle  raison  pour  qu'il  soit 
plutôt  celui-ci  que  celui-là,  et  par  conséquent  nulle  raison 
pour  qu'un  ordre  quelconque  en  puisse  i  'ne  consé- 
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quence,  si  au  lieu  d'admettre  des  atomes,  on  admet  des  points 
géométriciues,  centres  de  forces,  ou  môme  la  divisibilité  à  l'in- 
fini: dans  aucun  cas,  la  forme  géométrique  ne  sera  un  fait  pri- 
mitif et  devra  toujours  se  résoudre  en  un  processus  antérieur 
des  particules  composantes,  impliquant  une  sorte  de  préférence 
ou  de  choix  pour  telle  forme  plutôt  que  pour  telle  autre  ^  Le 
hasard  ne  peut  être  invoqué  ici  :  car  une  pareille  constance 
ne  peut  être  fortuite  :  il  faut  donc  une  raison  qui  dirige  le 
nwuvement  vers  cette  forme  ;  il  faut  donc,  en  quelque  sorte, 
qu'elle  préexiste  avant  d'exister  :  nous  retrouvons  là  ce 
que  nous  avons  signalé  dans  l'être  vivant,  à  savoir  la  détermi- 
nation des  parties  par  le  tout,  et  du  présent  par  le  futur  :  la 
seule  différence,  c'est  que  le  cristal  recherche  cette  forme  sans 
y  avoir  aucun  intérêt  ;  mais  il  est  possible  que  cela  importe  à 
d'autres  êtres  qu*à  lui,  et  que  la  forme  précise  et  régulière  de 
chaque  substance  soit  une  condition  d'ordre  et  de  stabilité,  in- 
dispensable à  la  sécurité  générale. 

Nous  pourrions  donc  faire  descendre  plus  bas  encore  que  nous 
ne  l'avons  fait  cette  échelle  décroissante  qui,  partie  du  fait  de 
l'industrie  humaine,  nous  avait  conduit  pas  à  pas  jusqu'à  la 
force  organisatrice  :  nous  retrouvons  quelques  vestiges  du 
même  principe  jusque  dans  l'architecture  des  atomes,  contme 

1.  «  Corpus  camdem  figuram  babet  cum  spatio  quod  implel.  Sed  restât  dubinm 
cur  tantum  potins  et  taie  spatlnm  impleat  quàm  aliud ,  et  ila  cur,  exempli  causé, 
sil  potius  tripedale  quam  bipedale,  et  cup  quadralum  potius  quam  rolundum.  Hujus 
rei  ratio  ex  corporom  naturâ  reddi  non  possit  ;  eadem  enim  materia  ad  quameoin- 
que  figuram  indelerminata  est.  (Leibniz,  opéra  philosophica,  id.  Erdmann,  Con- 
fessio  contra  alheistas,  p.  41-46.) 
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^n  l'a;  appelée,  art  inlériear  à  celui  qai  se  manifeste  dans  les 
végétaux,  et  dans  les  animaux,  art  cependant,  car  il  n'est  pas 
le  résultat  nécessaire  des  lois  mécaniques. 

C'est  une  erreur  très-répandue  de  crmre  que  partout  où 
Ton  rencontre  de  la  géométrie,  la  cause  finale  doit  être  aiisente , 
sous  prétexte  qu'il  y  a  contradiction  entre  la  géométrie  qui  est 
le  domaine  de  la  fatalité  inflexible,  et  la  finalité  qui  est  celui  de 
la  contingence  et  de  la  liberté.  Mais  ce  qui,  dans  la  géométrie, 
est  absolument  nécessaire,  c'est  simplement  la  notion  d'espace 
et  les  lois  logiques  :  tout  le  reste  rient  de  la  liberté  d'esprit« 
L'espace  en  lui-même  est  vide  et  nu  ;  il  contient  toutes  les 
Cormes  en  puîssance,  mais  aucune  en  acte  ;  aucune  ligne  ne  le 
traverse,  ancua  point  n'y  marque  de  limites;  aucune  figure, 
aucun  solide  ne  s'y  dessine  tout  seuL  C'est  l'esprit  seul  qui 
^rée  les  figures  géométriques,  soit  en  les  tirant  de  lui-m/^me,  soit 
en  en  empruntant  les  éléments!  l'expérience.  C*est  lui  qui,  par 
la  révolution  d'un  point  engendre  la  ligne^  soit  droite,  soit 
•courbe;  par  celle  de  la  ligne,  les  surlaees,  par  celle  des  sur- 
faces,  les  solides  ;  c'est  lui  qui  engendre  toutes  les  figures  de 
différentes  espèces,  qui  par  conséquent  construit  par  une  sorte 
4'arcbitecture  tout  le  monde  géométrique.  .Sans  doute^  telles 
figures  étant  données,  la  logique  veut  que  UAUtn  conséquenees 
s'en  tirent  nécessairement  ;  mais  il  n'est  nullement  néeeiMiire 
que  les  figures  soient  données. 

Si  donc  nous  voyons  dans  Jt  attiiM  des  formas  g^ni^trlquifs 
régulières,  nous  ne  deraM  i  tormé'M  rimilUtni 
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nécessairement  de  la  nature  de  l'étendue^  qui  est  par  elle 
même  indiiTérente  à  toutes  formes.  Entre  toutes  les  figures  en  |  tr 
nombre  infini,  régulières  ou  irrégulières,  que  les  choses  au- 
raient pu  prendre,  il  faut  une  raison  précise  pour  expliquer  la 
formation  des  figures  régulières.  Tout  au  plus  pourrait-on 
imaginer  que  par  un  frottement  pendant  un  temps  infini  toutes 
les  formes  anguleuses  auraient  disparu,  et  tous  les  corps  élé- 
mentaires réduits  à  la  forme  arrondie  :  mais  il  se  trouve  pré- 
cisément que  c'est  la  seule  forme  exclue  par  les  combinaisons 
chimiques,  et  que  la  nature  ne  s'élève  à  la  forme  arrondie  que 
dans  les  êtres  vivants,  par  une  sorte  de  géométrie  supérieure  à 
celle  des  corps  bruts  :  au  contraire,  toutes  les  formes  cristal- 
lines sont  anguleuses,  sans  cesser  d*être  régulières»  Aucune 
sélection  naturelle  ne  peut  rendre  raison  de  ce  singulier  fait. 
Il  faut  admettre  une  nature  géomètre,  comme  une  nature 
artiste,  comme  une  nature  industrieuse;  et  ainsi  nous  retrou- 
vons dans  la  nature  tous  les  modes  de  Pactivité  intellectuelle 
de  l'homme.  De  même  que  M.  Claude  Bernard  admet  dans 
l'être  organisé  un  dessin  vital ,  de  môme  il  y  a  en  quelque 
sorte  un  dessin  cristallique ,  une  architecture  minérale,  une 
idée  directrice  de  l'évolution  chimique.  L'élément  physique, 
comme  tel,  ne  contient  absolument  rien  qui  explique  cette  fa- 
culté d'obéir  à  un  plan. 

Passons  maintenant  du  petit  au  grand,  et  de  rarchilecture 
de  la  molécule  à  l'architecture  du  monde  ;  voyons  si  Thypo- 
Ihèse  de  Laplace  exclut  ou  rend  inutile  la  finalité. 
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Le  monde  solaire  forme  un  système  dont  le  soleil  est  le  cen- 
tre et  autour  duquel  tournent,  dans  un  même  sens,  un  certain 
nombre  de  planètes^  dont  quelques-unes  ont  des  satellites, 
qui  tournent  également  dans  le  même  sens  :  or,  il  se  trouve, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  que  cette  disposition  est 
précisément  la  plus  favorable  à  l'existence  de  la  vie,  au  moins 
sur  la  terre;  quant  aux  autres  planètes,  leur  habitabilité  ne 
parait  non  plus  faire  question.  Mais  en  mettant  à  part  Tutilité 
d'un  tel  arrangement,  reste  toujours  l'accord,  Tordre,  la  symé- 
trie, le  plan.  Or,  c'est  cet  accor.d  et  ce  plan  que  Laplace  expli- 
que d'une  manière  toute  physique  par  l'hypothèse  de  la  né- 
buleuse. Cette  explication  semble  être  à  peu  près  Tinverse 
de  celle  qu'on  donne  de  la  cristallisation;  ici,  on  explique  la 
lonne  totale  comme  une  addition  ou  composition  de  parties 
homogènes  :  ici,  au  contraire,  on  expliquerait  la  forme  du 
monde  comme  le  résultat  d'une  division,  ou  démembrement 
d'un  tout  homogène.  C'est,  en  effet,  le  démembrement,  ou  di- 
vision de  la  nébuleuse  qui  a  donné  naissance  aux  différents 
astres  aujourd'hui  séparés,  qui  n'en  sont  en  réalité  que  les  dé- 
bris. La  nébuleuse  primitive  était  donc  déjà  le  monde  actuel 
en  puissance  :  elle  était  le  germe  confus  qui,  par  le  travail  in- 
térieur des  éléments,  devait  devenir  un  système.  Mais,  qu'on 
le  remarque  bien,  la  nébuleuse  n'est  pas  un  chaos;  elle  est 
une  forme  déterminée  d'où  doit  sortir  plus  tard  en  vertu  des 
lois  du  mouvement,  un  monde  ordonné.  La  question,  comme 
plus  haut,  n'est  que  reculée  :  car  elle  revient  à  se  demander  : 
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comment  la  matière  a-t-elle  pu  trouver  précisément  la  forme 
qui  devait  conduire  plus  tard  au  système  du  monde?  Gomm€i 
des  actions  et  des  réactions  purement  externes  et  sans  ai 
rapport  avec  un  plan  quelconque  ont-elles  pu^  même  à  Taie 
d'un  frottement  infini,  aboutir  à  un  plan?  Gomment  racéiil 
serait-il  sorti  du  désordre?  La  nébuleuse,  c*est  déjà  Fordfe: 
elle  est  déjà  séparée  par  un  abtme  du  pur  chaos.  Or,  il  ne  faut 
pas  se  le  dissimuler,  la  négation  absolue  de  la  finalité  est  ladoc- 
trine  du  chaos.  Si  vous  n'admettez  pas  quelque  chose  qui  guide 
et  dirige  les  phénomènes,  vous  admettez  par  là  même  qu'ib 
sont  absolument  indéterminés,^  c'est-ànlire  désordeanés  :  or 
comment  passer  de  ce  désordre  absolu  à  un  oirdre  quelcon- 
que? Et  où  trouve- t-on  trace  de  ce  chaos  primitif?  o  II  se  sufSt 
pas ,  dit  un  philosophe  qui  est  en  môme  temps  un  savaat, 
M.  Gournot,  d'établir  la  possibilité  du  passage  d'un  état  régu- 
lier à  un  autre  :  il  faudrait  saisir  la  première  trace  du  passage 
de  l'état  chaotique  à  l'état  régulier  pour  se  permettre  Tinsolence 
de  bannir  Dieu  de  l'explication  du  monde  physique,  comme 
une  hypothèse  inutile  ^  > 

Sans  doute,  le  système  du  monde  manifeste  un  certain  nom- 
bre d'accidents  qui  ne  peuvent  en  aucune  façon  s'expliquer  par 
la  cause  finale,  et  qu'il  ne  fout  pas  chercher  à  y  ramener. 
«  Pourquoi  Saturne  est-il  pourvu  d'un  anneau,  dont  sont  pri- 
vées les  autres  planètes  ?  Pourquoi  la  même  planète  a-t-elk 

1.  Gournot,  Essai  sur  Us  idées  fondamentales,  1.  II,  c.  XII. 
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^pt  lunes,  Jupiter  quatre,  et  la  terre  une  seule,  tandis  que  Mars 
t  Vénus  n'en  ont  pas  du  tout?  Ce  sont  là  autant  d'accidents, 
latant  de  faits  cosmiques  ^  »  Mais  nous  verrons  plus  tard 
pte  la  théorie  des  causes  finales  n'est  pas  engs^ée  à  nier  Texis- 
ienee  de  l'accident  dans  la  nature.  On  peut  même  dire  que 
:*est  Taccident  qui  suscite  la  théorie  de  la  finalité  :  car  c'est 
parce  que  nous  trouvons  du  fortuit  dans  la  nature  que  nous 
nous  demandons  :  pourquoi  tout  n'est-il  pas  fortuit  ?  Mais  si  le 
détail  paraît  fortuit,  Tensemble  ne  l'est  pas,  et  a  bien  tous  les 
evactëres  d'un  plan. 

On  sait  que  c'est  par  une  raison  tirée  de  la  simplicité  du 
|fande  Funivers  que  Copernic  s'est  élevé  à  la  conception  du 
mi  système  du  monde.  Alphonse  le  Sage,  roi  de  Gastille, 
choqué  des  complications  que  supposait  le  système  de  Ptolémée 
disait  :  «  Si  Dieu  m'eût  appelé  à  son  conseil,  les  choses  eussent 
été  dans  un  meilleur  ordre.  »  Or,  il  se  trouva  qu'il  avait  raison* 
Ce  n'était  pas  l'ordre  de  l'univers  qui  était  en  défaut^  mais  le 
sifsième.  C'est  pour  éviter  les  complications  du  système  de  Pto- 
lémée, que  Copernic  chercha  une  disposition  plus  ^mple, 
qui  est  précisénient  celle  qui  existe  :  «  Il  eut  la  satisfaction,  dit 
Uplaee,  de  voir  les  observations  astronomiques  se  plier  à  sa 
Ihéorie...  Tout  annonçait  dans  ce  système  cette  belle  simplicité 
qm  nous  charme  dans  les  moyens  de  la  nature  quand  nous 
sommes  assez  heureux  pour  les  connaître  ^.  »  Ainsi  Laplace 

l.Cournol,  Mcttérialismet  vitaliime,  rationalisme,  p.  70. 
2,  Déplace,  Exposition  de  la  mécanique  céleste ,  t.  V,  c.  IV. 
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reconnaît  que  les  lois  les  plus  simples  ont  le  plus  de  chancei 
d'être  vraies.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  en  serait  ainsi  m 
supposant  une  cause  absolument  aveugle  :  car,  après  tout,  l'i 
concevable  vitesse  que  le  système  de  Ptolémée  supposait  dansk 
système  céleste  n'a  rien  d*impossible  physiquement;  et  la  cooh 
plication  des  mouvements  n'a  rien  d'incompatible  avec  l'idée^ 
d'une  cause  mécanique.  Pourquoi  donc  nous  attendons-nous  k 
trouver  dans  la  nature  des  mouvements  simples,  et  des  vitesse 
proportionnées,  si  ce  n'est  parce  que  nous  prêtons  instinctîTe- 
ment  une  sorte  d'intelligence  et  de  choix  à  la  cause  première? 
Or  l'expérience  justifle  cette  hypothèse  :  au  moins  l'a-t-elle  jus- 
tifiée pour  Copernic  et  Galilée.  Elle  l'a  encore  été,  suivant  La- 
place,  dans  le  débat  entre  Clairaut  et  Buffon,  celui-ci  soutenant 
contre  celui-là  que  la  loi  de  l'attraction  restait  la  même  à  toutes 
les  distances  :  c  Ce  fut,  dit  Laplace,  le  métaphysicien  qui  eut 
cette  fois  raison  contre  le  géomètre  K  » 

C'est  surtout  quand  on  considère  la  stabilité  du  monde  so 
laire  que  Ton  est  étonné  de  voir  à  combien  peu  tiendrait-il  que 
cette  stabilité  eût  été  à  tout  jamais  impossible,  et  surtout  qu'elle 
fût  constamment  menacée.  «  Au  milieu  du  dédale  d'augmen- 
tations et  de  diminutions  de  vitesse,  dit  Arago,  de  variations 


\ .  Laplace,  ibid  ,  t6.  a  Clairaut  soutenait  que  la  loi  de  Newton,  réciproque  an 
carre  des  distances,  n*est  sensible  qu'aux  grandes  dislances,  mais  que  raltraction 
croit  dans  un  plus  grand  rapport  quand  la  distance  diminue.  BufTon  attaquait  celte 
conséquence  en  se  fondant  sur  ce  que  les  lois  de  la  nature  doivent  être  simples, 
qu'elles  ne  peuvent  dépendre  que  d'un  seul  module,  et  que  leur  expression  dc 
peut  renfermer  qu'un  seul  terme.  Or  Clairaut  reconnut  qu'en  poussant  plus  loin  le 
calcul,  la  loi  exprimait  rigoureusement  îe  résultat  des  observations.  » 
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de  formes  dans  les  orbites,  de  changements  de  distances  et 
<]|*inclinaisons  que  ces  forces  devaient  évidemment  produire,  la 
^Ins  savante  géométrie  elle-même  ne  serait  pas  parvenue  à 
trouver  un  fll  conducteur  solide  et  fidèle.  Cette  complication 
extrême  donna  naissance  à  une  pensée  décourageante.  Des 
tTorces  si  nombreuses,  si  variables  de  position,  si  différentes 
d'intensité,  ne  semblaient  pouvoir  se  maintenir  perpétuelle- 
ment en  balance  que  par  une  sorte  de  miracle.  Newton  alla 
jusqu'à  supposer  que  le  système  planétaire  ne  renfermait  pas 
en  lui-même  des  éléments  de  conservation  indéfinie,  il  croyait 
qu'une  main  puissante  devait  intervenir  de  temps  en  temps 
pour  réparer  le  désordre.  Euler,  quoique  plus    avancé  que 
Newton  dans  la  connaissance  des  perturbations  planétaires, 
n'admettait  pas  non  plus  que  le  système  solaire  fût  constitué 
de  manière  à  durer  éternellement  *.  9 

Et  cependant,  «  la  pesanteur  universelle  suffit  à  la  conserva- 
tion du  système  solaire  :  elle  maintient  les  formes  et  les  incli- 
naisons des  orbites  dans  un  état  moyen  autour  duquel  les  va- 
riations sont  légères;  la  variété  n'entratne  pas  le  désordre;  le 
monde  offre  des  harmonies ,  des  perfections  dont  Newton  lui- 
même  doutait.  Cela  dépend  de  circonstances  que  le  calcul  a 
dévoilées  à  Laplace,  et  qui,  sur  de  vagues  aperçus,  ne  semblaient 
pas  exercer  une  si  grande  influence.  A  des  planètes  se  mou- 
vant toutes  dans  le  même  sens ,  dans  des  orbites  d*une  faible 

1.  Arnço,  Noticei  icimtifiqueff  L  lil,  Lapine e,  p.  475. 
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ellipticité  et  dans  des  plans  peu  inclinés  les  uns  sur  les  autres 
substituez  des  condilioBs  différentes,  et  la  stabilité  du  monè 
sera  de  nouveau  mise  en  question  ;  et,  suivant  toute  probabilit4 
il  en  résoltera  un  épouvantable  chaos.  L*auteur  de  la  Mécam- 
que  céUUe  fit  surgir  clairement  les  lois  de  ces  grands  phéno- 
mènes :  les  variations  de  vitesse  de  Jupiter,  de  Saturne,  dek 
Loue  eurent  alors  des  causes  physiques  évidentes  et  rentrèreU 
dans  la  catégorie  des  perturbations  communes ,  périodiques, 
d^endantes  de  la  pesanteuiv;  les  changements  si  redoutés  daas 
ks  dimensions  des  orbites,  devinrent  une  siinple  osciUatMi 
r^ifermée  dans  d'étroites  limites;  enfin,  par  la  toute-puissuNe 
d'une  force  mathématique,  le  monde  matériel  se  trouve  rafferai 
sur  ses  fondements  ^  » 

Ainsi  c*est  en  vertu  d'une  loi  mathématique  que  le  monde 
subsiste  :  mais  une  loi  mathématique  est  absolument  iadif* 
férente  à  tel  ou  tel  insultai.  Qu'importe  à  Tattraotion  unîTer- 
selle  que  le  monde  subsiste  ou  ne  subsiste  pas?  or,  il  se  troafe 
que  cette  force  qui  engendre  le  systènae  solaire  a  eu  elleHnéme 
de  quoi  le  conserver.  Il  se  trouve  que  des  particules  de  matiène, 
indifférentes  en  elles-mêmes  à  former  tel  ou  tel  ordi%,  «I 
obéissant  à  une  loi  sourde  et  muette  comme  elles,  ont  r^icoii' 
Iré  un  équilibre  et  un  état  de  stabilité  qui  semble,  suivait 
Arago,  reflet  d'un  miracle.  Admettre  qu'une  telle  stabilité,  tf 
tel  ordre  est  le  résultat  d'un  accident  heureux,  qui,  à  un  ont- 

1.  Ibid.,  ibid. 
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nent  reculé,  a  leût  sortir  Tordre  du  chaos,  et  a  trouvé  ce 
point  d'équilibre  entre  tant  de  forces  diverses  et  divergentes, 
ce  n'est  ni  plus  ni  mmos  que  la  doctrine  du  pur  hasard. 

Je  sais  que  l'on  invoque  sans  œsse  les  lois  de  la  nature,  les 
forces  de  la  nature,  et  qu'on  prête  à  la  nature  elle-même  une 
sorte  de  divinité,  soit  ;  mais  ^ors  c'est  supposer  que  ces  lois,  œs 
forces,  eette  nature,  quoique  destituées  de  conscience  et  de  ré- 
flexion ,  ont  cependant  une  sorte  de  prévision  obscure  et  ins- 
tinctive, et  sont  guidées  sans  ie  savoir,  dans  leur  action,  par 
l'intérêt  général  du  tout.  Or  c'est  encore  là  de  la  finalité. 
Tout  aussitôt  qu'on  admet  que  Tefiet  à  produire  a  été  un  «des 
facteurs,  un  des  éléments  coopérateurs  d'un  système,  on  admet 
par  là  des  cacses  anales.  Au  contraire,  dépouiflez  la  natnre, 
ses  forces  et  ses  lois  de  toute  prévision  claire  ou  obscure  de  l'a- 
venir, de  tout  instinct,  de  tout  mtérêt;  ramenez  ces  mots  à  des 
notions  précises,  à  savok  :  la  nature,  à  t'ensemble  des  choses, 
c*ost-à-dire  des  corps  ;  les  torct»  ée  la  nature,  BlWl  propriétés  de 
ces  icorps  ;  les  lois  de  la  nature,  aux  rapports  dérivants  de  ces 
propriétés  ;  dès  lors,  ce  n'est  plus  que  par  des  rencontres  fcH*- 
tuiteset  des  relations  extérieures  que  le  monde  a  pu  se  former. 
En  un  mot,  ou  l'ordre  du  monde  est  une  résultante,  c'est-à- 
dire  un  accident,  et  il  est  l'effet  du  hasard  ;  ou  il  est  essentiel, 
dès  lors,  il  y  a  dans  la  nature  un  principe  d'ordre,  c'est-à-dire 
un  principe  qui  ramène  la  multiplicité  à  l'unité,  qui  dirige  le 
présent  vers  l'avenir,  et  qui  par  conséquent  obéit  (qu'il  le 
sache  ou  qu'il  rignore)  à  la  loi  de  la  linalilé. 
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On  peut  encore  pousser  plus  loin  la  série  des  inducliont 
précédentes,  et  se  demander  si  l'existence  même  des  Uns  dans 
la  nature  n'est  pas  encore  un  fait  de  finalité.  Sans  doute,  on 
ne  peut  se  représenter  la  nature  sans  cause;  mais  on  peut  se  la; 
représenter  sans  lois.  C'est  la  confusion  que  commettait  J.  St. 
Mill,  lorsqu'il  affirmait,  dans  SdL Logique  indtictite^  qu'on  peul^ 
concevoir  un  monde  .affranchi  de  la  loi  de  causalité  :  c'était  j 
mal  s'exprimer;  car  aucun  efTort  de  notre  esprit  ne  nous  , 
permet  de  concevoir  un  phénomène  naissant  spontanément  da 
néant,  sans  être  provoqué  par  quelque  chose  d'antérieur;  mais 
ce  que  nous  pouvons  concevoir,  ce  sont  des  phénomènes,  sans 
ordre,  sans  lien,  sans  aucune  régularité,  dont  toutes  les  com- 
binaisons paraîtraient  fortuites,  et  qui  ne  permettraient  au- 
cune prévision  certaine  pour  Tavenir.  Ainsi  en  est-il,  en  ap- 
parence du  moins,  des  divagations  de  la  folie  :  les  mots 
n'exprimant  plus  d'idées,  se  lient  les  uns  aux  autres  d'une 
manière  purement  fortuite,  sans  aucun  mode  constant  et  ré- 
gulier, et  comme  si  on  les  prenait  au  hasard  dans  un  diction- 
naire. Il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  phénomènes  de 
l'univers  ne  se  produisissent  pas  de  la  même  manière,  si  Ton 
suppose  à  l'origine  des  éléments  purement  matériels,  dans  les- 
quels ne  préexisterait  aucun  principe  d'ordre  et  d'harmonie* 

«  A  ne  considérer  que  les  lois  du  mouvement,  dit  un  philoso- 
phe, il  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  petits  corps  (oQ  corps 
élémentaires)  continuent  à  se  grouper  dans  le  même  ordre, 

1.  st.  Mill,  Système  de  Logique,  1.  III,  ch.  XXI,  §  4. 
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plutôt  que  de  former  des  combinaisons  nouvelles,  ou  même  de 
■^^n'en  plus  former  aucune.  Enfin  Texistence  même  de  ces  petits 
*  corps  serait  aussi  précaire  que  celle  des  grands  :  car  ils  ont 
^sans  doute  des  parties  puisqu'ils  sont  étendus,  et  la  cohésion 
^de  ces  parties  ne  peut  s'expliquer  que  par  un  concours  de 
I  mouvements  qui  les  poussent  incessamment  les  uns  vers  les 
^autres  :  ils  ne  sont  donc  à  leur  tour  que  des  systèmes  de  mou- 
'  vcments,  que  les  lois  mécaniques  sont  par  elles-mêmes  indif- 
■  fércnles  à  conserver  ou  à  détruire.  Le  monde  d'Epicure,  avant 
'  la  rencontre  des  atomes,  ne  nous  offre  qu'une  faible  idée  du 
degré  de  dissolution  où  l'univers,  en  vertu  de  son  propre  mé- 
canisme, pourrait  être  réduit  d'un  instant  à  l'autre  ;  on  se  re- 
présente encore  des  cubes  ou  des  sphères  tombant  dans  le 
>ide;  mais  on  ne  se  représente  pas  cette  sorte  de  poussière 
infinitésimale  sans  figure,  sans  couleur,  sans  propriété  appré- 
ciable par  une  sensation  quelconque.  Une  telle  hypothèse  nous 
parait  monstrueuse  et  nous  sommes  persuadés  que  lors  même 
que  telle  ou  telle  loi  viendrait  à  se  démentir,  il  subsisterait 
toujours  une  certaine  harmonie  entre  les  éléments  de  l'uni- 
vers; mais  d'où  le  saurions-nous,  si  nous  n'admettions  pas 
à  priori  que  cette  harmonie  est  en  quelque  sorte  l'intérêt  su- 
prême de  la  nature,  et  que  les  causes  dont  elle  semble  le 
résultat  nécessaire  ne  sont  que  les  moyens  sagement  concertés 
pour  rétablir  *.  » 

1 .  Lachelier,  Du  fondement  de  VinducUorif  p.  79-80. 
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Nous  ne  croyons  pa»  nécessaire  dlnvoqaer  ieî  avee  Fanteur 
de  ce  passage,  une  croyance  à  priori;  mais  le  £eiit  seul  de 
l'existence  d'un  ordre  quelconque  nous  parait  témoigner  de 
Texistence  d'une  autre  cause  que  la  cause  mécanique  :  celle- 
ci  en  effet,  comme  il  le  dit,  est  indifférente  à  produire  aucune 
combinaison  régulière.  Si  cependant  de  telles  combinaisons 
existent,  et  si  elles  durent  depuis  des  temps  infinis,  sans  qaon  J 
ait  jamais  rencontré  dans  aucun  temps  ni  dans  aucun  Uenl 
Tétat  chaotique  primordial,  c'est  donc  que  la  matière  a  été^ 
dirigée  oa  s'est  dirigée  elle-même,  dan»  ses  mouvements,  en 
vue  de  produire  ces  systèmes,  ces  combinaisons,  et  ces  plans  : 
d'où  résulte  l'ordre  du  monde  :  ce  qui  revient  à  dire  que  laj 
matière  a  obéi  à  une  autre  cause  que  la  cause  mécanique.  sQ 
elle  a  été  dirigée ,  c'est  qu'il  y  a  au-dessus  d'elle  une  cause  J 
intelligente   et  spirituelle;  si  elle  s'est  dirigée  elle-même^ 
c'est  qu'elle  est  elle-même  une  cause  intelligente  et  spiri-^ 
tuelle  :  dans  ces  deux  cas ,  Tordre  de  la  finalité  s'élève  au-  ' 
dessus  de  l'ordre  mécanique.  Si,  maintenant,  nous  nous  de- 
mandons ce  que  c'est  que  les  lois  de  la  nature,  nous  verronay 
qu'elles  ne  sont,  comme  l'a  dit  Montesquieu,  que  les  rappc 
constants  qui  résultent  de  la  nature  des  choses.  Pour 
ces  rapports  constants  existent,  il  £eiut  que  la  nature 
choses  soit  elle-même  constante,  ce  qui  suppose  qu'un 
tain  ordre  existe  même  dans  la  formation  de  ces  {iremic 
systèmes  de  mouvements  qui  composent  les  corps  élémen 
taires  ;  et  si  l'on  surprend  par  conséquent  la  fmalité  à  l'origii 
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nême  de  ces  corps  élémentaires,  on  doit  la  retrouver  dans 
les  lois  qui  n'en  sont  qae  la  résultante.  Quant  à  la  croyance 
que  nous  avons  que  l'ordre  de  la  nature  persistera  toujours 
(soit  sous  une  forme,  soit  sous  une  autre),  et  qu'il  y  aura 
toujours  des  lois ,  nous  l'expliquons  par  l'axiome ,  c  que  les 
mêmes  causes  produisent  toujours  les  mômes  efTets.  »  Si  une 
«igesse  inconnue  est  la  cause  de  l'ordre  que  nous  admirons 
4ui8  Punivers,  cette  même  sagesse  ne  pourrait  laisser  détruire 
«cet ordre  sans  se  démentir;  et  dire  qu'elle  peut  cesser  d'être, 
4e  serait  dire  qu'elle  est  accidentelle  et  contingente  à  la  na- 
lore,  c'est-à-dire  qu'elle  d^endrait  de  ta  matière,  ce  qui  est 
i!«(mtraire  à  l'hypothèse.  Si  enfin  on  supposait  qu'elle  devien- 
^  un  jour  impuissante,  on  le  supposerait  sans  preuve  :  car 
mnit  été  assez  puissante  jusqu'ici  pour  gouverner  la  nature, 
fponrquoi  cesserait-elle  de  l'ôtre?  Notre  confiance  en  elle  n'a 
ionc  aucune  raison  de  s'évanouir  devant  un  doute  gratuit. 

Sans  doute,  dans  toute  hypothèse,  il  resterait  toujours  pour 
toostituer  la  nature,  et  lui  donner  une  règle,  les  lois  du  mou- 
vement :  €  Mais  le  rôle  de  ces  lois,  dit  encore  l'auteur  cilé, 
borne  à  subordonner  chaque  mouvement  au  précédent,  et 
s'étend  pas  jusqu'à  coordonner  entre  elles  plusieurs  séries 
mouvements.  Il  est  vrai  que  si  nous  connaissions  à  un 
iomeot  éonné  la  direction  et  la  vitesse  de  tous  les  mouve- 
lients  qui  s'exécutent  dans  l'univers,  nous  pourrions  en  dé- 
|iBire  rigoureusement  toutes  les  combinaisons  qui  doivent  en 
^résulter  :  mais  l'induction  consiste  précisément  à  renverser  le 
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problème  en  supposant  au  contraire  que  Tensemble  de  ces 
directions  et  de  ces  vitesses  doit  ôlre  tel  qu'il  reproduise  à 
point  nommé  les  mêmes  combinaisons.  Mais  dire  qu'un  phé- 
nomène complexe  contient  la  raison  des  phénomènes  simples 
qui  concourent  à  le  produire,  c'est  dire  qu'il  en  est  la  cause 
finale  K  » 

Qui  sait  maintenant  si  Ton  ne  pourrait  pas  remonter  encore 
plus  haut,  et  soutenir  que  les  lois  du  mouvement  elles-mêmes 
ne  sont  pas  des  lois  purement  mécaniques  et  mathématiques? 
Leibniz  l'a  cru;  il  a  pensé  que  ces  lois  sont  contingentes,  qu'elles 
^ont  des  lois  de  beauté  et  de  convenance,  non  de  nécessité, 
qu'elles  dérivent  de  la  bonté  et  de  la  sagesse  divines,  non  de 
l'essence  de  la  matière.  L'autorité  d'un  si  grand  nom  et  de  l'un 
des  fondateurs  de  la  dynamique  moderne  devrait  donner  à 
penser  à  ceux  qui  croient  si  simple  de  tout  expliquer  par  la 
matière  brute.  Malheureusement,  il  nous  faudrait  plus  de 
connaissances  mathématiques  et  physiques  que  nous  n'eni 
avons  pour  poursuivre  cette  discussion  jusqu'à  son  terme.  On  I 


1.  LAcbdicr,  ibid.,  p.  78.  Nous  sommes  d'accorJ  pour  le  Tond  avec  Tauteur 
que  nous  citons  :  peut-être  cependant  dîfTérons-nous  quant  à  la  manière  de  pré- 
senter le  môme  argument.  M.  Lachelier  paraît  croire  que  nous  savons  d'avance 
que  la  série  des  phénomènes  reproduira  h  point  nommé  les  mêmes  combion- 
sons  (par  exemple,  le  mouvement  des  antres,  la  perpétuité  des  espèces),  et  cette 
croyance,  qui  lui  parait  le  fondement  de  Tinduction,  est  le  principe  des  causes 
finales.  Pour  nous  au  contraire,  la  reproduction  périodique  des  phénomènes  est 
un  Himple  fait;  quoi  qu'il  en  soit  de  l'avenir,  ce  fait  a  existé  dans  le  passé,  et  il 
existe  encore  dans  le  présent;  et  il  dure  depuis  assez  longtemps  pour  ne  pas  être 
l'effet  do  hasard  :  donc  il  a  une  cause  ;  or  cette  cause,  par  les  raisons  données, 
est  antre  que  les  lois  mécaniques.  Nous  nous  élevons  donc  à  la  cause  finale  par 
le  principe  de  causalité,  lequel  embrssse  à  la  fois  et  les  causes  mécaniques  et  les 
causes  finales.  (Voir  le  chap.  I.) 
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trouvera,  à  TAppendice,  un  exposé  historique  de  cette  question^. 

Quoi  qu*il  en  soit  de  ce  dernier  point,  qu'il  nous  suffise 
d'avoir  montré  :  l""  Que  Tordre  physique  et  mécanique  n'est 
pas  exclusif  de  la  finalité;  2""  Que  tout  ordre  en  général,  même 
physique  et  mécanique,  implique  déjà  une  certaine  finalité. 

S'il  en  est  ainsi,  le  principe  de  la  concordance  mécanique  ne 
se  distingue  donc  pas  essentiellement,  comme  nous  lavions 
d'abord  pensé,  du  principe  de  la  concordance  téléologique.  Le 
premier  n'est  que  la  forme  première,  la  forme  rudimentaire  et 
obscure  du  second ,  et  ne  s'explique  que  par  celui-ci.  C'était 
donc  de  notre  part  une  concession  toute  provisoire ,  et  pour 
éviter  une  discussion  anticipée,  que  nous  avions  admis,  au 
commencement  de  ces  études,  un  mode  de  combinaison  étran- 
ger à  là  linalité.  Nous  voyons  maintenant  que  la  finalité  pé- 
nètre partout,  même  là  où  elle  paraît  le  moins  visible  ;  et  nous 
pouvons  dire  d'une  manière  plus  générale  que  nous  n'avions 
fait  encore  :  tout  ordre  suppose  une  fin;  et  le  principe  même 
de  l'ordre,  c'est  la  fin. 

Seulement,  nous  croyons  devoir  distinguer  deux  espèces  de 
finalité  :  la  finalité  d'usage  ou  d'appropriation,  et  la  finalité  de 
plan.  Dans  l'une  et  l'autre,  il  y  a  système,  et  tout  système  im~ 
plique  coordination  :  mais  dans  Tune,  la  coordination  aboutit 
à  un  effet  final,  qui  prend  le  caractère  d'un  but;  dans  l'autre  la 
coordination  n'a  pas  cet  effet.  De  part  et  d'autre,  il  y  a  finalité, 
parce  que  la  coordination  la  plus  simple  implique  déjà  que 

1.  \oit%  h.  VAppjndicc,  Disser!.  vr. 
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lldée  du  tout  i»*éoède  €eUe  des  parties,  c*est-à-dir«  que  raiTaih| 
geaient  successif  des  pafitios  se  règle  sar  la  dispositîoii  cpâéoil 
être  ultérîettrement  aUrâle.  Senienient  dans  la  finalîèé  de  pim, 
loroqoe  l'^n'dre  est  fiéalisé,  il  seœUe  que  tout  soit  fini  ;  tandis 
que  dans  la  finalité  d'usage,  cet  ordre  lui-aaéme  est  coordiMUiè  I 
à  quelque  autre  chose,  qui  est  l'intérêt  de  l'être  vivant.  Dâsens 
encore  que  la  finaLilé  de  plaa  peut  avoir  un  but,  mais  un  but 
extérieur  (pur  exemple,  la  disposition  du  soleil  qui  éduaffe 
et  édaire  fat  terre);  tandis  que  dans  la  finalité  d*usage,  le  faut 
est  îmtérieur  à  l'être  luô-mêoie,  comme  dans  l'animal.  La  fina- 
lité de  plan  est  donc  une  finalité  interne,  en  tant  qu'on  ne 
considère  que  le  plan  lui-<même,  par  exemple  ie  système  so- 
lahie;  elle  «st  externe,  si  die  se  trouve  avoir  «pidqiie  rapport 
à  Tutililé  desau^es  êtres. 

Ouoique  la  finalité  de  plan  règne  surtout  dans  la  natare 
inorganique,  et  la  finalité  d'usage  dans  les  êtres  vivants,  cepen- 
dant no«is  trouvons  à  la  fois  chez  ceux-ci  Tune  et  Tauùre,  le 
plan  à  côté  de  Yappropriationy  et  l'un  n'est  pas  toujcM2U*s  en 
harBQoaie  avec  l'autre  :  «n  tout  cas,  Ynn  est  (fifférent  de  Tanire. 
Aiit3«  chose  est  TadafKatita  des  organcfi  aux  fonctions  et  la 
coopération  fcmctionneUe  des  organes;  antre  chose  la  corres- 
pondance des  parties,  leurs  proportions,  leur  synaétne.  Il  y  a 
ane  sorte  de  géométrie  des  êtres  vivants,  indépendante  de  la 
mécanique,  et  qui  ne  semble  pas  avoir  pour  ibut  un  résultat 
utile.  La  symétrie,  par  exemple,  est  certainement  un  des  be- 
soins de  la  nature  vivante.  On  en  distingue  quatre  espèces  : 
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l^*  le  type  symétrique  radéavre,  connue  chez  les  rayonnes,  où 
les  parties  bomogèses  se  groupent  autour  d*un  centre  comnriin  ; 
2^  le  type  symétrique  rameux^  comme  chez  les  végétaux  et  les 
polypes;  3*"  le  type  sériai^  dans  la  succession  d'avant  en  arrière, 
comme  chez  les  articulés;  4» le  type  bilatéral,  ou  répétition  des 
parties  semblables  des  deux  côtés  du  corps,  comme  chez  les 
animaux  supérieurs  et  chez  Thomme.  Ces  faits  nous  prouvent 
que  la  nature  vivante  a  aussi  ses  formes  géométriques,  seu- 
lement beauccmp  plus  libres,  et  plus  arrondies  que  celles  des 
cristaux. 

Indépendamment  des  formes  géométriques,  des  proportions, 
des  symétries,  qui  se  remarquent  dans  les  êtres  animés,  il  y  a 
des  arrangements  de  parties  qui  permettent  de  ranger  tous  les 
animaux  dans  -quatre  compartiments  bien  distincts,  soit  que 
ces  compartiments  soient  absolument  séparés,  comme  le  croit 
CuTîer,  soit  qu'il  y  ait  des  passages  de  Tun  à  l'antre,  comme  le 
voulait  G.  St.-Hilaire.  Si  le  principe  d'adaptation  dominait  seul 
dans  la  structure  des  animaux,  il  semble  que  la  classification 
la  plus  naturelle  serait  celle  qui  s'est  présentée  tout  d'abord 
i  l'esprit  des  hommes,  à  savoir  celle  qui  naît  de  la  diversité  des 
milieux  habitables.  Or,  il  y  a  trois  milieux  habitables  :  l'eau, 
l'air  et  la  terre;  de  Ht  trois  grandes  classes  d'animaux  :  les 
aquatiles,  les  volatiles,  et  les  animaux  terrestres;  de  ces  trois 
grandes  divisions  devraient  résulter  toutes  les  divisions  et  sub- 
divisions zoologiques.  Cependant  il  se  trouve  que  cette  classifi- 
cation est  supcriiciclle;  et  celle  qui  a  prévalu  se  fonde  non  sur 
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Tusage  des  parties,  mais  sur  ie  dessin  de  ranimai.  Ce  sont 
typeSf  et  non  les  fonctions  qui  servent  de  base  à  toute  nomen* 
clature  zoologique.  On  voit  quelle  importance  joue,  dans  les 
sciences  zoolo^iques,  la  finalité  de  plan. 

Cette  finalité  a  paru  si  importante  à  un  naturaliste  illustre, 
M.  Âgassiz,  qu'il  a  cru  que  la  preuve  de  l'existence  de  Dieu  de- 
vait être  cherchée  beaucoup  plutôt  dans  le  plan  des  animaux 
que  dans  l'adaptation  des  organes  :  c'est,  à  notre  avis,  une 
grande  exagération.  Néanmoins,  il  est  certain  que  la  création 
d'un  type  (même  abstraction  faite  de  toute  adaptation),  est 
inséparable  de  Tidée  de  plan  et  de  but,  et  suppose  par  con- 
séquent de  l'art  t.  Agassiz  signale  surtout  les  faits  suivants,  si 
peu  conformes  aux  combinaisons  aveugles  d'une  nature  pure- 
ment physique  :  d'une  part  lexistence  simultanée  des  types 
les  plus  divers  au  milieu  de  circonstances  identiques  ;  de  l'autre 
la  répétition  de  types  semblables  dans  les  circonstances  les  plas 
diverses;  l'unité  de  plan  chez  les  êtres  les  plus  divers ,  etc.  Ces 
faits,  et  tous  ceux  qu'Agassiz  accumule  avec  la  plus  profonde 
connaissance  de  la  question,  reviennent  toujours  à  ceci  :  Com- 
ment des  éléments  aveugles,  et  n'ayant  en  eux-mêmes  aucun 
principe  de  direction,  auraient-ils  pu  trouver  des  combinaisons 
stables  et  constantes,  et  cela  à  l'infini?  Tout  dessin  suppose  un 
dessinateur.  Les  ligures  de  la  nature,  quelles  qu'elles  soient, 
ont  des  contours  précis  et  distincts;  le  jeu  des  éléments  peut-il 
avoir  dessiné  la  figure  humaine  ? 

1.  Agassiz,  De  la  dassi/icatioîi  en  zoologie,  p.  21  i  cl  suivaiilc-s. 
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La  finalité  de  plan  que  nous  remarquons  dans  toute  la  na- 
ture, nous  conduit  à  la  finalité  esthétique,  qui  en  est  une  forme. 
Ce  n*est  pas  ici  le  lieu  de  traiter  la  question  du  beau  ;  mais 
quelle  que  soit  l'essence  intime  du  beau^  toutes  les  écoles  sont 
E  d'accord  pour  reconnaître  qu'il  implique  un  certain  accord 
'  entre  les  parties  et  le  tout  :  unitas  in  varietate.  Ne  faut-il  donc 
:  pas,  pour  que  la  nature  soit  belle,  quelque  principe  qui  ra- 
mène la  diversité  àiFunité?  Il  ne  suffirait  pas,  pour  répondre  à 
'  la  difficulté,  de  faire  tout  dériver,  comme  Spinosa,  d'une  seule 
substance  :  car  il  ne  s'agit  point  d'une  unité  d  origine,  mais 
'  d'une  unilé  d'accord,  de  proportion,  d'harmonie.  Il  ne  s'agit 
point  d'une  identit,é  abstraite  et  vide,  mais  de  l'unité  morale  et 
intelligible  qui  résulte  de  la  diversité  môme.  L'unité  d'action 
dans  la  tragédie  ne  consiste  pas  à  présenter  un  personnage  uni- 
que ou  une  situation  unique,  mais  à  réunir  comme  en  un  centre 
sur  un  point  donné,  les  passions  divergentes  et  les  intérêts 
contradictoires  de  plusieurs  personnages  distincts.  Une  unité 
qui  laisserait  échapper  de  son  sein  à  l'infini  des  séries  de  phé- 
nomènes, ne  suffira  pas  à  produire  le  sentiment  du  beau  : 
il  faut  qu'elle  les  distribue ,  les  groupe ,  les  lie  les  uns  aux 
autres,  par  conséquent  qu'elle  en  surveille  l'évolution,  qu'elle 
la  ramène  où  elle  veut,  qu'elle  leur  impose  une  mesure  et  une 
règle,  en  un  mot  un  type  et  un  plan.  La  môme  loi  qui  nous  a 
fait  reconnaître  la  finalité  dans  toute  composition  régulière, 
nous  impose  de  la  reconnaître  dans  le  beau.  La  nature  n'est 
pas  plus  artiste  par  hasnrd,  qu'elle  n'est  géomètre  par  hasard; 
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son  esthétique  n'est  pas  plus  fortuite  que  son  industrie.  C*est 
parce  qu'il  j  a  une  iadastrie  de  la  luUure,  une  géométrie,  une 
esthétique  de  la  nature,  que  Thommc  est  capable  d'industrie, 
de  géométrie,  d'esthétique.  La  nature  est  tout  ce  que  noos 
sommes;  et  tout  ce  que  nous  sommes,  noiœ  le  tenons  de  la 
nature.  Le  génie  créateur  que  l'artiste  ressent  en  lui-même 
lui  est  la  révélation  et  le  symbole  du  génie  créateur  de  la 
nature. 


CHAPITRE  VI 


OBJECTIONS  ET  DIFFICULTES 


La  plupart  des  objections  et  des  difficultés  élei^es^daDs  tous^ 
les  temps  et  particulièrement  de  nos  jours  contre  les  causes 
finales  ont  été  îrapiicitemeiit  examinées  dans  les  discussions 
précédentes.  Cependant  il  est  aécessaire  de  les  rejn^ndre 
d'une  muaière  plus  distincte  et  en  ellesHmènies,  en  les  repré- 
sentant dans  leur  ensemtyle,  en  les  exposant  avec  tous  leurs 
avantages,  c'est-à-dire  dans  ie  texte  même  des  penseurs  qui 
leur  ont  donné  l'autorilé  de  leur  nom. 

L  Objection  de  Bacon.  Les  sciences  et  les  causes  finales. 

«  Uhabitude  de  chercher  des  causes  finales  dans  la  physique^ 
dit  Bacon,  en  a  chassé  et  comme  banni  les  causes  physiqttes.  Elle 
a  fait  que  les  hommes  se  reposamt  sur  des  apparences,  ne  se  sont 
pas  attachés  à  la  recherche  des  causes  réelles.  En  effet,  si  pour 
expliquer  certaines  dispositions  et  conformations  du  corps  hu- 
main, Ton  disait  que  les  paupières  avec  les  poils  qui  les  cou- 
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vrent  sont  comme  une  haie  pour  les  yeux  ;  ou  que  la  fermeté 
de  la  peau  chez  les  animaux  a  pour  but  de  les  garantir  du 
chaud  et  du  froid;  ou  que  les  os  sont  comme  autant  de  co- 
lonnes ou  de  poutres  que  la  nature  a  élevées  pour  servir  d*appm 
à  Tédificc  du  corps  humain  ;  ou  encore  que  les  arbres  pous- 
sent des  feuilles  afin  d*avoir  moins  à  souffrir  de  la  part  du  so- 
leil et  du  vent  ;  que  les  nuages  se  portent  vers  la  région  supé- 
rieure afin  d'arroser  la  terre  par  des  pluies;  ou  enfin  que  la 
terre  a  clé  condensée  et  consolidée  afin  qu'elle  pût  servir  de 
demeure  stable,  de  base  aux  animaux;  toutes  les  explications 
de  cette  espèce  sont  semblables  à  ces  remores  qui,  comme 
l'ont  imaginé  certains  navigateurs,  s'attachent  aux  vaisseaoi 
et  les  arrêtent...  Elles  ont  fait  que  la  recherche  des  causes  phy- 
siques a  été  longtemps  négligée  ;  aussi  la  philosophie  de  Démo- 
crite  et  de  ces  auteurs  contemplatifs  qui  ont  écarté  Dieu  da 
système  du  monde,  nous  paraît,  quant  aux  causes  physiques, 
avoir  plus  de  solidité  que  celles  de  Platon  et  d*Aristote  ^  » 

C'est  de  cette  objection  de  Bacon  que  date  et  qu'a  pris  nais- 
sance la  guerre  que  les  savants  n'ont  cessé  depuis  de  faire  aux 
causes  finales.  Mais  cette  guerre  vient  d'un  malentendu.  Nous 
l'avons  dit  déjà  :  les  savants  sont  seuls  juges  de  la  méthode 
qu'il  convient  d'employer  dans  les  sciences.  S'ils  ont  suffisam- 
ment vérifié  par  l'expérience  que  les  causes  finales  les  trom- 
pent plus  qu'elles  ne  leur  servent,  si  elles  ont  en  effet  le  fâ- 

1.  BiCun,  De  difjnilate  scientiaramy  l.  III,  c.  IV. 
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cheux  résultat  de  détourner  l'esprit  de  la  recherche  des  causes 
physiques  et  d'encourager  ainsi  la  philosophie  paresseuse,  ce 
n'est  pas  nous  qui  leur  contesterons  ce  droit.  L'objection  de 
Bacon  a  pu  être  fondée  historiquement;  elle  l'est  peut-être 
encore  dans  une  certaine  mesure.  On  pourrait  faire  remar- 
quer que  dans  certains  cas,  par  exemple  dans  le  cas  si  sou- 
vent cité  des  valvules  du  cœur,  c'est  la  cause  finale  qui  a 
mis  sur  la  voie  de  la  cause  physique;  on  pourrait  dire  avec 
Schopenhauer,  qu'en  physiologie,  la  cause  finale  est  sou- 
vent plus  intéressante  que  la  cause  physique  *  ;  mais  encore 
une  fois,  c'est  là  une  question  à  débattre  entre  savants  :  qu'ils 
la  résolvent  comme  ils  l'entendent;  qu'ils  excluent  absolument 
les  recherches  téléologiques,  ou  qu'ils  s'en  servent  dans  une 
certaine  mesure,  c'est  leur  affaire.  Leur  fonction  est  de  décou- 
vrir les  faits  et  les  lois.  Lorsqu'ils  ont  observé  de  vrais  faits,  et 
découvert  de  vraies  lois,  ils  ont  fait  leur  œuvre  ;  et  Ton  n'a  rien 
de  plus  à  leur  demander. 

Que  si  maintenant,  pour  s*ôtre  abstenus  des  causes  finales, 
ils  croient  avoir  réellement  exclu  et  supprimé  cette  notion  de 
lesprit  humain,  ils  déplacent  la  question.  D'une  question  de 
logique  et  de  méthode,  ils  passent  sans  s'en  douter  à  une  ques- 
tion de  métaphysique  et  de  fond  :  ce  sont  là  deux  points  de  vue 
profondément  difTérents.  De  ce  que  la  première  est  résolue  dans 
un  sens,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  la  seconde  le  soit  égale- 

1.  Die  Welt  als  Wille,  t.  II,  ch.  2li.  Par  exemple,  «  il  est  plus  inléressanl, 
dil-il,  de  savoir  pourquoi  le  sang  circule,  que  de  savoir  comment  il  circule.  » 
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ment  dans  le  même  sens.  De  ce  que  yous  éeartez  les  camci 
finales  de  vos  méthodes,  s'ensuit-il  qu'il  n'y  en  ait  pas?  Lorsqii 
Bacon  retranchait  les  causes  finales  de  la  physâqne  pour  te 
renvoyer  à  la  métaphysique,  ce  n'était  pas  Taia  mbterfop, 
mais  une  distinction  aussi  solide  que  profonde.  Le  physida 
cherche  les  conditions  physiques  et  concrètes  des  phénomènes; 
le  métaphysicien  en  cherche  la  signification  intâtectaeile  :  or 
le  second  de  ces  points  de  Tue  n'est  nullement  exclu  par  le 
premier;  et  après  avoir  expliqué  comment  les  choses  se  passent, 
il  reste  toujours  à  se  demander  pourquoi  elles  se  passent  ainsi. 
La  question  du  comment  n'exclut  pas  celle  du  pourquoi,  et  la 
laisse  entièrement  ouverte. 

Lorsque  les  savants,  après  avoir  écarté  les  causes  finales  de 
leurs  méthodes  (ce  qui  est  leur  droit),  les  proscriTent  ensuite 
de  la  réalité  même,  ils  ne  voient  pas  qu'ils  parlent  alors,  non 
plus  comme  savants,  mais  comme  philosophes  ;  et  ils  ne  distin- 

r 

guent  pas  ces  deux  rôles  :  ils  s*attribuent  comme  philosophes, 
la  même  infaillibilité  qu'ils  ont  comme  savants  :  ils  croient 
que  c'est  la  science  qui  prononce  par  lemr  bouche,  tandis  qne 
ce  n'est  que  la  libre  réflexion.  Cette  distinction  est  très-impor- 
tante;  car  elle  écarte  beaucoup  d'équivoques  et  de  malenten- 
dus. Un  savant,  quelque  enchaîné  qu'il  soit  par  les  sévérités  de 
la  méthode  scientifique,  ne  peut  cependant  échapper  à  la  ten- 
tation de  penser,  de  réfléchir  sur  les  phénomènes  dont  il  a  dé- 
couvert les  lois.  Comme  les  autres  philosophes,  il  se  livre  à  des 
raisonnements,  à  des  inductions,  à  des  analyses,  à  des  concep- 
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{lions  qui  ne  sont  plus  du  domaine  de  Texpérience,  mais  qm 
^sont  l'œuvre  de  la  pensée  opérant  sur  les  données  de  Texpé* 
,  rience  :  c'est  évidemment  son  droit;  et,  personne  ne  se  plain- 
dra que  les  savants  soient  en  même  temps^  philosopbes  :  on 
peut  même  trouver  qu'ils  ne  le  sont  pas  assez.  Mais  attrii)uer 
«nsuite  à  ces  interprétations  personnelle»  l'autorité  qui  s'atta^ 
che  à  la  science  elle-même,  c'est  conuneltre  la  même  erreur, 
le  même  abus  de  pouvoir  que  celui  des  prêtres  du  moyen-âge 
qui  s'autorisaient  du  respect  dû  à  la  religion  pour  couvrir  tous 
les  actes  de  leur  pouvoir  temporel. 

L'erreur  des  savants  ^  est  de  croire  qu'ils  ont  écarté  les 
causes  finales  de  la  nature,  lorsqu'ils  ont  déoiontré  comment 
certains  effets  résultent  de  certaines  causes  données;  la  décou- 
verte des  causes  efficientes  leur  paraît  un  argument  décisif 
contre  les  causes  finales.  11  ne  faut  pas  dire,  selon  eux,  <(  que 
l'oiseau  a  des  ailes  pour  voler,  mais  qu'il  vole  parce  qu'il  a  de» 
ailes.  >  Mais  en  quoi,  je  vous  le  demande,  ces  deux  proposi- 
tions sont-elles  contradictoires?  £n  supposant  q^e  l'oiseau  ait 
des  ailes  pour  voler,  ne  faut-il  pas  que  son  vol  résulte  de  la 
structure  de  ces  ailes?  Par  conséquent,  de  ce  que  ce  vol  est  un 
résultat,  a-t-on  le  droit  de  conclure  qu'il  n'est  pas  en  même 
temps  un  but?  F«idrait-il  donc,  pour  reconnaître  des  causes 
finales,  que  vous  vissiez  dans  la  nature  des  effets  sai^  cause  ou 

1.  J*enlen(ls  parla  les  savants  qui  nient  les  causes  finales  :  ce  qui  est  loin  d*ôtre 
l'unanimité  d'entre  eux.  Lorsque  nous  pouvons  citer  des  autorités  telles  que 
Cuvier,  Blainville,  Muller,  Agassiz,  et  tint  d'autres,  il  nous  est  permis  de  dire 
qu'il  s'en  faut  de  beaucoup  que  la  science  proscrive  les  causes  finales. 
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des  effets  disproportionnés  à  leurs  causes?  Les  causes  finales, 
nous  ne  saurions  trop  le  répéter,  ne  sont  pas  des  miracles  <.  Pour 
qu'il  y  ait  cause  finale,  il  faut  que  la  cause  première  ait  choisi 
des  causes  secondes  précisément  propres  à  l'effet  voulu.  Plu* 
conséquent,  quoi  d'étonnant  qu'en  étudiant  ces  causes,  ?ous  e& 
déduisiez  mécaniquement  les  effets?  Le  contraire  serait  impos- 
sible et  absurde.  Ainsi  expliquez-nous  tant  que  vous  voudrez 
que  les  ailes  étant  données,  il  faut  que  l'oiseau  vole  :  cela  ne 
prouve  pas  du  tout  qu'il  n'ait  pas  des  ailes  pour  voler  :  car,  je 
vous  le  demande  de  bonne  foi,  si  Fauteur  de  la  nature  a  voulo 
que  les  oiseaux  volassent,  que  pouvait-il  faire  de  mieux  que  de 
leur  donner  des  ailes? 

Cet  accord  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales  a  été 
admirablement  exprimé  par  Hegel  dans  un  passage  aussi  spiri- 
tuel que  profond  :  (c  La  raison  est  aussi  rusée  que  puUsank' 
Sa  ruse  consiste  en  ce  que,  pendant  qu'elle  permet  aux  choses 
d'agir  les  unes  sur  les  autres,  conformément  à  leur  nature, 
et  de  s'user  dans  ce  travail,  sans  se  mêler  et  se  confondre,  eUe 
ne  fait  par  là  que  réaliser  ses  fins.  On  peut  dire  à  cet  égard  que 
la  Providence  divine  est  vis-à-vis  du  monde  et  des  événements 
qui  s'y  passent,  la  ruse  absolue.  Dieu  fait  que  l'Iiomme  trouve 
sa  satisfaction  dans  ses  passions  et  ses  intérêts  particuliers, 
pendant  qu'il  accomplit  ses  fins  qui  sont  autres  que  ces  pas- 
sions et  ces  intérêts  ne  se  le  proposent  2.  » 

i.  Voir  plus  haut,  p.  165. 

2.  Hegel,  Grande  encyclopédie,  p.  209. 
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II.  Objection  de  Descartes.  Vignoranee  des  fins. 
'   DescarteSy  comme  Bacon,  et  même  plus  encore  que  lui,  s'est 
^Ànontré  opposé  aux  causes  anales  :  car  Bacon  ne  les  avait  écar- 
iCfèes  de  la  piiysique  que  pour  les  renvoyer  à  la  métaphysique. 
K)escartes  au  contraire  semble  les  exclure  à  la  fois  de  la  mé- 
taphysique et  de  la  physique  ;  ou  du  moins  il  refuse  de  s'en 
^servir  dans  Tune  ou  dans  l'autre  de  ces  deux  sciences.  Ce 
n'est  pas  qu'il  nie  l'existence  des  fins  dans  la  nature;  mais  il 
pense  que  nous  ne  pouvons  pas  les  connaître,  vu  l'infirmité  de 
notre  esprit.  De  là  cette  objection,  si  souvent  reproduite  par  les 
habiles ,  à  savoir  qu'il  ne  nous  appartient  pas  de  sonder  les 
intentions  du  Créateur. 

Nous  devons,  dit-il,  nous  remettre  toujours  devant  les'yenx 
c  que  la  capacité  de  notre  esprit  est  fort  médiocre,  et  ne  pas  trop 
présumer  de  nous-mêmes^  comme  il  semble  que  nous  ferions 
si  nous  nous  persuadions  que  ce  n'est  que  pour  notre  usage  que 
Dieu  a  créé  toutes  choies,  ou  bien  seulement  si  nous  prétendions 
de  pouvoir  connaître  par  la  force  de  notre  esprit  quelles  sont  les 
fins  pour  lesquelles  il  les  a  créées^.  » 

Dans  ce  passage,  Descartes  mêle  deux  objections  distinctes  : 
l'une,  que  nous  retrouverons  tout  à  Theure,  et  qui  est  dirigée 
contre  le  préjugé  qui  ferait  de  l'homme  le  but  final  de  la  créa- 
tion; l'autre,  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  et  qui  se  fonde 
sur  la  disproportion  des  forces  de  l'intelligence  humaine  et  de 
l'intelligence  divine,  et  sur  l'ignorance  des  fins. 

1.  Principei  d$  philosophie,  III,  2  ;  voir  auasi  ckns  les  Méditations^  IV. 

JANET.  17 
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Celte  objection,  à  ce  qu'il  nous  semble,  repose  sur  une  confu- 
sion facile  à  démêler  entre  les  uns  absolues  et  les  fins  relatives. 
Lors  même  qu'on  ne  saurait  pas  dans  quel  but  Dieu  a  créé  les 
choses,  c'est-à-dire  quand  on  ignorerait  leur  destination  de^. 
nière,  il  ne  s'ensuivrait  pas  que  nous  ne  pussions  connattre, 
dans  tel  être  donné,  le  rapport  des  moyens  aux  uns.  Supposons, 
que  je  ne  sache  pas  dans  quel  but  Dieu  a  donné  la  vue  au, 
animaux,  s'ensuit-il  qu'il   me  soit  interdit  d'affirmer  qoe 
Toeil  a  été  fait  pour  voir!  De  ce  que  je  ne  sais  pas  pourquoi 
Dieu  a  voulu  qu'il  y  eût  des  végétaux,  s'ensuit-il  que  je  ne 
puisse  reconnattrè  le  rapport  de  correspondance  et  d'appro- 
priation qui  se  remarque  entre  leurs  parties?  La  même  objec- 
tion repose  encore  sur  une  autre  confusion,  faite  d'ailleurs  par 
tous  les  philosophes  avant  Kant  :  celle  de  la  finalité  exteroeet 
de  la  finalité  interne  ^  Sans  doute,  je  ne  puis  rien  affirmer  de  j 
rigoureux  sur  la  finalité  externe,  parce  qu'elle  n'est  pas  écrite  I 
dans  la  constitution  de  l'être  même.  Mais  lors  même  que  je 
ne  saurais  dire  pourquoi  Dieu  a  fait  des  vipères,  il  n'en  résul- 
terait pas  que  l'organisation  intérieure  de  la  vipère  ne  mani- 
feste pas  des  rapports  d'accommodation  que  j'ai  le  droit  d'ap- 
peler des  rapports  de  finalité. 

Il  est  remarquable  que  ce  soit  un  adepte  de  l'empirisme  et 
de  Tépicuréisme,  Gassendi,  qui  ait  défendu  contre  Descartes  le 
principe  des  causes  finales  :  c  Vous  dites,  répond-il  à  Descartes, 

l.  Voir  plus  haut,  p.  220. 
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e^u*il  ne  voos  semble  pas  que  vous  puissiez  rechercher  et  entrc- 
^>rendre  de  découvrir  sans  témérité  les  Ans  de  Dieu.  Mais  quoi- 
^ne  cela  puisse  être  vrai,  si  vous  entendez  parler  des  fins  que 
■Dieu  a  voulu  être  cachées,  cela  néanmoins  ne  se  peut  entendre 
■de  celles  qu'il  a  comme  exposées  à  la  vue  de  tout  le  monde»  et 
qui  se  découvrent  sans  beaucoup  de  travail  i.  •  Puis,  signa- 
lant l'étonnante  disposition  des  valvules  du  cœur,  il  dentande 
pourquoi  c  il  ne  serait  pas  permis  d'admirer  cet  usage  mer- 
^  veilleux  et  cette  ineffable  providence  qui  a  si  convenablement 
^  disposé  ces  petites  portes  à  l'entrée  de  ces  concavités...  et  qui 
^  n'a  pas  seulement  disposé  ces  choses  conformément  à  leur  fin, 
^  mais  même  tout  ce  que  nous  voyons  de  plus  admirable  dans 
'  l'univers.  » 

Pressé  par  cette  objection,  Descartes  est  bien  obligé  d'en 
accorder  le  fond;  et  sous  peine  de  prendre  contrei  Gassendi  lui- 
même  son  rôle  d'épicurien,  il  faut  qu'il  consente  à  reconnaître 
c  qu'un  ouvrage  suppose  un  ouvrier,  i»  Seulement  il  croit 
échapper  à  l'objection  par  une  sorte  de  défaite,  inadmissible  en 
bonne  philosophie  :  c'est  que  l'argument  précédent  est  fondé 
sur  la  cause  efficiente  et  non  sur  la  cause  finale.  C'est  là  une 
confusion  manifeste.  Sans  doute,  lorsque  nous  disons  :  l'œuvre 
suppose  un  ouvrier,  nous  passons  de  l'effet  à  la  cause  efficiente  ; 
et  ce  n'est  même  qu'une  tautologie  :  car  qui  dit  œuvre,  dit 
une  chose  faite  par  un  ouvrier.  Mais  le  nœud  de  l'argument 

1.  Gassendi,  Objections  à  la  4'  médttatiov .  (Edit.  Cousin,  lome  II,  p.  1"39.) 


260  LIVRE  1,  CHAP.  VI 

consiste  précisément  à  affirmer  que  telle  chose  est  une  œnm 
{opusjj  et  non  pas  seulement  un  simple  effet  :  et  c'est  ce  qne 
nous  ne  pou?ons  faire  qu'en  comparant  les  moyens  aux  fins, 
par  conséquent,  par  le  principe  des  causes  Anales.  Si  la  con- 
templation  des  fins  nous  est  interdite,  la  considération  de 
moyens  Test  également  :  l'accord  des  uns  et  des  autres  n'a 
plus  dès  lors  aucune  signification,  et  rien  ne  nous  autorise  i 
considérer  l'ouvrage  comme  une  œuvre  de  sagesse,  et  pix  con- 
séquent à  conclure  l'existence  d'un  ouvrier.  Sans  doute,  le 
monde  reste  toujours  comme  un  effet  qui  demande  une  cause: 
mais  il  nous  suffit  de  savoir  que  cette  cause  est  puissante  sans 
décider  si  elle  est  sage.  Par  conséquent,  il  n'y  a  pas  de  milieu 
pour  Descartes  :  ou  bien  il  faut  qu'il  permette  la  considératioD 
de  la  cause  finale,  ou  qu'il  renonce,  comme  lui  objecte  Gas- 
sendi, à  reconnaître  la  Providence  dans  la  nature. 

Un  autre  contemporain  de  Descartes,  illustre  dans  les  sciences 
physiques,  a  répondu  avec  beaucoup  de  justesse  et  de  préci- 
sion à  l'objection  de  Descartes.  C'est  Robert  Boyle  : 

€  Supposez  qu'un  paysan,  entrant  en  plein  jour  dans  le  jar- 
din d'un  fameux  mathématicien,  y  rencontre  un  de  ces  curieux 
instruments  gnomoniques  qui  indiquent  la  position  du  soleU 
dans  le  zodiaque,  sa  déclinaison  de  Téquateur,  le  jour  du  mois, 
la  durée  du  jour,  etc.,  etc.,  ce  serait  sans  doute  une  grande 
présomption  de  sa  part,  ignorant  à  la  fois  et  la  science  mathé- 
matique et  les  intentions  de  l'artiste,  de  se  croire  capable  de 
découvrip  toutes  les  fins  en  vue  desquelles  cette  machine  si 
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^  .  curieusement  trayaillée  a  été  consti'uite;  mais  lorsqu'il  re- 
^  ,  marque  qu'elle  est  pour?ue  d'une  aiguille,  de  lignes  et  numé- 
^  ros  horaires,  bref  de  tout  ce  qui  constitue  un  cadran  solaire, 
-  et  qu'il  voit  successivement  l'ombre  du  style  marquer  succès- 
^  sivement  l'heure  du  jour,  il  y  aurait  pour  lui  aussi  peu  de 
.  présomption  que  d'erreur  à  conclure  qae  cet  instrument, 
quels  que  puissent  être  ses  autres  usages,  est  certainement  un 
cadran  fait  pour  indiquer  les  heures  ^ .  » 
.        m.  Les  abus  des  Causes  finales. 

Une  des  objections  les  plus  répandues  contre  les  causes  fina- 
les se  tire  des  abus  qui  en  ont  été  faits,  et  qu'on  en  peut  faci- 
lement faire.  Ces  abus  ont  été,  en  effet,  très-fréquents.  En  voici 
les  principaux  : 

^^  Le  premier  et  le  principal  abus  des  causes  finales,  qui 
n'est  plus  guère  à  craindre  aujourd'hui,  mais  qui  a  longtemps 
régné,  c'est  de  se  servir  de  ce  principe  comme  d*un  argument 
contre  un  fait  ou  contre  une  loi  de  la  nature,  lors  même  que 
ce  fait  ou  cette  loi  seraient  démontrés  par  l'expérience  et  le 


1.  Boyie,  Lettre  sur  les  causes  finales,  —  J.-J.  Rousseau,  dans  VEmilsy  répond  à 
la  même  objection  à  peu  près  de  la  mémo  manière  :  a  Je  juge  de  l'ordre  du  monde, 
quoique  j'en  ignore  la  fin,  parce  que  pour  juger  de  cet  ordre  il  me  sumt  de  com- 
parer les  parlies  entre  elle»,  d'étudier  leur  concours,  leurs  rapport»»,  d'en  remar- 
quer le  concert.  J'ignore  pourquoi  Tunivcrs  existe  ;  mais  je  ^le  laisse  pas  de  voir 
comment  il  est  modiflé;  je  ne  laisse  pas  d'apercevoir  l'Intime  correspondance  par 
laquelle  les  ôtres  qui  le  composent  se  prélent  un  mutuel  secours.  Je  suit  comme 
un  homme  qui  verrait  pour  la  première  fuis  une  montre  ouverte,  qui  ne  laisserait 
pas  d'en  admirer  l'ouvrage,  quoiqu'il  ne  connût  pss  l'usnge  de  la  machine,  et  qu'il 
n'eût  point  vu  de  cadrans.  Je  ne  sais,  dirnit-il,  à  quoi  le  tout  est  bon  ;  mnU  Je 
vois  que  chaque  pièce  est  faite  pour  les  autres,  j'admire  l'ouvrier  dans  le  détail  de 
son  ouvrage,  et  je  i«uis  bien  sûr  que  tous  ces  rouages  ne  marchent  ainsi  de  concert 
que  pour  une  fin  commune  qu'il  m'est  impossilile  d'n|)ercevolr.  • 
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calcul,  c'est-à-dire  par  les  méthodes  les  plus  rigoureuses 
la  science  humaine  puisse  disposer.  Il  n'est  pas  un  seul  savttfl 
aujourd'hui  qui  oserait  rejeter  un  fait  parce  qu'on  n'en  yemà] 
pas  la  cause  finale,  ou  parce  qu'il  paraîtrait  contraire  i  tdk 
cause  finale  que  Ton  se  serait  forgée  d'avance  datisTesprit: 
mais  il  n'en  a  pas  toujours  été  ainsi. 

Par  exemple,  l'une  des  plus  belles  découvertes  astronomi- 
ques des  temps  modernes,  due,  si  je  ne  me  trompe,  aupcofand 
génie  d'Herschell,  est  la  découverte  des  étoiles  doubles  et  mul- 
tiples, c'est-à-dire  d'étoiles  circulant  autour  d'autres  étoiles, et 
leur  servant  en  quelque  sorte  de  planètes.  Jusque-là,  on  avait 
cru  que  toute  étoile  devait  jouer  le  rôle  d*un  soleil,  c'est-i-dire 
de  centre,  et  qu'autour  de  ce  soleil  ne  pouvaient  graviter  que 
des  corps  obscurs  recevant  la  lumière  du  soleil  central.  H  est 
démontré  aujourd'hui  qu'il  est  des  soleils  qui  gravitent  autour 
d'autres  soleils  ;  et  cette  découverte  a  permis  à  Bessel  d'appli- 
quer à  l'univers  stellaire  le  grand  système  de  la  gravitation 
nevfrtonienne,  qui  n'était  applicable  jusqu'alors  qu'à  notre  sys- 
tème solaire.  Or,  lorsque  celle  théorie  a  commencé  à  se  faire 
jour  vers  la  fin  du  xviii®  siècle,  un  célèbre  astronome  du  temps, 
Nicolas  Fuss,  la  repoussait  en  s'appuyant  sur  le  principe  des 
causes  finales  :  a  A  quoi  bon,  disait-il,  des  révolutions  de 
corps  lumineux  autour  de  leurs  semblables?  Le  soleil  est  la 
source  unique  où  les  planètes  puisent  la  lumière  et  la  chaleur. 
Là  où  il  y  aurait  des  systèmes  entiers  de  soleils  maîtrisés  par 
d'autres  soleils,  leur  voisinage  et  leurs  mouvements  seraient 
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ins  but,  leurs  rayons  sans  utilité.  Les  soleils  n*ont  pas  besoin 
■id'emprunter  à  des  corps  étrangers  ce  qu'ils  ont  reçu  eux-mêmes 
■ften  partage.  Si  les  étoiles  secondaires  sont  des  corps  lumineux, 
m  quel  est  le  but  de  leurs  mouvements?  0  A  cette  question  de 
■1  Nicolas  Fuss,  il  est  facile  de  répondre  que  nous  ne  savons  pas 
quel  est  ce  but,  mais  si  le  fait  est  démontré  par  l'expérience, 
I  comme  il  Test  en  réalité,  nous  devons  l'admettre  comme  fait, 
4  quel  qu'en  soit  le  but,  et  sans  même  chercher  s'il  y  en  a  un. 
mè  De  pareilles  aberrations  donnent  trop  beau  jeu  aux  adversaires 
Bl  des  causes  finales  ;  et  Arago,  en  nous  rapportant  ces  paroles 
,/  d'un  astronome  trop  cause*6nalier  (ce  qui  est  rare),  a  pu  dire 
fi    avec  cette  ^satisfaction  un  peu  hautaine  du  savant  qui  a  trouvé 
r    en  faute  la  métaphysique  :  c  Voilà  ce  qu'on  regardait  comme 
de  profondes  objections  en  1780.  Eh  bien  !  ces  choses  qui  ne 
semblaient  bonnes  à  rien,  qui  paraissaient  sans  but,  sans  utilité 
existent  réellement,  et  ont  pris  place  parmi  les  plus  belles  et  les 
plus  incontestables  vérités  de  Tastronomie!  »  Il  faut  conclure, 
avec  le  même  savant,  que  le  principe  cui  bono  n'a  aucune  autorité 
dans  les  sciences  positives,  et  ne  peut  servir  d'argument  con- 
tre la  vérité  d'un  fait  ou  d'une  loi. 

Signalons  un  autre  exemple  de  la  même  illusion.  Quoique 
la  théorie  du  mouvement  de  la  terre  ait  surtout  rencontré  à  son 
origine  des  préjugés  théologiques,  elle  a  eu  aussi  à  combattre 
ce  préjugé  philosophique,  que  l'homme  est  la  cause  finale  de 
toutes  choses,  le  centre  et  le  but  de  la  création.  Prenant  pour 
accordé  que  tout  a  été  fait  pour  Thomme,  on  était  conduit  par 
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là  à  donner  à  la  terre  une  place  privilégiée  dans  Tunivers,  et  il 
paraissait  naturel  que  la  créature  qui  était  la  fin  de  touta 
choses,  habit&t  le  centre  du  monde.  Faire  descendre  la  terris  de 
ce  haut  rang  à  Thumble  destinée  d'un  satellite  du  soleil,  c'était, 
croyait-on,  mettre  en  péril  Texcellence  et  la  majesté  de  la  na- 
ture humaine,  et  jeter  un  voile  sur  la  grandeur  de  ses  desti- 
nées :  comme  si  la  grandeur  de  Thomme  pouvait  consistera 
habiter  un  centre  immobile  plutôt  qu'une  planète  mobile, 
comme  s'il  importait  à  sa  destinée  que  les  étoiles  eussent  été 
faites  pour  tourner  autour  de  lui,  et  lui  donner  un  spectacle  di- 
vertissant :  comme  si  enfin,  découvrir  le  vrai  système  du  monde 
n'était  pas  une  preuve  plus  éclatante  de  sa  grandeur  que  le  ] 
petit  privilège  d'habiter  le  centre  du  monde  ^ 

2«  On  s'est  servi  encore  abusivement  du  principe  des  causes 
finales  pour  combattre  non-seulement  des  vérités  spécah- 
tives,  mais  des  inventions  pratiques  et  utiles  aux  hommes. 
Euler,  dans  ses  Lettres  à  une  princesse  d'Allemagne,  parlant 
de  la  possibilité  de  prévenir  les  effets  de  la  foudre,  nous  dit  : 
c  Quand  même  la  chose  réussirait,  il  y  a  cependant  bien  des 
personnes  qui  douteraient  qu'il  fût  permis  de  se  servir  d'an 
tel  remède.   En  effet,   les  anciens  païens  auraient  regardé 


\ .  Volraufsi  l'argument  tiré  de  l'horreur  du  vide,  auquel  Pascal  fait  alluak»  ( 
iéet ,  éd.  Hnvtt,  t.  I,  p.  155.)  «  Agir  en  vue  d'une  fin  n'appartient  qu'à  biiei 
intelligente.  Or,  non-seulement  chaque  chose  est  coordonnée  par  rapport  à  la  flo 
particulière,  mais  encore  chaque  chose  conspire  à  la  flo  commune  da  tout, 
comme  cela  se  voit  dans  l'eau,  qui  s'élève  contrairement  à  sa  nature,  de  peur  de 
laisser  un  vide  qui  rompe  la  grande  contexturc  du  monde,  laquelle  ne  se  aoellBÉt 
que  par  l'adhérence  non  inlerrompue  de  toutes  ses  parties.  »  Cet  argument  «1 
tiré  de  Grotius  {de  Veritate  rtligionis  cfcrûlian»,  1.  ï,  oh.  vil). 
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mtomtoe  un  impie  celui  qui  aurait  entrepris  d'arrêter  Jupfiter 

bilans  le  mouvement  de  ses  foudres.  Les  chrétiens  qui  sont 

MBSurés  que  la  foudre  est  un  ouvrage  de  Dieu,  et  que  la 

lildivine  Providence  s'en  sert  souvent  pour  la  méchanceté  des 

thommeSy  pourraient  également  dire  que  c'est  une  impiété 

sde  vouloir  s'opposer  à  la  justice  souveraine.  »  A  l'époque  de 

i  la  grande  découverte  de  Jenner,  un  médecin  anglais,  le  docteur 

■  Ro^ley  disait  de  la  petite  vérole  :  «  qu'elle  est  une  maladie 

«imposée  par  les  décrets  célestes;  »  et  il  déclarait  la  vac- 

«cine  a  une  violation  audacieuse  et  sacrilège  de  notre  sainte 

é  religion,  b  Les  desseins  de  ces  vaccinateurs,  ajoutait-il,  sem- 

i  blent  déSer  le  ciel  lui-même  et  jusqu'à  la  volonté  de  Dieu  i.  » 

Lors  de  l'introduction  des  machines  à  vanner,  certaines  sectes 

r  fanatiques  écossaises  s'y  opposèrent  sous  prétexte  que  les  vents 

étaient  l'œuvre  de  Dieu;  et  qu'il  est  sacrilège  à  l'homme  de 

vouloir  les  suscitera  volonté.  On  appelait  le  vent  du  diable 

celui  qui  était  ainsi  obtenu  artificiellement.  Walter  Scott,  dans 

son  charmant  ouvrage  des  Puritains  d'Ecosse,  n'a  pas  manqué 

d'introduire  ce  trait  de  mœurs  intéressant  2.  Enfin  de  nos 

jours  même,  lors  de  l'introduction  des  agents  anesthésiques, 

nombre  d'esprits  s'y  sont  opposés  en  invoquant  le  rôle  curatif 

*Alla  douleur  dans  les  opérations  chirurgicales. 

1.  Revue  Britannique  (août  1561). 

2.  La  vieille  Mnuse  dit  à  sa  maltrease  :  «  Votre  seigneurie  et  l'inteDdant  vea* 
lent  que  Cuddy  se  serve  d'une  nouvelle  machine  pour  vanner  le  blé.  Cette 
machine  contredit  les  vues  de  la  Providence  en  fournissant  du  vent  pour  votre 
usage  particulier,  et  par  des  moyens  humains,  au  lieu  de  le  demander  par  la 
prière,  et    d'attendre  avec   patience  que  la  Providence  Tenvoie  elle-même.  » 
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3*^  Un  troisième  abus  des  causes  finales  consiste  à  s'en  senil  i 
comme  explication  d'un  phénomène  qui  n'existe  pas.  Fèneloi|  i 
dans  son  Traité  de  Veocistence  de  Dieu,  soutient  que  la  lune  a 
donnée  à  la  terre  pour  Téclairer  pendant  l'absence  du  soiril 
€  Elle  se  montre  à  point  nommé,  dit-il,  avec  toutes  les  étoilo^ 
quand  le  soleil  est  obligé  d  aller  ramener  le  jour  dans  d*autra 
hémisphères.  »  Cette  opinion  fournit  à  Laplace  roccasioo  d'une 
réfutation  victorieuse  :  c  Quelques  partisans  des  causes  finales, 
dit-il,  ont  imaginé  que  la  lune  avait  été  donnée  à  la  terre, 
pour  l'éclairer  pendant  les  nuits.  Dans  ce  cas,  la  nature  n'au- 
rait point  atteint  le  but  qu'elle  se  serait  proposé,  puisque  nous 
sommes  souvent  privés  à  la  fois  et  de  la  lumière  du  soleil,  et 
de  la  lumière  de  la  lune.  Pour  y  parvenir,  il  eût  suffi  de 
mettre  à  l'origine  la  lune  en  opposition  avec  le  soleil,  dans  k 
plan  même  de  Técliptique^  à  une  distance  de  la  terre  égale  à  la 
centième  partie  de  la  distance  de  la  terre  au  soleil,  et  de  don- 
ner à  la  lune  et  à  la  terre  des  vitesses  parallèles  proportion- 
nelles à  leur  distance  de  cet  astre.  Alors,  la  lune,  sans  cesse  en 
opposition  avec  le  soleil,  eût  décrit  autour  de  lui  une  ellipse 
semblable  à  celle  de  la  terre;  ces  deux  astres  se  seraient  suc- 
cédé l'un  à  Tautre  sur  l'horizon  ;  et,  comme  à  cette  distance 
la  lune  n'eût  point  été  éclipsée,  sa  lumière  aurait  constniir 
ment  remplacé  celle  du  soleil*.  »  Ici,  il  faut  le  reconnaître,  le 
savant  a  raison  contre  le  théologien.  G*est  ainsi  que  par  un 

l,  J/iplace,  Exposition  du  système  4u  monde ^  1.  IV,  cb.  VI. 
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onge  indiscret  des  causes  finales,  on  expose  la  Providence  à 
rece?oir  une  leçon  de  mathématiques  d'un  simple  mortel  ^ 
4*  Viennent  enfin  les  applications  puériles  et  frivoles  des 
finales,  applications  qui  remplissent  des  livres  excellents 
doute,  mais  plutôt  faits  pour  édifier  que  pour  instruire. 
Oœlqnes-unes  de  ces  applications  sont  tellement  ridicules, 
qn'on  pourrait  les  croire  inventées  pour  ridiculiser  la  théorie 
elle-même.  Lorsque  Voltaire,  qui  était  cependant,  comme  il  s'ap- 
pelle lui-même,  un  cause-finalier,  écrit  dans  Candide  :  a  Les 
nei  sont  faits  pour  porter  des  lunettes;  aussi  portons-nous  des 
lonettes;  »  il  ne  dit  rien  de  plus  plaisant  que  quelques-unes 
les  assertions  de  Bernardin  de  Saint-Pierre  dans  ses  Eludes  et 
kns  ses  Harmonieh  de  la  nature.  M.  Biot,  dans  un  charmant 
irlicle  sur  «  les  idées  exactes  en  littérature  2,  »  en  a  cité  quelques 
sxemples,  qui  sont  à  peine  croyables.  Ainsi,  suivant  Bernardin 
le  Saint-Pierre,  c  les  chiens  sont  pour  Tordinaire  de  deux 
teintes  opposées,  Tune  claire  et  Tautre  rembrunie,  afin  que 
loelqne  part  qu'ils  soient  dans  la  maison,  ils  puissent  être 
iperçus  sur  les  meubles,  avec  la  couleur  desquels  on  les  con- 
tondrait....  Les  puces  se  jettent  partout  où  elles  sont  sur  les 


if^  Uoe  erreur  du  môme  genre  est  celle  d'ilippocrato  qui  admire  l'art  avec 
flflil  kt  oreillettes  du  cœur  ont  été  faites  «  pour  souffler  l'slr  dans  le  cœur  » 
Uttréy  Œuvru  d*Hippocratê,  t  IX,  p.  77).  C'est  à  propos  d'erreurs  de  ce  genre 
lue  Coodorcet  écrit  :  c  Cet  optimisme  qui  consiste  à  trouver  tout  à  merveille 
!■»  la  ntorc  telle  qu'on  Tin  vente,  à  condition  d'admirer  également  sa  sagesse  si 
Mr  malheur  on  avait  découvert  qu'elle  n  suivi  d'autr'es  combloaisons,  cet  opti- 
DfHDe  de  détail  doit  être  Imiuù  de  la  philosophie  dont  le  but  n'est  pas  d'admirer, 
nais  de  ooonaltre.  »  (Fragment  tur  Vatlantide,) 

9.  Btol,  Mélanges,  t  1. 
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couleurs  blanches.  Cet  instinct  leur  a  ét6  donné  afin  que 
puissions  les  attraper  plus  aisément.  » 

A  ces  exemples  plaisants  cités  par  Biot,  on  pent  i 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins.  Ainsi  Bernardin  de 
Pierre  nous  apprend  «  que  le  melon  a  été  divisé  en 
par  la  nature,  afin  d'être  mangé  en  fomille  ;  »  et  il  ajoute,  q« 
c  la  citrouille,  étant  plus  grosse,  peut  être  mangée  aFec  lo 
voisins  *.  »  En  lisant  de  pareilles  puérilités,  on  s'éciîe  à  bon 
droit  avec  M.  Biot  :  c  Franchement  sont-ce  là  des  harmomesde 
la  nature?  »  Un  auteur  anglais,  Buckland^,  se  demande  pom^ 
quoi  l'agneau  est  mangé  par  le  loup,  et  il  répond  :  «  que  c*at 
là  une  preuve  de  la  bonté  de  la  Providence  :  car  il  échappe  pir 
là  à  la  maladie  et  à  la  vieillesse.  »  De  pareilles  apologies  de  k 
Providence  font  plus  d'athées  que  de  croyants  ;  tout  au  pltf 
seraient-^lles  excusables,  adressées  à  des  enfants  ;  mais  la  phi- 
losophie est  faite  pour  parler  aux  hommes. 

Si  nous  résumons  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  tous  les 
abus  que  nous  venons  de  signaler,  nous  verrons  que  rerrear 
ne  consiste  pas  à  admettre  des  causes  finales,  mais  à  en  mf- 
poser  de  fausses.  Qu'il  y  ait  des  causes  finales  erronées  et 
arbitraires,  cela  n'est  pas  douteux;  qu'il  n'y  en  ait  pas  du  toat, 
c'est  une  autre  question.  Les  hommes  se  sont  aussi  souvent 
trompés  sur  les  causes  efficientes  que  sur  les  causes  finales  ;  ils 
ont  prêté  aussi  souvent  à  la  nature  de  fausses  propriétés  que  de 

1.  Ètudet  de  la  nature,  étude  XI,  Harmonies  végétales. 

2.  Cité  par  Jules  Simon,  dans  son  livre  de  la  Keligion  naiurelU^  2«  pirtie,  cb.  i- 
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kusses  intention».  Mais  de  même  que  les  erreurs  commises  en 
matière  de  cause  efficiente  n'ont  point  empêctié  les  savants 
le  croire  qu'il  y  a  des  causes  véritables,  de  même  les  illusions 
et  les  préjugés  du  vulgaire  relativement  aux  causes  finales  ne 
doivent  point  déterminer  la  philosophie  à  les  abandonner 
entièrement. 

Pour  ce  qui  est  du  premier  point,  nous  avons  vu  déjà  que 
la  cause  finale  ne  doit  en  rien  nuire  à  la  liberté  de  la  science. 
Aucune  idée  préconçue  ne  peut  prévaloir  contre  un  fait.  Mais 
le  fiût  une  fois  découvert,  rien  ne  nous  interdit  d'en  recher- 
cher la  finalité.  <x  II  faut,  a  dit  avec  justesse  M.  Flour^ns, 
aller  non  pas  des  causes  finales  aux  faits,  mais  des  foits  aux 
causes  finales.  » 

Sur  le  second  point,  la  cause  finale,  bien  loin  d'interdire 
aucune  invention  utile,  les  justifie  toutes  d'avance,  et  à  priori. 
Car,  sans  même  aller  jusqu'à  dire  que  tout  a  été  fait  pour 
Tosage  de  l'homme,  il  suffit  que  l'homme,  ayant  été  créé  in- 
dastrieux,  ait  été  fait  pour  se  servir  de  toutes  choses,  pour  que 
toute  nouvelle  invention  soit  autorisée  par  là  même  comme 
implicitement  voulue  par  la  Providence  divine.  Ce  n'est  donc 
qa'une  superstition  peu  éclairée,  et  non  la  doctrine  des  causes 
finales  qui  est  ici  en  cause. 

Pour  le  troisième  point,  nous  dirons  comme  précédemment 
qu'il  faut  aller  <  des  faits  aux  causes  finales,  et  non  des  causes 
finales  aux  faits.  »  Ainsi  entendue,  cette  théorie  ne  peut  favo- 
riser en  rien  aucune  erreur  scientifique. 
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Pour  le  quatrième  point  enfin,  il  faut  distinguer  les  causo|  < 
finales  accidentelles  des  causes  finales  essentielles.  Les  premièrei|  i 
sont  les  usages  plus  ou  moins  arbitraires  que  les  homaies  tirent 
des  choses  extérieures,  et  qui  n'y  ont  pas  toujours  été  attachés 
les  secondes  sont  les  usages  inhérents  à  l'essence  même  des 
choses,  par  exemple,  les  usages  des  organes  ^  Les  abus  de  ce 
genre  viennent  presque  toujours  de  ce  que  l'on  confond  la 
finalité  externe  et  la  finalité  interne  :  et  cette  confusion  elle- 
mômeest  la  source  de  la  plupart  des  objections  dirigées  contre 
cette  théorie,  et  en  particulier  de  l'objection  suivante. 

IV.  Lhomme  cause  finale  de  la  création. 

Le  principal  abus  qui  ait  été  fait  de  la  doctrine  des  causes 
finales  et  contre  lequel  on  a  le  plus  protesté  est  celui  doot 
nous  avons  déjà  touché  un  mot,  et  qui  consiste  à  Cure  de 
l'homme  le  centre  et  le  but  de  la  création,  et  à  croire  que  tout 
a  été  fait  pour  son  usage  et  sa  commodité^.  Fénelon  est  souvent 
tombé  dans  cet  excès.  Pour  lui,  Teau  est  faite  c  pour  soutenir 


1 .  Voltaire  dit  très-bien  à  ce  sujet  :  «  Pour  qu'on  puisse  s'assorer  de  h  fti 
véritable  pour  laquelle  une  cause  agit,  il  faut  que  cet  effet  soit  de  tons  les  leoips 
et  de  tous  les  lieux.  Il  n'y  a  pas  en  de  vaisseaux  en  tous  temps  et  sur  toutes  les 
mers;  ainsi,  l'on  ne  peut  pas  dire  que  l'Océan  ait  été  fait  pour  les  vaisseaux.  Od 
sent  combien  il  serait  ridicule  de  prétendre  que  la  nature  eût  travaillé  de  tous 
temps  pour  H'ajuster  à  nos  inventions  arbitraires,  qui  toutes  ont  paru  si  tard;  mais 
il  est  bien  évident  que  si  les  nez  n'ont  pas  été  faits  pour  les  besicles,  ils  ronl 
été  pour  l'odorat,  et  qu'il  y  a  des  nez  depuis  qu'il  y  a  des  hommes.  »  {Dict.  pW., 
art.  Causes  finales.) 

2.  Celle  doctrine  est  bien  tombée  en  désuétude  dans  la  philosophie  moderoe 
depuis  Descartes  et  Leibniz.  Cependant  elle  est  encore  défendue.  Nous  citerons 
par  exemple,  comme  particulièrement  intéressant  à  ce  point  de  vue,  l'ouvrage  inti- 
tulé VHomme  et  la  Création,  théorie  des  causes  finales,  par  Desdouits  (Paris,  1834. 
—  2*  édition,  Î846).  Nulle  part,  le  point  de  vue  anthropocentrique  n'a  été  exprimé 
d'une  manière  plus  affirmative  et  plus  décidée. 
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ces  prodigieux  édifices  flottants  que  1  on  appelle  des  vaisseaux. 
Elle  désaltère  non-seulement  les  hommes,  mais  encore  les 
campagnes  arides...  L'Océan,  qui  semble  mis  au  milieu  des 
terres  pour  en  faire  une  éternelle  séparation,  est  au  contraire 
le  rendez-yous  de  tous  les  peuples  ;  c'est  par  ce  chemin,  que 
l'ancien  monde  donne  la  main  au  nouveau,  et  que  le  nou- 
Yeau  prête  à  l'ancien  tant  de  commodités  et  de  richesses.  » 
fénelon  oublie  qu'il  a  fallu  bien  des  siècles  pour  que  l'Océan 
servit  de  chemin  entre  l'ancien  monde  et  le  nouveau,  et  que 
lorsqu'on  s'y  est  aventuré,  d'autres  défenseurs  de  la  Providence 
(lisaient  qu'il  ne  fallait  pas  affronter  ces  chemins  inconnus  et 
pirilleax.  Ce  point  de  vue  trop  exclusivement  anthropologique, 
aëté dénoncé  par  Descartes  comme  antiphilosophique. a  Encore 
que  ce  soit,  dit  ce  philosophe,  une  pensée  pieuse  et  bonne,  en  ce 
({ailregarde  les  mœurs,  de  croire  que  Dieu  a  fait  toutes  choses 
poar  nous,  afin  que  cela  nous  excite  d'autant  plus  à  l'aimer  et 
à  loi  rendre  gr&ces  de  tant  de  bienfaits,  encore  aussi  qu'elle 
soit  vraie  en  quelque  sens,  à  cause  qu'il  n'y  a  rien  de  créé  dont 
nous  ne  puissions  tirer  quelque  usage,...  il  n'est  aucunement 
vnâsemblable  que  toutes  choses  aient  été  faites  pour  nous,  en 
telle  foçon  que  Dieu  n'ait  eu  aucune  autre  fin  en  les  créant;  et 
ce  serait,  ce  me  semble,  être  impertinent,  de  se  vouloir  servir 
de  cette  opinion  pour  appuyer  des  raisonnements  de  physique; 
car  nous  ne  saurions  douter  qu'il  n'y  ait  une  infinité  de  choses 
qui  sont  maintenant  dans  le  monde,  ou  bien  qui  y  ont  été 
autrefois,  ou  ont  déjà  entièrement  cessé  d'être,  sans  qu'aucun 
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homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues,  et  sans  qu'elles  lai 
aient  jamais  servi  à  aucun  usage  ^  »  Descartes,  on  le  voit, 
n'admet  qu'à  un  point  de  vue  d'édification,  mais  il  écarte 
scientifiquement  cette  explication  trop  facile  des  choses  pir 
Tutilité  de  l'homme ,  et  cette  prétention  présomptueuse  de 
tout  rapporter  à  nous-mêmes.  Goethe  a  critiqué  le  même  pii« 
jugé  :  c  L'homme  est  naturellement  disposé  à  se  considérer 
comme  le  centre  et  le  but  de  la  création,  et  à  regarder  tous  les 
êtres  qui  l'entourent  comme  devant  servir  à  son  profit  person* 
nel.  Il  s'empare  du  règne  animal  et  du  règne  végétal,  lei 
dévore  et  glorifie  le  Dieu  dont  la  bonté  paternelle  a  préparé  b 
table  du  festin.  Il  enlève  son  lait  à  la  vache,  son  miel  à  l'abeille, 
sa  laine  au  mouton,  et  parce  qu'il  utilise  ces  animaux  à  eeii 
profit,  il  s'imagine  qu'ils  ont  été  créés  pour  son  usage.  Il  oel 
peut  pas  se  figurer  que  le  moindre  brin  d'herbe  ne  soit  pas  là 
pour  lui  ^.  » 

Hais  personne  n'a  critiqué  cette  singulière  illusion  des  cauies^ 
finales  d'une  manière  plus  spirituelle  et  plus  piquante  que 
Montaigne  dans  une  page  célèbre  :  «  Car  pourquoy  ne  dira  on  I 
oison  ainsi  :  Toutes  les  pièces  de  l'univers  me  regardent;  li . 
terre  me  sert  à  marcher,  le  soleil  à  m'éclairer,  les  étoiles  i  ' 
m'inspirer  leurs  influences.  J'ai  telle  commodité  des  ventii  i 
telle  des  eaux;  il  n'est  rien  que  cette  voûte  ne  regarde  ft  : 
favorablement  que  moi;  je  suis  le  mignon  de  nature.  Est-ce 


1.  Descartes,  Principet  de  la  philotaphie,  III,  3. 

2.  EckermanD,  Geipràche  mit  Goethe,  t.  II,  p.  282. 
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.pas  rhomme  qui  me  traite,  qui  me  loge,  qui  me  sert?  C'est 
,pour  moy  qu'il  fait  semer  et  mouldre  :  s'il  me  mauge,  aussi 
i  fait-il  bien  Thomme  son  compaignon  ;  et  si  fais-je  moi  les  vers 
iqui  le  tuent  et  qui  le  mangent....  Autant  en  dirait  une  grue; 
I  el  plus  magnifiquement  encore  pour  Ja  liberté  de  son  vol,  et 
pour  la  possession  de  cette  haulte  et  belle  région  K  > 

Personne  sans  doute  parmi  les  philosophes  ne  contestera  la 
justesse  des  objections  précédentes  :  et,  à  dire  la  vérité,  ce 
n'est  guère  que  dans  des  écrits  populaires  ou  d'édification  que 
I  l'on  trouvera  surtout  développé  le  préjugé  en  question.  Mais 
ce  serait  une  grave  erreur  de  croire  qu'on  a  atteint  la  doc- 
trine des  causes  finales  en  ruinant  ou  en  ramenant  à  sa  juste 
mesure  la  doctrine  de  l'homme,  but  de  la  création  2.  En  quoi, 
je  vous  le  demande,  ces  deux  conceptions  sont* elles  liées 
Tune  à  l'autre?  Ne  puis-je  donc  pas  croire  d'une  manière 
générale  que  Dieu  a  proportionné  dans  tout  être  les  moyens 
aux  fins,  sans  affirmer  que  tous  les  êtres  ont  été  préparés 
pour  l'usage  d'un  seul?  Montaigne,  sans  doute,  a  le  droit 
d'humilier  l'homme  par  le  langage  ironique  qu'il  prête  à 


1.  EuaiSy  II,  XII.  Il  dit  encore  :  c  Qui  lui  a  persuadé  que  ce  bransle  de  h 
vouKe  céleste,  la  lumière  éternelle  de  ces  flaml)eaQx  roalant  si  fièrement  sur  sa 
teste,  les  mouvements  espouvantables  de  cestc  mer  infinie  soient  établis,  et  se  sou- 
tiennent tant  de  siècles  pour  su  commodité  et  pour  son  service  ?  »  Voyei  encore 
poui*  la  même  objection,  Spinosa,  Ethique,  1.  I,  appeniice.  —  lîuffon,  Histoire 
des  animaux,  c.  I.  —  Blol,  Mélanges^  t.  H,  p.  7.  —  Ch.  Martlns,  de  PUnité 
organique  (Revue  des  Deux-Mondes,  15  juin  18U2);  et  chez  les  anciens,  Cioéron, 
De  natura  Décorum,  I.  I,  IX,  dise,  de  Velleius. 

2.  Leibniz,  dont  toute  la  philosophie  repose  sur  la  cause  finale,  est  un  de  ceux 
qui  ont  1»î  pins  contribué  à  dérnciner  le  préjugé  en  question. 

JANET.  iB 
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Toie  :  encore  ne  Caut-il  voir  là  que  l'hyperbole  permise  a| 
satiriqae,  et  non  Texpression  rigoureuse  des  choses.  Miil 
quand  il  serait  vrai  que  runi?ers  n'a  été  créé  ni  pour  l'usage 
de  Toie,  ni  pour  l'usage  de  l'homme,  s'ensuit-il  qae  les  organes 
de  l'un  et  de  Fautre  ne  leur  ont  pas  été  donnés  pour  leor 
propre  usage? 

Si  nous  contemplons  l'immensité  des  mondes,  dontbetQooop 
ne  nous  sont  connus  que  par  la  lumière  qu'ils  nous  envoieiit  et 
qui  met  des  siècles  à  arriver  jusqu'à  nous,  dont  d'antres  ne 
nous  ont  été  révélés  que  depuis  l'invention  des  télescopes,  si 
nous  considérons  ces  deux  infinis  de  Pascal,  entre  lesqneb 
rhomme  est  suspendu,  comme  un  milieu  entre  rien  et  tout,  3 
est  absolument  insoutenable  que  tout  a  été  créé  ponr  rhomme. 
La  terre  même  n'est  pas  tout  entière  à  son  usage.  Ajoutons  que 
les  obstacles  qu'il  y  rencontre,  les  maux  que  la  nature  loi 
oppose  à  chaque  pas,  les  animaux  nuisibles,  les  maladies,  etc., 
semblent  indiquer  aussi  que  l'homme  n'a  pas  été  l'objet  exda- 
sif  des  desseins  et  des  prévisions  de  la  Providence;  et  lors 
même  que  ces  moyens  lui  seraient  une  épreuve,  toujours  ^-il 
qu'ils  n*ont  pas  nécessairement  ce  but,  puisque  de  tels  êtres 
existent  là  où  l'homme  n'est  pas  encore  allé,  où  il  lui  serait 
possible  de  ne  pas  aller  s'il  le  voulait  bien  :  il  pourrait  donc 
mettre  la  nature  en  défaut;  et  elle  aurait  alors  trairaillé  en 
vain. 

Au  lieu  de  dire  que  tout  a  été  créé  pour  l'usage  de  l'homme^ 
il  faut  dire  que  tout  être  a  été  créé  pour  lui-même,  chaque 
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être  ayant  reçu  les  moyens  nécessaires  de  subvenir  à  sa 
propre  existence;  et  c'est  surtout  dans  cette  appropriation  inté* 
rieure  de  l'être  qu'éclate  le  principe  de  la  finalité.^  ce  point  de 
Tue,  rien  n'est  plus  faux  que  la  conjecture  de  Lucrèce  et  deSpi- 
nosa,  reproduite  par  Goethe,  à  savoir  que  l'homme  ayant  su 
tirer  parti  pour  ses  besoins  des  choses  extérieures,  et  ayant  ima- 
giné pour  cette  raison  que  tout  a  été  fait  à  son  usage,  a  appli- 
qué ensuite  cette  sorte  de  raisonnement  aux  organes  mêmes 
des  animaux,  et  à  ses  propres  organes,  et  en  a  conclu  que  ces 
oignes  étaient  des  moyens  disposés  pour  des  fins,  que  l'œil 
était  &it  pour  voir,  les  dents  pour  couper  et  les  jambes  pour 
marcher.  Il  n'est  pas  besoin  d'un  tel  détour  pour  apercevoir 
r&ppropriation  des  organes  à  leur  fln  ;  et,  en  supposant  même 
que  par  le  fait,  les  hommes  eussent  raisonné  ainsi,  ce  qui  n'est 
guère  vraisemblable,  il  n'y  a  nulle  raison  de  lier  ces  deux  idées 
Tune  à  l'autre,  à  savoir  l'utilité  personnelle  des  choses  exté^ 
Heures  pour  Thomme,  et  l'utilité  respective  des  organes  et  des 
instincts  pour  les  animaux  eux-mêmes  qui  en  sont  doués. 

On  ne  saurait  trop  insister  sur  la  distinction  établie  par  Rant 
entre  la  finalité  intérieure  ou  le  principe  d'après  lequel  chaque 
(tre  est  organisé  pour  se  conserver  lui-même,  et  la  finalité 
TélaHve  ou  extérLeid/re,  d'après  laquelle  chaque  être  n'est  qu'un 
moyen  pour  la  subsistance  d'un  autre  être.  Chaque  être  est 
d'abord  organisé  pour  lui-même,  et  en  second  lieu  il  est  subsi- 
diairement  propre  à  la  subsistance  des  autres  êtres;  l'homme 
lui-même  n'est  pas  exempt  de  cette  loi,  et  on  pourrait  tout 
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aussi  bien  dire  qu'il  est  &it  pour  nourrir  les  vers,  que  Toi 
peut  dire  que  les  autres  animaux  sont  faits  pour  ie  nourrir  :  il 
est  donc  lui-même  un  moyen  auss^  bien  qu'une  fin. 

Hais  après  avoir  insisté  sur  ce  premier  principe,  que  chaque 
être  est  créé  pour  soi-même,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas 
s'arrêter  là  :  car  il  s'ensuivrait  que  chaque  être  est  un  toot 
absolu,  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  autres  êtres,  daat  cha- 
cun formerait  également  un  système  absolu.  Il  ne  bot  pas 
oublier  que  chaque  être  fait  partie  de  l'univers ,  c'est-à-dire 
d'un  système  plus  général,  dont  il  n'est  qu'un  membre,  et 
sans  lequel  il  ne  pourrait  lui-même  subsister.  Cette  relation 
nécessaire  de  la  partie  an  tout  nous  prouve  qu'aucun  être 
organisé  ne  peut  se  considérer  comme  centre,  si  ce  n'est 
relativement  ;  chacun  de  ces  systèmes  partiels  doit  donc  se 
coordonner  au  tout,  et  les  uns  aux  autres;  de  là  ces  corréla- 
tions réciproques  d'après  lesquelles  tous  les  êtres  de  la  natare 
sont  à  la  fois  uns  et  moyens  < .  Quel  est  le  rôle  de  rhomme 
dans  ce  système?  c  est  ce  que  nous  devons  maintenant  exa- 
miner. 

Tout  être  ayant  besoin  pour  subsister  1°  d'une  organisation 
appropriée  ;  2*  de  moyens  de  subsistance  préparés  en  dehors 


1.  a  II  n'est  pas  un  être,  dit- Irès-bien  Rousseau,  qu'on  ne  puisse  à  quelques 
égards  regarder  comme  le  centre  de  tous  les'  autres,  autour  duquel  ils  soat 
ordonnés,  «n  t(/rte  qu'ils  sont  tous  réciproquement  fins  et  moyens  let  uns  relati- 
vement ava  autres.  L'esprit  se  confond  et  se  perd  dans  cette  inflnité  de  rap- 
ports. »  On  remarquera  ces  expressions  de  Rousseau,  qui  sont  précisément  les 
mêmes  que  celles  que  Kant  a  appliquées  plus  tard  à  la  définition  des  éties 
vivants. 


\ 
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*   de  lai,  peut  être  considéré,  noas  l'avons  va  plus  haat,  comme 
'    une  fin  de  la  nature  à  ces  deux  points  de  vue  *  :  la  nature 
8*est  occupée  de  lui  et  en  a  fait  Tun  des  objets  de  ses  préoc- 
cupations, en  préparant  ainsi  intérieurement  et  extérieure- 
ment tout  ce  qui  lui  est  nécessaire  :  à  ce  titre,  l'homme  est 
une  fin  de  la  nature  aussi  bien  que  les  autres  créatures.  De 
plus,  à  mesure  qu'un  plus  grand  nombre  de  moyens  se  trou- 
vent disposés  pour  la  conservation  d'un  être,  ou,  ce  qui  est 
la  même  chose,  que  l'organisation  d*un  être  a  été  faite  pour 
jouir  d*un  plus  grand  nombre  de  choses,  on  peut  dire  que 
l'être  ainsi  privilégié  est  une  fin  plus  importante  pour  la 
nature;  de  telle  sorte  qu*un  être  a  le  droit  de  mesurer  son 
importance  comme  centre  ou  fin  dans  Tunivers,  au  nombre 
d'utilités  qu'il  peut  retirer  du  milieu  où  il  vit,  sans  avoir 
cependant  jamais  le  droit  de  s'arroger  la  qualité  de  fin  der- 
nière etabsolue.  Or,  qui  peut  nier  que  l'homme  ne  soit  de  toutes 
les  créatures,  celle  qui  est  la  mieux  douée  pour  user  des  choses 
extérieures,  celle  à  laquelle  un  plus  grand  nombre  de  choses 
sont  coordonnées  à  titre  de  moyens;  et  par  conséquent  pour- 
quoi n'aurait-il  pas  le  droit  de  se  croire  la  fin  la  plus  impor- 
tante de  la  Providence,  non  pas  dans  l'univers,  pris  dans  son 
ensemble,  mais  relativement  au  petit  coin  que  nous  en  con- 
naissons? et  cela,  sans  affirmer  en  aucune  façon  que  même 
dans  ce  petit  coin,  tout  soit  fait  exclusivement  pour  lui. 

1.  Voyez  chap.  précédent,  p.  221. 
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Oq  objecte  que  cette  supposition,  même  ainsi  réduite,  con- 
duira encore  aux  conséquences  les  plus  puériles  el  les  plu 
ridicules;  toutes  les  inventions  artiflcielles  de  rhomme  seront 
considérées  comme  des  buts  préparés  par  la  bonté  de  la  Pro- 
vidence; c'est  toujours,  dit-on,  confondre  l'usage  avec  la  fin, 
et  rapporter  à  la  cause  première  ce  qui  n'est  que  le  résultat  de 
la  réflexion  humaine. 

Fénelon  a  exprimé  cette  objection  en  ces  termes  :  c  feu* 
tends  certains  philosophes  qui  me  répondent  que  tout  œ 
discours  sur  l'art  qui  éclate  dans  la  nature  n'est  qu'un  so- 
phisme perpétuel.  Toute  la  nature,  me  diront-ils,  est  à  l'a- 
sage  de  rhomme,  il  est  vrai;  mais  on  conclut  mal  à  propos 
qu'elle  a  été  faite  avec  art  pour  Tusage  de  l'homme...  D 
est  vrai  que  l'industrie  humaine  se  sert  d'une  infinité  de 
choses  que  la  nature  lui  fournit...  mais  la  nature  n'a  point 
fait  tout  exprès  ces  choses  pour  sa  commodité.  Par  exemple, 
des  villageois  grimpent  tous  les  jours  par  certaines  pointes 
de  rochers  au  sommet  d'une  montagne;  il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  que  ces  pointes  de  rochers  aient  été  taillées  avec 
art  comme  un  escalier  pour  la  commodité  des  hommes.  Tout 
de  même,  quand  on  est  à  la  campagne  pendant  un  orage, 
et  qu'on  rencontre  une  caverne,  on  s'en  sert  comme  d'une 
maison  pour  se  mettre  à  couvert;  il  n'est  pourtant  pas  vrai 
que  cette  caverne  ait  été  faite  exprès  pour  servir  de  maison 
aux  hommes.  Il  en  est  de  môme  du  monde  entier.  Il  a  été 
formé  par  le  hasard  et  sans  dessein;  mais  les  hommes  le 
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I  trouvant  tel  qu'il  est,  ont  eu  l'invention  de  le  tourner  à  leurs 

I  usages  * .  » 

C'est  en  effet  abuser  des  causes  finales  que  d'y  faire  entrer 
même  ces  sortes  d'inventions;  comme  par  exemple  si  on  disait 
que  l'élasticité  de  la  vapeur  existe  pour  qu'il  y  ait  des  chemins 
de  fer.  Mais  encore  une  fois,  il  ne  faut  pas  confondre  les  inven- 
tions artificielles ,  et  les  inventions  naturelles ,  la  marche, 
la  vue,  la  nourriture.  Car  il  serait  absurde  de  dire  que 
l'homme  ayant  trouvé  des  animaux  bons  à  manger,  il  les 
a  mangés;  il  y  a  là  un  rapport  nécessaire,  qui  n'existe  pas 
dans  Tautre  cas  ;  et  la  conservation  de  l'homme  étant  atta- 
chée à  la  satisfaction  de  ce  besoin,  ce  n*est  pas  là  le  pur  ré- 
sultat de  la  réflexion  :  car  d'abord,  c'est  une  force  aveugle  et 
non  une  industrie  réfléchie  qui  le  conduit  à  la  satis&ction  de 
ces  besoins^  et  en  second  lieu,  il  y  a  une  appropriation  na- 
turelle, antérieure  à  toute  industrie,  dans  les  organes  mêmes. 
En  un  mot,  pour  rappeler  ce  que  nous  avons  dit  dans  le 
chapitre  précédent,  la  finaUté  intérieure  suppose  une  finalité 
extérieure;  et  celle-ci  n'est  que  la  réciproque  de  la  première. 
Si  l'homme  d'après  son  organisation  est  fait  pour  se  servir  des 
choses,  ces  choses  réciproquement  sont  faites  pour  être  utili- 
sées par  lui  ;  et  dans  la  mesure  où  il  se  sert  et  peut  se  servir  de 
ces  choses,  il  a  le  droit  de  se  considérer  comme  en  étant  lui- 
même  une  fin.  C'est  en  ce  sens  et  dans  cette  mesure  qu'il  faut 
restreindre  la  proposition  générale  dont  on  a  abusé,  à  savoir  : 

I.  Fénelon,  Existence  de  DieUy  V*  part.,  c.  III. 
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que  rbomme  est  le  but,  sinon  de  la  création,  du  moin! 
petit  monde  qu'il  habite  *. 

V.  Objection  des  Epicuriens.  L'effet  pour  la  cause. 

Nous  arrivons  maintenant  au  nœud  de  la  question,  à  ce 
l'on  peut  appeler  Tobjection  -des  objections.  La  théorie 
causes  finales,  dit-on,  intervertit  Tordre  des  faits,  et  elle  pi 
reflet  pour  la  cause  :  l'œil  voit,  parce  qu'il  est  capable  de  ?i 
l'oiseau  vole,  parce  qu'il  est  capable  de  voler.  La  visioD,le 
sont  des  efiTets;  les  finalistes  en  font  des  causes.  Lucrèc 
avant  lui,  Démocrite,  ont  exprimé  cette  objection  avec 
grande  précision. 

Istod  in  his  rebus  viUuin  vebementer,  et  islam 
Effugere  errorem,  vitareque  pnemeditator, 
Lumina  ne  facias  ocaloram  clara  creata, 
Proapicere  ut  possimus  ;  et,  ut  proferre  vias 
Proceros  pnpsus,  ideo  fastigia  poase 
Surarunii  ac  femioum  pedibus  fandata  plicaii; 
Bracbia  tum  porro  validis  et  apUi  lacertis 
Eaee  ;  manosque  datas  utraque  ex  parle  nrînistras. 
Ut  facere  ad  vilam  possimus,  quœ  for^t  usus. 

estera  de  génère  hoc  inter  qusBCumque  pretanlur  ; 
Omnia  pervers»  praBpostera  sunt  ratione. 
Nil  idco  quoniam  nalum  est  in-  corpore  ut  uti 
Possemus,  sed  quod  natum  est  id  procréât  usum. 
Ncc  fuit  anle  videre  oculorum  lumina  nata, 
Nec  dictis  orare  prius,  quam  lingua  creata  est^ 
Sed  potius  longe  lingus  prscessit  origo 
Sermonem;  multoque  creatœ  sunt  prius  aures, 
Quàm  sonus  est  auditus  ;  et  omnia  denique  membra 
Ante  fuere,  ut  opinor,  corum  quàm  Toret  usus, 
Haud  igitur  potucrc  utendi  crescere  causa. 

Al  contra  conferre  manu  certamina  pugns, 
Et  lacerere  artus,  fœdareque  membra  cruore, 

t.  On  peut  l'entendre  encore  avec  Kant,  dans  un  sëhs  bien  plus  élevé,  e  ^ 
que  le  monde  n*existe  que  pour  être  le  théâtre  de  la  moraliU^. 
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Aflie  ftnl  mllo  qaàm  )aààk  tek  vokreai, 

El  volmii  atMn  pnas  mton  coegit, 

QoiBB  danl  àtjBciam  ^mnoA  teviper  i 

Sdfioet  et  Senom  ooipos  mandire  quieti 

Midio  nfiqmai  oA,  qnm  lecti  mollît  stnte. 

Et  ndire  sUios  juins  est,  qoàm  pocak,  natum. 

HflBC  îgitor  poMint  otBocfi  ouguiti  csann 

Grever,  ex  osa  que  soiit  vitique  reperU 

Dit  qrndeni  seorsoiD  sont  onvùi,  qiis  pnns  i|Mi 

Nita,  dedm  sue  post  ootitiam  nUlitatis. 

Ooo  génère  1d  piinûs  aensos  et  menubri  videmos. 

Qoare  etiun  atqoe  etiam  procol  est  ut  credere  possis 

Utîfitatis  ob  offidoiD  pctoisse  cretri  *. 

c  Mais  aTant  toot,  6  Memmias,  mettez-vous  en  garde  contre 
une  errear  trop  commane  :  ne  croyez  pas  que  la  brillante 
orbite  de  nos  yeux  n'ait  été  arrondie  que  pour  nous  procurer 
la  Yue  des  objets;  que  ces  jambes  et  ces  cuisses  mobiles  n'aient 
été  élcTées  sur  la  base  des  pieds  que  pour  donner  plus  d'é- 
tendue à  nos  pas;  que  les  bras  enfin  n'aient  été  formés  de 
muscles  solides  et  terminés  par  les  mains  à  droite  et  à  gauche, 
que  pour  être  les  ministres  de  nos  besoins  et  de  notre  conser- 
vation. Par  de  pareilles  interprétations  on  a  renversé  Tordre 
respectif  des  effets  et  des  causes.  Nos  membres  n'ont  pas  été 
faits  pour  notre  usage;  mais  on  s'en  est  servi  parce  qu'on  les 
a  trouvés  faits.  La  vue  n'a  point  précédé  les  yeux  ;  la  parole  n'a 
point  été  formée  avant  la  langue;  au  contraire,  le  langage  a 
suivi  de  bien  loin  la  naissance  de  l'organe;  les  oreilles  exis- 
taient longtemps  avant  qu'on  entendit  des  sons,  et  tous  nos 
membres  longtemps  avant  qu'on  en  fît  usage.  Ce  n'est  donc 
pas  la  vue  de  nos  besoins  qui  les  a  fait  naître.  » 

1.  Loorèce  0*  IV,  %n,  1 99). 


282  LIVRE  1,  C5HAP.  VI 

<  Au  contraire,  on  combattait  avec  le  poing,  on  se  déciiini 
avec  les  ongles,  on  se  souillait  de  sang,  longtemps  avant  qi 
les  flèches  volassent  dans  Tair.  La  nature  avait  apprit 
rhomme  à  éviter  les  blessures,  avant  que  Part  lui  eût  m 
pendu  au  bras  gauche  un  bouclier  pour  se  mettre  à  couva 
Le  sommeil  et  le  repos  sont  beaucoup  plus  anciens  que 
repos  et  le  duvet.  On  apaisait  sa  soif  avant  l'invention  d 
coupes.  Toutes  ces  découvertes  qui  sont  la  suite  du  besoin, 
le  fruit  de  Texpérience,  on  peut  croire  qu'elles  ont  été  bih 
en  vue  de  notre  utilité.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  i 
objets  dont  l'usage  n'a  été  trouvé  qu'après  leur  naissance,  t 
que  nos  membres  et  nos  organes.  Ainsi,  tout  nous  éloigne 
penser  qu'ils  aient  été  faits  pour  notre  usage.  » 

Aristote ,   résumant  la  même  objection ,  déjà  faite 
toute  apparence  par  les  atomistes,  l'expose  d'une  manière 
exacte  et  plus  profonde  encore  que  Lucrèce  :  «  Mais  ici  Ton 
un  doute.  Qui  empêche,  dit-on,  que  la  nature  n'agisse  sans  a^ 
de  but,  et  sans  chercher  le  mieux  des  choses?  Jupiter, 
exemple,  ne  fait  pas  pleuvoir  pour  développer  et  nourrir 
grain;  mais  il  pleut  par  une  loi  nécessaire;  car,  en  s'élevan^l 
la  vapeur  doit  se  refroidir;  et  la  vapeur  refroidie,  devenuH 
de  Teau,  doit  nécessairement  retomber.  Que  si  ce  phénomèm 
ayant  lieu,  le  froment  en  profite  pour  germer  et  croître,  tfi 
un  simple  accident.  Et  de  môme  encore,  si  le  grain  que  qu* 
qu'un  a  mis  en  grange  vient  à  s'y  perdre  par  suite  de  la  pluiet 
il  ne  pleut  pas  apparemment  pour  que  le  grain  pourrisse,  i 
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c^esl  an  simple  accident,  s'il  se  perd.  Qui  empêche  de  dire 
égileiiieni  que  dans  la  nature,  les  organes  corporels  eux- 
mêmes  sont  soumis  à  la  même  loi,  et  que  les  dents,  par 
exemple,  poussent  nécessairement,  celles  de  devant  incisives 
et  capables  de  déchirer  les  aliments,  et  les  molaires  larges  et 
propres  à  les  broyer,  bien  que  ce  ne  soit  pas  en  vue  de  cette 
iDOCtioii  qu'elles  aient  été  faites,  et  que  ce  ne  soit  qu'une 
ample  coïncidence?  Qui  empêche  de  faire  la  même  remarque 
pour  tous  les  organes  où  il  semble  qu'il  y  ait  une  fin  et  une 
écHination  spéciale  ^?  » 

n  est  fiicile  de  voir  que  Lucrèce  n'a  fait  que  reproduire  Tob- 
jeetîon  d'Aristote,  mais  en  l'affaiblissant,  et  en  y  ajoutant  des 
considérations  peu  philosophiques.  Car,  par  exemple,  sup- 
poser un  intervalle  entre  la  naissance  des  organes  et  leur 
«ige  est  très-déraisonnable.  Il  est  évident  que  le  cœur  a  dû 
battre,  et  le  poumon  respirer,  aussitôt  qu'ils  ont  été  produits; 
la  bouche  a  dû  ingurgiter  la  nourriture,  et  les  membres  la 
prendre,  presque  aussitôt  après  la  naissance  :  autrement  l'ani- 
mal n'aurait  pas  vécu.  En  outre,  Lucrèce  compare  impro- 
prement l'usage  des  organes  à  des  inventions  artificielles, 
qui  sont  des  phénomènes  d'un  tout  autre  genre.  Ce  n'est  pas 
do  tout  de  la  même  manière  que  l'homme  se  sert  de  l'œil 
pour  voir,  ou  d'un  b&ton  pour  marcher.  Le  premier  est  natu- 
rel; le  second  artificiel.  Personne  ne  soutient  que  l'utilité  des 

i.  PJ^tiftM,  1.  II,  c.  VIII,  éd.  do  Berlin,  p.  108,  B. 
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organes  est  du  même  genre  que  l'utilité  des  armes,  des 
blés,  des  ustensiles  de  l'industrie  humaine.  Il  y  a  au  conti 
une  différence  capitale,  tout  à  l'avantage  des  causes  finaiail 
Dans  le  second  cas  en  effet,  c'est  Thomme  qui  applique  Im 
même  à  son  utilité  toutes  les  choses  de  la  nature  :  mais  0i 
cela,  c*est  lui  qui  se  propose  un  but;  et  l'on  peut  hésitera 
que  c*est  la  nature  qui  a  préparé  ces  choses  à  son  usage 
pour  qu'il  en  tir&t  parti.  Au  contraire,  l'usage  des  orguM 
est  tout  à  feit  naturel;  il  est  faux  et  absurde  de  supposer  qai 
rhomnie  s'étant  aperçu  que  les  jambes  étaient  bonnes  po«r  l 
marcher,  s'est  mis  à  marcher,  que  les  yeux  étant  capables  te  j 
voir,  il  s*est  mis  à  voir.  Il  y  a  même  certains  usages  de  noire  i 
activité ,  qui  ont  paru  longtemps  des  résultats  artificiels  de , 
notre  volonté ,  et  que  l'on  s'accorde  aujourd'hui  à  consicM*  ! 
rer  comme  naturels  et  spontanés.  Tels  sont  par  exemple  le 
langage  et  la  société  :  personne  aujourd'hui  ne  croit  plus 
que  l'homme  ait  inventé  le  langage  comme  il  a  inventé  la 
charrue.  Ceux  qui  disaient  que  le  langage  est  nécessaire  pour 
expliquer  l'invention  du  langage,  avaient  raison  s'ils  par- 
laient d'une  invention  réfléchie,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi. 
Suivant  toute  probabihté,  l'homme  a  toujours  parlé,  comme  il 
a  toujours  vécu  en  société.  Ainsi  cet  usage  spontané  et  né- 
cessaire de  nos  organes  et  de  nos  facultés  ne  peut  pas  être 
comparé  à  l'usage  artificiel  des  objets  de  la  nature.  L'argu- 
ment de  Lucrèce,  qui  repose  sur  cette  comparaison,  succom- 
berait donc  avec  elle.  Car  que  dit-il?  Que  si  les  organes  avaient 
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Hé  créés  foar  on  Wt,  ce  Imsi  aurait  iû  précéder  éé|àbi  fœ- 
éÊÊÙam  des  mrgtBûe^  pmsqne  étmt  k  CMise  de  cette  produo 
fiM,  il  éemÊ,  à  œ  titre  préesister.  CTest  ainsi  que  les  homoMs 
tétaient  4^  cwnhtlns  avant  de  créer  des  armes  pour  les 
;  de  même,  il  seflride  qw  pour  Locrècs,  la  visioQ  annit 
exister  qndqiie  part,  avant  ipi*oii  inventât  des  yenx 
pMr  voir  :  œia  ne  serait  vrai  que  si  l'hamme  inventait  ini- 
■éme  ses  feax«  ce  qid  est  absarde,  on  senlement  en  inven- 
tif fosage,  ce  qoi  est  frnx.  11 7  a  pins,  c^est  qa*on  peut  rétor- 
qner  omtre  Lncréœ  le  principe  dont  il  se  sert  :  car  lai-méme 
KBbfe  dire  que  c'est  l%omflK  qui  a  découvert  Tasage  de  ses 
fens  et  de  ses  jambes,  de  même  qall  a  découvert  Tusage  des 
on  des  lits  :  mais  alors,  il  iandrait  que  dans  le  premier 
comme  dans  le  second,  il  eût  trouvé  un  modèle;  c'est 
son  hypothèse  qu'il  faudrait  que  la  vision  eût  pré- 
cédé les  yeux,  et  que  la  marche  eût  précédé  les  jambes.  Mais 
comme  cela  est  absurde,  il  s*ensuit  que  Tusage  des  yeux  et 
des  jambes  est  naturel  et  non  artificiel. 

En  dégageant  Tobjection  de  Lucrèce  des  complications  qui 
l'obscurdasent  et  qui  Taflaiblissent,  il  reste  simplement  comme 
nœud  de  robfection,  cette  difliculté  fondamentale,  que  la  doc- 
trine de  la  cause  finale  intervertit  la  cause  et  l'eSiet  :  amnia 
pervers*  pntpoitera  nttU  raiioM  :  ce  que  Spinosa  a  exprimé  en 
ces  termes  :  c  Le  premier  délaut  de  la  doctrine  des  causes 
finales  est  de  considérer  comme  cause  ce  qui  est  effet  et  réci- 
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proquement  ^  >  Hais  qui  ne  voit  que  cette  objection 
autre  que  la  question  même?  car  s'il  y  a  des  caoses 
Teffet  n'est  plus  seulement  un  effet,  c*est  aussi  une  on 
moins  en  tant  qu'il  est  représenté  à  priori  dans  la  eam 
ciente).  La  question  est  donc  précisément  de  savdr  8*il 
pas  des  effets  qui  sont  en  même  temps  des  causes;  ctToB 
peut  présenter  à  titre  d'objection  ce  qui  est 
l'objet  du  débat.  Si  le  mécanisme  a  raison,  sans  doile 
aurons  pris  Teffet  pour  la  cause  :  mais,  si  nous  a?ODS 
c'est  le  mécanisme  lui-même  qui  aura  pris  Teffet  poork 
cause.  L'objection  vaut  donc  de  part  et  d'autre  ;  ou  0itf 
elle  ne  vaut  d'aucun  côté,  car  elle  suppose  de  paît  et  d'ants 
ce  dont  on  dispute.  En  réalité,  ce  n'est  plus  une  objectiei. 
c'est  une  doctrine,  la  doctrine  du  mécanisme  que  nous  mm 
examinée  dans  le  chapitre  précédent  et  sur  laquelle  noussV 
vous  pas  à  revenir. 

Dira-t-on  qu'il  implique  contradiction  ((u'un  effet  soit  loe 
cause?  et  qu'une  chose  ne  peut  agir  avant  d'exister?  C'est  ce 
que  nous  disons  nous-mêmes;  et  c'est  pourquoi  nous  rame 
nous  la  finalité  à  la  prévision  du  but  Ce  n'est  pas  l'effet  lui- 
même  qui  est  cause  :  c'est  l'idée  de  l'effet;  or  cette  idée, en 
tant  qu'elle  déterminerait  la  cause  efficiente,  est  antérieure  ï 
son  action.  L'objection  ne  vaudrait  donc  que  contre  l'hypo- 

i.  Ethique f  l^e  part..  Appendice,  Buffon  a  dit  aussi  :  «  Ceux  qui  croient  poo- 
voir  répondre  à  ces  questions  par  des  causes  finales,  ne  s'aperçoivent  pas  qu'il 
prennent  V effet  pour  la  cause  (Hisl.  des  animaux,  c.  I).  Descartes  dit  égaiemenl 
a  J'ai  dessein  d'expliquer  les  effets  par  les  causes  et  non  les  causes  par  les  effets,  i 
(Principes,  II f,  4). 
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jBièse  d'une  finalité  inintelligente  et  inconsciente,  qui  serait 
Uf^tminée  d'avance  par  un  effet  non  existant,  et  non  repré- 
Blé.  Elle  ne  porterait  donc  en  réalité  que  contre  une  cer- 
ne DQianière  d'entendre  la  finalité  qui  n'est  pas  la  nôtre  et 
;  nous  avons  ajourné  jusqu'ici  la  discussion  :  mais  elle  ne 
nullement  contre  l'hypothèse  de  la  finalité,  considérée 
i.dle-méme. 

[^'ailleurs  cette  objection  vient  de  ce  qu'on  ne  voit  pas  la 
)n,  là  où  elle  existe  véritablement.  En  effet,  il  va  sans 
\  qu'une  ,cause  étant  donnée,  tel  effet  doit  s'ensuivre,  a  Tel 
ne,  telle  fonction.  »  Hais  la  question  est  de  savoir  corn- 
ât tel  organe  se  trouve  donné.  Si  l'on  suppose  l'existence 
^Tœil,  la  vision  s'ensuit.  Mais  comment  se  fait-il  que  l'œil 
$?  Là  est  le  problème.  Toute  fonction  est  la  solution  d'un 
blême  qui  consiste  à  mettre  d'accord  les  conditions  internes 
Forganisation  avec  les  conditions  externes  du  milieu  phy- 
Que  l'accord  une  fois  trouvé,  l'effet  s'ensuive,  c'est  ce 
li  va  de  soi;  mais  comment  l'accord  s'est-il  rencontré,  c'est 
f  qui  n'est  pas  résolu  par  là,  et  c'est  ce  qui  reste  à  chercher, 
bjection  ne  se  place  donc  pas  au  vrai  point  de  vue  :  elle  ne 
*  pas  au  vrai  problème  :  ou  plutôt  elle  implique  elle-même 
\  autre  objection,  que  nous  allons  examiner,  à  savoir  que  le 
toncipe  des  causes  finales  n'est  autre  chose  que  le  principe 
t  conditions  d'existence,  principe  suivant  lequel  une  chose 
lorsque  se  rencontrent  toutes  les   conditions  qui  lui 
mettent  d'exister. 
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VI.  Objection  de  Haupertuis.  Les  conditions  d'existence. 

L'objection  non  causa  pro  causa,  que  nous  venons  de  i 

ter,  implique  comme  nous  venons  de  le  voir,  que  Torganisatio 

elle-même  n'est  qu'un  effet  qui  résulte  de  certaines  caus 

données.  Quelles  sont  ces  causes  ?  Nous  soutenons  qu'elles  i 

peuvent  être  que  les  causes  finales.  On  objecte  que  les  caus 

finales  sont  inutiles^  et  qu'il  suffit  d'invoquer  les  condition 

d'existence  i.  Voyons  la  différence  de  ces  deux  concepîM)n8. 

Aristote,  dans  le  passage  déjà  cité,  exprime  avec  précision 

l'oppositiOL  de  ces  deux  principes  :  c  Toutes  les  fois,  ditril, 

que  les  choses  se  produisent  accidentellement,  comme  elles 

se  seraient  produites  en  ayant  un  but,  elles  subsistent  et  se 

conservent  parce  qu'elles  ont  pris  spontanément  la  condition 

convenable  ;  ^^o  tou  auTOfxaTou  ouoravra  i'KivrfitUaç  ;  mais  celles  où 

il  en  est  autrement  ont  péri  2.  j^ 

Cette  objection  (ou  plutôt  cette  contre-position)  a  été  repro- 
duite par  tous  les  adversaires  des  causes  finales,  et  elle  est 
impliquée  même  dans  la  négation  de  ces  causes.  Voici  dans 
Maupertuis  un  résumé  très-net  de  cette  opinion  : 

1.  Le  principe  des  conditions  d'existence  ne  s'oppose  pas  nécessairement  à  celui 
des  causes  finales.  Cuvier  même  les  assimile  l'un  à  l'autre,  c  L'histoire  naturelle  a 
un  principe  qui  lui  est  particulier,  et  qu'elle  emploie  nvcc  avanlage  en  beaucoup 
d'occasions  :  c'est  celui  des  conditions  d'eocisiencet  vulgairement  nommé  d^ 
causes  finales.  Comme  rien  ne  peut  exister,  s'il  ne  réunit  les  conditions  qui  ren- 
dent son  existence  possible,  les  difTérentes  parties  de  chaque  être  doivent  être 
coordonnées  de  manière  à  rendre  possible  l'être  total,  non-seulemeut  en  lui-m6me 
mais  dans  ses  rapports  avec  ceux  qui  l'entourent  ;  et  l'analyse  de  ces  conditions 
cooduit  souvent  à  des  lois  générales  tout  aussi  démontrées  que  celles  qui  dérivent 
du  calcul  ou  de  l'expérience.  »  (Cuvier,  Règne  animal,  Introduction.) 

2.  Voir  Aristolc,  Physique,  II,  c.  viii,  3. 
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0  Ne  pourrait-on  pas  dire,  écrit  Maupertuis ,  que  dans  la 
combinaison  fortuite  des  productions  de  la  nature,  comme  il 
^f  avait  que  celles  où  se  trouvaient  certains  rapports  de  con- 
venance qui  pussent  subsister,  il  n'est  pas  merveilleux  que 
cette  convenance  se  trouve  dans  toutes  les  espèces -qui  actuel- 
lement existent?  Le  Hasard,  dirait-on,  avait  produit  une  mul- 
titude innombrable  d'individus;  un  petit  nombre  se  trouvaient 
com^its  de  manière  que  les  parties  de  Tanimal  pouvaient 
sati'ffiiire  à  leurs  besoins;  dans  un  autre  infiniment  plus  grand, 
il  n'y  avait  ni  convenance,  ni  ordre  :  tous  ces  uerniers  ont 
péri;  des  animaux  sans  bouche  ne  pouvaient  pas  vivre^  d'au- 
tres qui  manquaient  d'organes  pour  la  génération  ne  pou- 
vaient pas  se  perpétuer.  Les  seuls  qui  soient  restés  sont  ceux 
où  se  trouvaient  l'ordre  et  la  convenance,  et  ces  espèces  que 
nous  voyons  aujourd'hui  ne  sont  que  la  plus  petite  partie  de 
ce  qu'un  destin  aveugle  avait  produit  K  » 

Cette  hypothèse  d'un  tâtonnement  de  la  nature  et  d'une 
période  d'enfantement  désordonné  qui  aurait  précédé  les  pro- 
ductions rationnelles,  telles  que  nous  les  voyons  aujourd'hui, 
est  contraire  à  tout  ce  que  nous  savons  des  procédés  de  la 
nature.  Aucune  trace  ne  subsiste  de  cette  période  de  chaos; 
et  tout  porte  à  croire  que  si  la  nature  avait  commencé  par  le 
chaos,  elle  n'en  serait  jamais  sortie. 

Il  est  impossible  de  dissimuler  la  part  exorbitante  du  hasard 
dans  rhypothèse  précédente.  Or,  le  hasard,  nous  l'avons  vu, 

1.  Coimologie,  Œuvres,  t.  I,  p.  il. 

JANET.  19 
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n'est  autre  chose  que  l'absence  de  cause.  L'état  actuel 
animaux  s'explique  bien  à  la  vérité  par  le  fait  même  de  l'exis- 
tence des  conditions  rationnelles  qui  les  rendent  possibles 
mais  quelle  est  la  cause  qui  a  réuni  ces  conditions  ration- 
nelles 7  Toutes  sortes  de  combinaisons,  dit-on,  étaient  possibles 
et  ont  eu  lieu  :  or,  parmi  celles-là  s'en  trouvaient  de  viabks  : 
et  celles-là  seules  ont  vécu.  Ce  sont  donc  de  pures  rencontres 
fortuites  qui  ont  amené  les  êtres  vivants,  et  le  principe  des 
conditions  d'existence,  sans  causes  finales,  n'est  que  le  ha- 
sard. 

Sans  doute  on  aurait  tort  de  s'émerveiller  de  ce  que  l'on 
ne  rencontre  pas  dans  la  nature  des  œuvres  qui  par  le  bit 
sont  impossibles,  par  exemple  des  animaux  sans  organes  de 
nutrition  ou  sans  organes  de  génération  (quoique,  à  vrai  dire, 
on  ne  voie  pas  cependant  pourquoi  la  nature  dans  ses  jeux^ 
et  dans  les  innombrables  arrangements  de  ses  éléments  ne 
produirait  pas  même  encore  aujourd'hui  des  ébauches  d'or- 
ganisation, des  membres  épars,  et  comme  le  disait  Empé- 
docle,  des  tètes  sans  corps,  des  corps  sans  tète,  etc.)-  Mais, 
sans  rechercher  jusqu'à  quel  point  de  telles  ébauches  seraient 
possibles,  dans  l'hypothèse  d'une  nature  aveugle,  j'accor- 
derai ,  si  l'on  veut ,  que  l'on  n'a  pas  lieu  de  s'étonner  de 
ce  que  de  tels  échantillons  ne  se  rencontrent  pas  autour  de 
nous.  Mais  ce  qui  a  lieu  d'étonner,  ce  n'est  pas  que  des  êtres 
non  viables  n'aient  pas  vécu;  mais  c'est  qu'il  se  soit  ren- 
contré des  êtres  viables  :  car  de  tels  êtres  pouvaient  ne  pas 
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exister  da  tout.  Sans  doute,  étant  donnés  des  êtres  organisés, 
il  est  tout  simple  qu'ils  aient  des  organes  appropriés;  majis 
que  de  tels  êtres  soient  donnés  (qui  exigent  de  telles  condi- 
tions), c*est  en  quoi  glt  la  difficulté.  11  ne  suffit  pas  d'établir 
que  des  arrangements  absurdes  sont  impossibles  :  il  faudrait 
prouver  que  tels  arrangements  raisonnables  (à  savoir  ceux 
qui  existent)  sont  nécessaires.  C'est  ce  qui  n'est  nullement 
évident;  car  la  nature  a  pu  se  passer  longtemps  d'êtres  orga- 
nisés ;  et  il  n'y  avait  pas  de  raison  pour  qu'elle  ne  s'en  passât 
pas  toujours.  Il  reste  donc  toujoiu»  à  expliquer  comment  un 
conflit  de  forces  a  pu  amener  à  un  moment  donné  une  résul- 
tante aussi  compliquée  que  l'est  la  vie,  et  qui  exige  un  méca- 
nisme si  approprié. 

On  dit  que  le  hasard  a  bien  pu  produire  toutes  sortes  d'êtres, 
et  que  parmi  ces  êtres  ceux-là  seuls  ont  survécu  qui  pou- 
vaient survivre.  Mais  on  n'a  jamais  expliqué  comment  il  se 
fait  qu'il  ne  se  produit  plus  aujourd'hui  que  des  êtres  où  «is- 
tent  des  rapports  de  convenance.  On  s'en  tire  par  des  expli- 
cations qui  s'adressent  plus  à  l'imagination  qu'à  l'esprit.  La 
grande  matrice^  comme  l'on  dit^  était  dans  son  premier  état 
plus  malléable,  plus  flexible,  plus  propre  à  prendre  toutes 
sortes  de  formes,  aujourd'hui  elle  est  figée,  et  ne  peut  plus 
dans  sa  stérilité  que  reproduire  les  types  déjà  produits.  N'est- 
ce  pas  dire  que  rien,  absolument  rien,  dans  l'expérience  ne 
nous  autorise  à  supposer  que  les  choses  se  soient  jamais 
passées  ainsi.  La  limitation  môme  du  nombre  des  espèces  ac- 
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tuelles  est  un  fait  qui  s'explique  difficilement,  car  il  est  étrange 
que  la  nature  se  trouve  précisément  avoir  atteint  et  épuisé 
toute  sa  fécondité;  et  lors  même  qu'elle  eût  produit  tout  ce 
qui  peut  raisonnablement  subsister,  on  ne  voit  pas  pourquoi 
elle  ne  continuerait  pas  à  produire  des  ébauches  informes,  d 
pourquoi  elle  se  serait  arrêtée  dans  le  cours  de  ses  jeux  et  de 
ses  aberrations. 

Mais,  dira-t-on,  ne  voit-on  pas  tous  les  jours  de  telles  aber- 
rations se  produire  ?  ce  sont  les  monstres.  La  nature  prouve 
bien  dans  ces  sortes  de  picoductions ,  qu'elle  crée  les  choses 
comme  elles  se  rencontrent,  tantôt  bonnes,  tantôt  mauvaises, 
tantôt  belles,  tantôt  hideuses,  tantôt  raisonnables,  tantôt  ab- 
surdes. Selon  nous,  l'existence  des  monstres  ne  prouve  nul- 
lement l'hypothèse  d'un  t&tonnement  de  la  nature  et  d'un 
état  chaotique  primitif  ayant  précédé  la  période  de  l'organi- 
sation régulière.  En  eiïet,  les  monstres  eux-mêmes  supposent 
des  organismes  bien  réglés  :  les  monstres  ne  se  produisent 
que  par  la  génération,  et  l'on  n'en  a  jamais  vu  qui  fas- 
sent les  produits  immédiats  de  la  nature  :  il  n'y  a  aucun 
exemple  de  génération  spontanée  de  monstres.  Ceux-là  mêmes 
que  l'on  produit  artiHcielIement  ont  toujours  pour  point  de 
départ  la  succession  des  êtres  normaux.  Il  suit  de  là  que  les 
monstres  supposent  des  êtres  normaux;  ils  ne  sont  que  la 
déviation  des  lois  ordinaires  de  la  génération;  ils  ne  sont 
donc  qu'un  accident.  La  règle  et  la  loi  précèdent  ici  l'excep- 
tion. On  ne  peut  par  conséquent  supposer  que  ce  soit  par  suite 


OBJECTIONS  ET  DIFFICULTÉS  293 

d*un  nombre  infini  d'accidents  de  ce  genre  que  l'état  normal 
ait  fini  un  jour  par  s'établir.  Sans  doute  cet  état  normal  une 
fois  donné,  on  comprend -que,  par  le  conflit  des  causes,  il 
86  produise  des  déviations,  c'est-à-dire  des  difformités  congé- 
niales;  car  les  difformités  aussi  bien  que  les  infirmités,  les 
maladies  et  la  mort  ne  sont  que  les  résultats  de  la  rencontre 
et  de  la  lutte  des  lois  physiques  et  des  lois  vitales.  Ma^  ce 
serait  renverser  les  termes,  et  faire  de  l'ordre  avec  du  désordre, 
suivant  une  expression  célèbre,  que  de  considérer  les  mons- 
tres comme  les  types  de  l'état  primitif,  et  les  êtres  normaux 
comme  des  accidents  heureux  *.   *^ 

Je  ne  suis  pas  frappé  non  plus  de  l'argument  que  l'on  tire 
des  espèces  fossiles,  qui  nous  donneraient,  dit-on,  l'exemple 
de  ces  tâtonnements  par  lesquelles  la  nature  se  serait  élevée 
progressivement,  les  fossiles  n'étant  en  quelque  sorte  que  les 
embryons  des  espèces  actuelles  >. 

Je  n'ai  point  à  discuter  cette  dernière  théorie;  je  laisse  ce 
soin  aux  naturalistes.  Le  bon  sens  cependant  suggère  tout 
d'abord  une  objection  si  naturelle,  que  je  ne  puis  croire  que 
la  théorie  en  question  soit  autre  chose  qu'une  expression  hy- 
perbolique, et  en  quelque  sorte  une  métaphore.  En  effet,  les 
embryons  ne  se4*eproduisent  pas;  or  les  espèces  fossiles  se 
reproduisaient  comme  les  nôtres.  Elles  avaient  donc  tout  un 


) 

1.  Nous  reviendrons  plus  loin  sur  le  fait  des  monstrausiléfi,  p.  834. 

2.  On  sait  qu'Agassiz  a  beaucoup  insisté  sur  les  analogies  des  fosslleft  tvec  ]m 
embryons  actueU. 
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système  d^organes  et  tout  un  système  de  fondions  qui  man- 
quent aux  embryons  actuels  :  de  là  une  différence  qui  n'eH 
pas  petite  et  qui  devait  en  entraîner  d*antres.  Je  laisse  de  cM 
le  hit  de  la  vie  intra-utérine  ou  dMncabation,  anqnd  sont 
assujettis  les  embryons  actuels,  tandis  que,  dans  les  espèces 
fossiles ,  les  individus  arrivaient  comme  dans  les  nôtres  à  ue 
vie  indépendante.  H  semble  donc  que  ce  ne  soit  qae  par 
métaphore  que  Ton  considère  les  animaux  fœsîles  oowm 
les  embryons  des  espèces  actuelles.  J'en  dirai  autant  de  k 
théorie,  fort  combattue  par  Guvier,  suivant  laquelle  tons  ki 
animaux  seraient  comme  des  arrêts  de  déveioppeoKnt  pir 
rapport  à  la  formé  typique  qui  est  la  forme  humaine.  Arislote 
avait  déjà  exprimé  la  même  pensée  dans  cet  aphoritoie  cé- 
lèbre :  «  L'animal  est  un  homme  inadievé^.  »  Gomme  expres- 
sion métaphorique  et  hyperbolique,  c'est  là  une  pensée  admi- 
rable ;  comme  théorie  rigoureuse,  elle  est  très-conlestabfe. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  reste,  l'échelle  de  la  nature,  de  qaelqoe 
manière  qu'on  l'entende,  n'a  rien  qui  se  prête  à  l'interpré- 
tation que  l'on  voudrait  lui  donner.  Sans  dente,  les  espèces 
inférieures  ont  des  formes  imparfaites  par  rapport  aux  espèces 
supérieures;  il  vaut  mieux  avoir  les  ailes  de  l'oisean  qne  les 
pattes  des  reptiles,  le  cerveau  de  l'homme  que  celui  de  Thultre; 
et  on  peut  croire  aussi  que  les  espèces  fossiles  étaient  moins 
bien  partagées  que  celles  d'aujourd'hui;  mais  le  plus  ou  le 

1.  De  Part,  antm.,  IV,  x.  Bàvra  yvfi  iart  rà  Z&a  vo^vùit}  rôiXkoi  neLpà.  ràv 
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Linoins,  dans  la  distribution  des  avantages  et  des  formes,  n'im- 

■clique  pas  da  tout  une  élaboration  du  hasard  dans  la  forma- 

^tion  des  êtres  vivants.  Tout  être  qui  vit  étant  par  cela  même 

^organisé  pour  vivre,  que  cette  vie  soit  humble  ou  puissante, 

^eontient  des  rapports  de  finalité  et  de  dessein  :  entre  cet  être, 

i^si  humble  qu'il  soit,  et  un  produit  purement  fortuit ,  un  jeu 

•  de  la  nature,  il  y  a  déjà  un  abîme;  et  ce  dernier  n*a  jamais 

f  pu  servir  de  transition  au  premier.  Dans  le  polype,  je  vois 

«ussi  bien  la  finalité  que  dans  les  vertèbres,  et  les  tentacules 

î>ar  lesquels  il   saisit  sa  proie  sont  aussi  appropriés  à  leur 

usage  que  les  griffes  du  tigre  ou  la  nain  de  Thomme. 

Le  développement  progressif  des  formes,  bien  loin  d'être 
contraire  i  la  théorie  de  la  finalité,  lui  est  éminemment  faivo- 
rable.  Quelle  loi  plus  simple  et  plus  rationnelle  a  pu  présider 
à  la  création  que  celle  d'une  évolution  progressive  en  vertu 
de  laquelle  le  monde  a  dû  voir  apparaître  suocessivemrat  des 
formes  de  plus  en  plus  achevées?  Dira-4-on  que  la  nature  au- 
rait pu  s'épargner  les  formes  imparfidtes  et  grossières,  et  se 
ix)rner  aux  formes  parfaites  et  accomplies?  Mais  auxquelles 
accordera-t-on  cette  qualification  ?  Les  plus  élevés  d'entre  les 
animaux  sont  encore  inférieurs  à  l'homme.  L'homme  seul  de- 
vrait donc  avoir  été  créé.  Mais  pourrait-il  subsister  s'il  était 
seul?  Et  les  animaux  supérieurs  le  pourraient-ils  aussi  sans 
les  animaux  inférieurs,  et  ainsi  de  suite  jusqu'aux  plus  bas 
degrés  de  l'échelle?  Et  d'ailleurs,  puisque  toutes  ces  créatures 
pouvaient  être,  pour  quelle  raison  leur  refuser  l'existence? 
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L'animal  appelé  paresseux  nous  parait  avoir  d'assez  tristes 
conditions  d'existence;  mais  s'il  peut  vivre  dans  ces  conditions, 
pourquoi  n'en  profiterait-il  pas?  La  pauvreté  d'organisation 
est  une  chose  toute  relative  :  et  peut-être  vaut-il  mieux  que 
toutes  les  formes  susceptibles  de  durer  aient  été  créées,  afia 
qu'il  y  eût  des  êtres  de  toutes  sortes  ^ ,  que  si  la  nature  se 
fût  bornée  aux  plus  parfaites,  en  supposant  même  que  ceb 
fût  possible. 

VU.  Objections  de  Spinosa.  —  a.  Uignoranee  des  causes.  — 
b.  Le  moins  parfait  pris  pour  le  plus  parfait.  —  c.  Le  motif 
de  la  création.  —  d.  La  cause  finale  dans  l' homme > 

De  tous  les  philosophes,  celui  qui  a  soutenu  la  lutte  la  plus 
savante  et  la  plus  approfondie  contre  la  doctrine  des  causes 
finales  est  Spinosa.  Dégageons  de  cette  discussion  les  points 
essentiels  du  débat.  En  écartant  tout  ce  qui  est  commun  avec 
d'autres  philosophes,  nous  trouvons  ici  plusieurs  difficultés 
nouvelles  :  1°  C'est  l'ignorance  des  causes  qui  a  provoqué  l'hy- 
pothèse des  causes  finales;  ^  Cette  hypothèse  ne  prend  pas 
seulement  l'effet  pour  la  cause,  mais  le  moins  parfait  pour  le 
plus  parfait;  d"*  elle  suppose  un  Dieu  pauvre  et  indigent,  qoi 
a  besoin  du  monde  pour  jouir  de  sa  gloire;  4*  même  dam 


1 .  C'est  ce  que  Bossuet  a  exprimé  admirablement  :  «  Il  est  d'un  beau  deMii 
d'avoir  voulu  faire  de  toute  sorte  d'êtres  :  des  êtres  qui  n'eussent  que  l'éleodoi 
avec  tout  ce  qui  lui  appartient,  figure,  mouvement,  repos,  tout  ce  qui  dépende 
la  proportion  ou  disproportion  de  ces  choses  ;  des  êtres  qui  n'eussent  que  VM^ 
ligence,  et  tout  ce  qui  convient  à  ure  si  noble  opération,  sogesse,  raison,  pié* 
voyance,  volonté,  liberté,  vertu  ;  enfin  des  êtres  où  tout  fût  uni,  cl  où  une  ê«i 
intelligente  se  trouvât  jointe  à  un  corp?.  »  {Cortïaissance  de  Dirft,  IV,  1.) 
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iPhomme  où  elle  parait  le  plus  autorisée,  elle  confond  encore 
■reflet  avec  la  cause. 

I    a.  c  Tout  le  monde  doit  convenir  que  les  hommes  naissent 
idans  l'ignorance  des  causes,  et  qu'un  appétit  universel  dont 
ils  ont  conscience  les  porte  à  rechercher  ce  qui  leur  est  utile. 
Uoe  première  conséquence  de  ce  principe,  c'est  que  les  hom- 
mes croient  être  libres...  Il  en  résulte  en  second  lieu  que  les 
liommes  agissent  toujours  en  vue  d'une  fin,  savoir  leur  utilité 
propre  :  de  là  vient  que  pour  toutes  les  actions  possibles  ils 
ne  demandent  jamais  à  n'en  connaître  que  les  causes  finales; 
et  dès  qu'ils  les  connaissent,  ils  restent  en  repos  n'ayant  plus 
dans  l'esprit  aucun  motif  d'incertitude...  Ainsi  quand  nos 
adversaires  considèrent  l'économie  du  corps  humain,  ils  tom- 
bent dans  un  étonnement  stupide,  et,  comme  ils  ignorent  les 
causes  d'un  art  si  merveilleux,  ils  concluent  que  ce  ne  sont 
point  des  lois  mécaniques,  mais  une  industrie  divine  et  surna- 
turelle qui  a  formé  cet  ouvrage,  et  en  a  disposé  les  parties  de 
façon  qu'elles  ne  se  nuisent  point  réciproquement.  C'est  pour- 
quoi quiconque  cherche  les  véritables  causes  des  miracles,  et 
s'efforce  de  comprendre  les  choses  naturelles  en  philosophe, 
au  lieu  de  les  admirer  en  homme  stupide,  est  tenu  aussitôt 
pour  impie.  » 

On  voit  que  Spinosa  explique  la  croyance  aux  causes  finales, 
comme  il  explique  la  croyance  à  la  liberté,  par  l'ignorance 
des  causes.  Quand  nous  agissons  sans  savoir  ce  qui  nous  dé- 
termine à  agir,  nous  croyons  être  les  maîtres  de  nos  actions, 
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et  nous  disons  que  nous  agissons  librement.  De  même  quand 
nous  ne  savons  pas  comment  agit  la  nature,  nous  supposons 
qu'elle  agit  par  volonté,  et  pour  nous  être  utile. 

Laissons  de  côté  Tutilité  humaine,  qui  n'est  nullement,  nom  -^ 
l'avons  vu,  un  élément  essentiel  de  la  notion  de  cause  finale;  i 
nous  prétendons  qu'il  n*y  a  nullement  équivalence  entre  o»  m 
deux  termes  :  ignorance  des  causes  et  finalité.  En  effet,  tool  i 
le  monde  sait  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  inconnu  que  les  pbé^  ^ 
nomènes  météorologiques;  la  science  est  très^peu  avancée  sur 
leurs  causes  et  sur  leurs  lois  :  cependant,  c*est  précisément  k 
domaine  où  la  cause  finale  paraît  le  plus  absente  (non  pas 
pour  le  vulgaire  peut-être,  mais  pour  le  philosophe).  Les  causes 
des  étoiles  filantes  ont  été  longtemps  ignorées;  elles  lesonl 
encore  à  peu  près  :  aucun  philosophe  cependant  ne  les  a  ratti* 
ehées  à  un  système  de  finalité.  L'ignorance  peut  conduire  à  la 
superstition,  et  voit  partout  des  miracles.  Mais  nous  avons  dit 
déjà,  et  nous  ne  saurions  trop  répéter  que  les  causes  finales  ne 
sont  pas  des  miracles;  et  c'est  une  confusion  peu  philosophique 
d'assimiler  la  doctrine  des  causes  finales  avec  celle  des  inter-. 
ventions  surnaturelles  :  c'est  un  point,  du  reste,  sur  lequel 
nous  reviendrons.  Qu'il  nous  suffise  de  dire  qu'il  y  a  des  mil- 
liers de  phénomènes  dont  les  causes  sont  ignorées,  et  qui  ne 
sont  nullement  pour  cela  donnés  comme  exemples  de  finalité. 
Au  contraire,  rien  n'est  mieux  connu  que  les  lois  de  la  vision; 
l'optique  et  la  physiologie  nous  expliquent  d'une  manière 
rigoureuse  comment  elle  a  lieu  :  et  cependant  c'est  là  pré- 
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cisément  qu'éclate  la  finalité.  L*objection  de  Spinosa  repose 
sur  ce  principe  déjà  réfuté,  que  les  causes  physiques  excluent 
les  causes  finales,  ou  réciproquement  :  c'est  ce  que  croient 
les  savants.  Si,  au  contraire,  comme  nous  Tavons  vu,  ces  deux 
sortes  de  causes  peuvent  et  doivent  se  concilier,  la  connais* 
sance  des  causes  physiques  n'exclut  pas  les  causes  finales;  et 
rtdiHroquement  l'hypothèse  des  causes  finales  n'est  pas  liée  à 
l'ignorance  des  causes  physiques. 

d.  c  Le  défaut  de  cette  doctrine,  dit  encore  Spinosa,  c'est  de 
considérer  comme  cause  ce  qui  est  effet  et  réciproquement,  de 
prendre  ce  qui  est  antérieur  pour  ce  qui  est  postérieur  (objec- 
tion de  Lucrèce,  voir  plus  haut,  IV)  ;  enfin  elle  rabaisse  au  fnoins 
forfaUlê  plus  par  fait.  En  effet,  pour  ne  rien  dire  des  deux  pre- 
miers points  qui  sont  évidents  par  eux-mêmes,  il  résulte  des 
propositions  (xxi,  xxii,  xxiii)  que  l'effet  le  plus  parfait  est 
odoi  qui  est  produit  immédiatement  par  Dieu,  et  qu'un  effet 
devient  de  plus  en  plus  imparfait  à  mesure  que  sa  production 
SQppose  un  plus  grand  nombre  de  causes  intermédiaires.  Or, 
A  les  choses  que  Dieu  produit  immédiatement  étaient  faites 
poir  atteindre  une  fin,  il  s'en  suivrait  que  celles  que  Dieu  pro- 
duit les  dernières  seraient  les  plus  parfaites  de  toutes,  les  autres 
ayant  été  faites  en  vue  de  celles-ci.  > 

Cette  seconde  objection  tient  au  fond  de  la  doctrine  de  Spi- 
nosa. Suivant  lui,  le  type  de  la  perfection  est  Dieu.  U  le  définit, 
ivec  Descartes,  l'être  infiniment  parfait.  Gomme  Descartes  aussi, 
il  donne  plus  de  perfection  ou  de  réalité  à  la  substance  qu'à  l'at- 
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c.  a  Ajoutez  qae  cette  doctrine  détruit  la  perfection  de  Diea 
car  si  Dieu  agit  pour  une  fin,  il  désire  nécessairement  qaà 
que  chose  dont  il  est  privé.  Et  bien  que  les  théologiens  ( 
les  métaphysiciens  distinguent  entre  une  fin  dHndigencê  et  lU 
fin  d'assimilaHony  ils  avouent  cependant  que  Dieu  a  tout  M 
pour  lui-même,  non  pour  les  choses  qu'il  allait  créer,  vi 
qu'il  était  impossible  d'alléguer  avant  la  création  d'autre  fii 
à  Taction  de  Dieu  que  Dieu  lui-même  ;  et  de  cette  façon  ils  sonl 
forcés  de  convenir  que  tous  les  objets  que  Dieu  s'est  proposa 
en  disposant  certains  moyens  pour  y  atteindre.  Dieu  en  a  éU 
quelque  temps  privé  et  a  désiré  les  posséder,  conséquence  né- 
cessaire de  leurs  principes,  b 

Cette  objection  dépasse  de  beaucoup  la  sphère  de  notre  dis- 
cussion actuelle.  Le  seul  point  que  nous  ayons  eu.  à  discotef 
jusqu'ici  est  celui-ci  :  y  a-t-il  des  causes  finales  dans  la  natoref 
Quant  à  la  catise  première  de  la  finalité,  et  quant  à  la  /Endir* 
nUre  de  la  nature,  nous  sommes  autorisés,  quant  à  présent,! 
écarter  ces  deux  problèmes.  De  ce  qu'on  ne  connaîtrait  pas 
la  fin  suprême  de  la  nature  (ou  le  motif  de  la  création),  il  d^ 
s'ensuivrait  pas  qu'on  ne  connût  pas  les  fins  secondes;  et 
quand  on  ne  connaîtrait  pas  la  cause  première  de  la  finalité, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  n'y  eût  pas  de  finalité.  Nous  retrou- 
verons donc  ces  questions  ailleurs  :  mais  elles  ne  portent  pis 
sur  ce  qui  est  le  point  actuel  de  la  discussion. 

Conlentons-nous  de  dire  que  la  difficulté  soulevée  parSpinosa 
ne  porte  pas  seulement  contre  la  doctrine  des  causes  finales, 
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;rés  est,  si  l'on  veut,  plus  loin  de  Dieu,  considéré  en  tant 
ipie  cause,  mais  il  est  plus  rapproché  de  lui  si  on  le  considère 
%ù  tant  que  fin.  En  se  représentant  la  création  comme  un  vaste 
êirculus  qui  va  du  parfiiit  au  par&it,  ou  de  Dieu  à  Dieu,  en 
^Waversant  tous  les  degrés  possibles  de  l'existence  finie^  on  ue 
'^^ut  pas  dire  qu'il  y  ait  nécessairement  plus  de  perfection  dans 
'Vantérieur  que  dans  l'ultérieur  :  car  si  la  puissance  est  dans  un 
^  «eus,  la  bonté  est  dans  l'antre.  Pour  qu'un  effet  se  produise,  il 
faut  sans  doute  des  causes  antérieures  auxquelles  Dieu  commu- 
nique la  puissance  :  elles  sont  donc  plus  parfaites  en  cela  que 
leurs  effets,  puisqu'elles  les  contiennent  Hais  pour  que  ces  puis- 
sances agissent,  il  faut  qu'elles  soient  déterminées  par  le  bien 
à  produire  certains  effets  plutôt  que  d'autres  :  à  ce  titre,  l'effet 
est  meilleur  que  la  cause,  puisqu'il  en  détermine  l'action. 

Une  telle  objection  n'aurait  toute  sa  force,  que  si  l'on  suppo- 
sait une  nature  existant  par  elle-même,  sans  cause  suprême. 
Une  nature  qui,  par  ses  propres  forces  et  sans  être  dirigée  dans 
son  mouvement,  s'élèverait  spontanément  du  moins  parfait  au 
plus  parfait,  une  nature  qui,  par  conséquent,  aurait  dA  partir 
du  minimum  d'existence  (assimilable  à  0) ,  pour  tendre  à  un 
maximum  d'existence  (assimilable  à  l'absolu),  une  telle  nature 
tomberait,  en  effet,  sous  Tobjection  de  Spinosa  ^  :  mais  une 
telle  hypothèse  n*est  pas  la  nôtre,  et  elle  n*est  nullement  liée 
à  la  doctrine  des  causes  finales. 


1.  Celte  hypothèse  est  celle  de  Hegel,  et  celle  dei  pythagoricitiM    '  *    l^u- 
sippe  :  êÇ  «rsAâv  ta  rcAciori^a,  dît  Amtolc  {Metaph,  xiv,  5). 
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c.  a  Ajoutez  que  cette  doctrine  détruit  la  perfection  de  Dia; 
car  si  Dieu  agit  pour  une  fin,  il  désire  nécessairement  qad 
que  chose  dont  il  est  privé.  Et  bien  que  les  théologieiis 
les  métaphysiciens  distinguent  entre  une  fin  AHndigencê  et» 
fin  d'assimilaiiony  ils  avouent  cependant  que'  Dieu  a  toutii 
pour  lui-même,  non  pour  les  choses  qu'il  allait  créer,  m 
qu'il  était  impossible  d'alléguer  avant  la  création  d'aube  Ai 
à  l'action  de  Dieu  que  Dieu  lui-même  ;  et  de  cette  façon  iksofit 
forcés  de  convenir  que  tous  les  objets  que  Dieu  s'est  proposés 
en  disposant  certains  moyens  pour  y  atteindre.  Dieu  en  aéli 
quelque  temps  privé  et  a  désiré  les  posséder,  conséquence  né- 
cessaire de  leurs  principes,  b 

Cette  objection  dépasse  de  beaucoup  la  sphère  de  notre  dis- 
cussion actuelle.  Le  seul  point  que  nous  ayons  es*  à  discoter 
jusqu'ici  est  celui-ci  :  y  a-t-il  des  causes  finales  dans  la  nature! 
Quant  à  la  catise  première  de  la  finalité,  et  quant  &  la  /lu  der- 
nière de  la  nature,  nous  sommes  autorisés,  quant  à  présent,  i 
écarter  ces  deux  problèmes.  De  ce  qu'on  ne  connaîtrait  pas 
la  fin  suprême  de  la  nature  (ou  le  motif  de  la  création),  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'on  ne  connût  pas  les  fins  secondes;  et 
quand  on  ne  connaîtrait  pas  la  cause  première  de  la  finalité, 
il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  n'y  eût  pas  de  finalité.  Nous  retrou- 
verons donc  ces  questions  ailleurs  :  mais  elles  ne  portent  pas 
sur  ce  qui  est  le  point  actuel  de  la  discussion. 

Contentons-nous  de  dire  que  la  difficulté  soulevée  par  Spinosa 
ne  porte  pas  seulement  contre  la  doctrine  des  causes  finales, 
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mais  contre  sa  propre  doctrine  :  car,  pour  quelque  raison  que 
ce  S(Ht,  Dieu  est  sorti  de  lui-même  aussi  bien  dans  le  pan- 
théisme que  dans  le  créationisme,  ou  dans  Tintentionnalisme. 
Même  dans  la  doctrine  de  Spinosa,  Dieu  ne  serait  donc  pas 
parbit  en  lui-même,  puisqu'il  a  besoin  de  se  développer.  La 
difficulté  de  la  coexistence  du  fini  et  de  l'infini  subsiste  dans 
toute  doctrine  sans  exception ,  qui  admet  l'un  et  l'autre  :  or 
c'est  le  (ait  des  spinosistes  aussi  bien  que  de  nous.  Schelling  a 
demandé  à  Hegel,  pourquoi  Y  Idée  s'était  avisée  de  sortir  d'elle- 
même,  et  si  elle  $^ewnuyaiJt  de  l'état  abstrait  pour  s'être  dé- 
cidée à  passer  à  l'état  concret;  et  lui-même,  dans  sa  dernière 
philosophie,  lorsqu'il  admet  une  volonté  pure  qui  déchoit,  ne 
nous  dit  rien  de  beaucoup  plus  satisfaisant.  Quant  à  l'hypo- 
thèse qui  expliquerait  la  nature  comme  une  puissance  pri- 
mordialement  indéterminée,  et  qui  se  développerait  progres- 
sivement en  passant  à  l'acte,  nous  venons  de  voir  que  c'est 
précisément  cette  hypothèse  qui  prête  le  flanc  à  l'objection 
précédente. 

d.  «  Cette  espèce  de  cause  qu'on  appelle  finale  n'est  rien 
autre  chose  que  l'appétit  humain^  en  tant  qu'on  le  considère 
comme  le  principe  ou  la  cause  principale  d'une  certaine 
chose.  Par  exemple,  quand  nous  disons  que  la  cause  finale 
d'une  maison,  c'est  de  se  loger,  nous  n'entendons  rien  de  plus 
par  là,  si  ce  n'est  que  Y  hommes' étant  représenté  les  avantages  de 
la  vie  domestique,  a  eu  le  désir  de  b&tir  une  maison.  Ainsi  donc 
cette  cause  finale  n'est  rien  de  plus  que  le  désir  particulier 
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qu*OD  vient  de  dire,  lequel  est  vraiment  la  cause  efficiente  è  avo: 
la  maison  ;  et  cette  cause  est  pour  les  hommes  la  canse  pn*  la  v 
miëre,  parce  qu'ils  sont  dans  une  ignorance  commune  dal  a 
causes  de  leurs  appétits.  »  1  jus 

Celte  analyse  de  la  cause  finale  n'a  rien,  en  fait,  qui  lacoi*|  tue 
tredise  véritablement.  Personne  ne  soutient  que  cesoith|m( 
maison  elle-même,  en  tant  que  maison,  qui  soit  la  cause  de  kl  da 
construction.  Personne  ne  nie  que  la  cause  finale  ne  puissese  I  se 
réduire  à  la  cause  efficiente,  si  dans  la  cause  efficiente  eUe-mène  1  ti 
on  introduit  la  cause  finale,  à  savoir  le  désir  et  l'idée,  en  d*an- 1  n 
Ires  termes  l'anticipation  de  l'effet;  et  peu 'importe  quelald 
cause  ainsi  analysée  dans  ses  élémens,  s'appelle  cause  finale  oa  I 
cause  efficiente.  La  seule  question  est  de  savoir  si  une  maison  1 1 
se  produit,  sans  qu'il  y  ait  eu  antérieurement  représentation  I 
anticipée  de  la  maison,  si  elle  n'a  pas  eu  une  existence  idéale  I 
avant  d'avoir  une  existence  concrète,  et  si  ce  n'est  pas  cette  I 
existence  idéale  qui  a  déterminé  et  rendu  possible  cette  exis- 
tence concrète.  De  là  la  question  de  savoir  si  une  cause  ana- 
logue ne  doit  pas  être  supposée,  partout  où  nous  rencontrerons 
des  effets  semblables,  c'est-à-dire  des  coordinations  de  phéno- 
mènes, liées  elles-mêmes  à  un  phénomène  final  déterminé. 
Tel  est  le  problème;  l'analyse  psychologique  de  Spinosa  n*a 
rien  qui  contredise  la  solution  que  nous  en  avons  donnée. 

VIII.  Objection  positiviste.   Les  interventions  surnaturelles. 

J'appelle  objection  positiviste,  celle  qui  consiste  à  confondre 
la  cause  finale  avec  le  surnaturel,  non  que  cette  confusion  soil 
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inclusivement  propre  aux  positivistes  ;  mais  ils  me  semblent 
iroir  particulièrement  insisté  sur  cette  difSculté.  En  tout  cas, 
là  voici  exposée  avec- précision  par  M.  Littré  : 

«  C'est  aux  marques  de  dessein  qu'on  se  réfère  pour  arriver 
msqu'à  la  cause  première  ;  mais  les  marques  de  dessein  perpé- 
nellement  renouvelées  dans  la  structure  des  mondes,  dans  le 
■louvement  des  astres,  dans  l'appropriation  de  notre  planète, 
3bns  Torganisation  des  êtres  vivants,  de  telles  marques  de  des- 
iein,  dis-je,  qu'est-ce  autre  chose  que  des  marques  dlnterven- 
lion  incessante  de  la  cause  première?  Par  conséquent,  on 
rompt  avec  le  principe  de  la  philosophie  positive,  qui  repousse 
des  interventions  et  n'accepte  que  des  lois  i.  » 
;  De  son  côté  cependant,  M.  St.  Mill,  tout  aussi  autorisé  que 
(M.  Littré,  à  parler  au  nom  de  la  philosophie  positive,  pense  au 
leontraire  qu'il  n'y  a  nulle  contradiction  entre  la  méthode  posi- 
tive et  les  causes  finales.  Qu'on  nous  permette  d'exposer  ici, 
quoique  un  peu  long,  son  témoignage  si  précieux  en  cette 
question. 

[  c  II  est  convenable,  dit  Mill,  de  commencer  par  décharger 
r  la  doctrine  positive  d'un  préjugé  que  Topinion  religieuse  a 
contre  elle.  La  doctrine  condamne  toutes  les  explications  théo- 
logiques  et  les  remplace  ou  pense  qu'elles  sont  destinées  à  être 
remplacées  par  des  théories  qui  ne  tiennent  compte  que  d*un 
ordre  reconnu  de  phénomènes.  On  en  infère  que  si  celte  ré- 


i.  Rev.  des  Deux-Mondet,  15  août  186G. 

JANET.  20 


SOS  MVRB  1,  GHAP:  VI 

tolution  étail  acconiplie-,  le  genre  hcnnam  cesserait  de  nf 
porter  la  amstitution  de  la  nature  à  mie  TolOntë  înteRigeBl 
et  de  croire  aucunement  à  ini'  créateur  et  siiprètne  ordom 
teur  du  monde.  La  supposition  est  d'autant  plas  Dattirene^i 
M.  Comte  était  oavertement  de  cette  opinion.  A  la  vérilé, 
repoussait  avec  quelque  acrimonie  Tathéisnie  dogmaticfoe,!! 
même  il  dit  (dans  un  ouvrage  postérieur,  maïs  les  antériên 
ne  contiennent  rien  qni  soit  en  contradiction)  que  rhy^oftèK 
d'un  dessein  a  plus  de  vraisemblance  que  celle  d*tni  mte- 
nisme  aveugle  ^  ;  mais  une  conjecture  fondée  sur  Tanalofieie 
lui  semblait  pas,  au  temps  de  maturité  de  rihtellîgence  bi 
maine,  une  base  suffisante  pour  établir  une  théorie.  H  reganU 
toute  connaissance  réelle  d'une  origine  comme  inaooesMb)e,ei 
s'en  enquérir,  c'était,  suivant  lui,  outre-passer  les  bornes  (k 
nos  facultés  mentales  ;  mais  ceux  qui  acceptent  la  théorie  è» 
stages  successifs  de  Topinion  ne  sont  pas  obligés  de  la  suivre  | 
jusque-là.  Le  mode  positif  de  penser  n'est  pas  nécessairenieni 
une  négation  du  surnaturel;  il  se  contente  de  le  rejeter  à  Vo- 
rigine  de  toutes  choses.  Si  T univers  eut  un  commencemeot,  ce 
commencement,  par  les  conditions  mêmes  du  cas,  fut  sun»- 
turel  ;  les  lois  de  la  nature  ne  peuvent  rendre  compte  elle^ 
mêmes  de  leur  propre  origine.  Le  philosophe  positif  est  libre 
de  former  son  opinion  à  ce  sujet  conformément  au  poids  qoH 


1.  Où  M.  Comle  a-t-il  dit  cela?  Nous  ne  le  savons  pas;  et  nous  regrettons 
vivement  que  M.  St.  Mill  n'ait  pas  cité  exactement  le  passage,  que  nous  avas 
cherché  en  vain  dans  le  Système  de  politique  positive,  le  dernier  ouvrage  d'Ao?- 
Comle. 
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«Itache  au  marques  dites  de  dessein.  La  valeur  de  ces  mar- 
ques est,  à  la  vérité,  une  question  pour  la  philosophie  posi- 
tive; mais  ce  n*en  est  pas  une  sur  laquelle  les  philosophes 
positifs  soient  nécessairement  d*accord.  C'est  une  des  méprises 
de  M.  Comte  de  ne  jamais  laisser  de  questions  ouvertes.  La 
philosophie  positive  maintient  que  dans  les  limites  de  Tordre 
existant  de  l'univers,  ou  plutôt  de  la  partie  qui  nous  en  est 
€Ooniie,  la  cause  directement  déterminative  de  chaque  phéno* 
mène  est  naturelle,  non  surnaturelle.  Il  est  compatible  avec  ce 
principe  de  croire  que  l'univers  a  été  créé  et  môme  qu'il  est 
continuellement  gouverné  par  une  intelligence,  pourvu  que 
nous  admettions  que  le  gouverneur  intelligent  adhère  à  des 
lois  lixes  qui  ne  sont  modifiées  ou  contrariées  que  par  d'au- 
tres lois  de  même  dispensation,  et  auxquelles  il  n'est  jamais 
dérogé  d'une  manière  capricieuse  ou  providentielle.  Quiconque 
regarde  tous  les  événements  comme  des  parties  d'un  ordre  con- 
stant, chacun  de  ces  événements  étant  le  conséquent  invariable 
de  quelque  antécédent,  condition  ou  combinaison  de  conditions, 
eelni-là  accepte  pleinement  le  mode  positif  de  penser,  soit  qu'il 
reconnaisse  ou  ne  reconnaisse  pas  un  antécédent  universel 
diu|uel  tout  le  système  de  la  nature  fut  originellement  consé* 
qiient,  et  soit  que  cet  universel  antécédent  soit  conçu  comme 
une  intelligence  ou  non  * .  » 


1.  st.  MiU^  Aug.  Comte  ei  le  poêitivisme ,  tr.  franc.,  p.  13.  Citons  encore  dans» 
le  uiAme  ordre  d'idées  le  témoignage  si  inléreaaaot  de  Cabani»  :  Lettre  tur  lee 
camiêê  première»,  p.  41.  c  H  suffit  de  jeter  le  coup  d'œii  le  plus  superficiel  sur 
l'organisation    des  végétaux  et  des  animaux,  sur  la  manière  dont  ils  se  repio- 
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Nous  sommes  dans  cette  question  entièrement  de  Favis  de 
M.  Mill.  La  doctrine  des  causes  finales  n'a  rien  à  voir  avec  la 
doctrine  des  interventions  surnaturelles  ;  en  d'autres  termes, 
avec  la  doctrine  des  miracles.  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois 
indiqué  ce  point  de  vue  :  c'est  ici  le  lieu  d'y  insister,  et  d'en 
finir  avec  cette  difficulté.  . 

M.  Littré  affirme  ici,  sans  le  démontrer,  ce  qui  est  précisément 
en  question  )  à  savoir  :  que  la  doctrine  de  la  finalité  exige  une 
intervention  incessante  du  créateur  dans  la  série  des  phéno- 
mènes naturels  :  c'est  ce  qui  n'est  nullement  évident,  et  même 

duiaeot,  se  développent  et  remplissent,  suivant  l'esprit  de  cette  organisation  même, 
le  rôle  qui  leur  est  assigné  dans  la  série  des  êtres.  L'esprit  de  Tbomme  n'est  pas 
(Ut  pour  comprendre  que  tout  cela  s*opère  sans  prévoyance  et  sans  but,  sans  in- 
telligence et  sans  volonté.  Aucune  analogie,  aucune  vraisemblance  ne  peut  le 
conduire  à  un  semblable  résultat:  toutes,  nu  contraii«,  le  portent  à  regarder  les 
ouvrages  de  la  nature  comme  des  opérations  comparables  à  celles  de  son  propre 
esprit  dans  la  production  des  ouvrages  les  plus  savamment  combinés,  lesquelles 
n'en  dilTèrent  que  par  un  degré  de  perreclion  mille  fois  plus  grand  ;  d*où  résulte 
pour  lui  l'idée  d'une  sagesse  qui  les  a  conçus  et  d'une  volonté  qui  les  a  mis  à 
exécution,  mais  de  la  plus  baule  sagesse  et  de  la  volonté  la  plus  attentive  à  tous 
les  détails,  exerçant  le  pouvoir  le  plus  étendu  avec  la  plus  minutieuse  précision. 
«  Ce  n'est  pas  qu'il  Taille  jamais,  dans  les  recherches  sur  la  nature  ou  dann  les 
discussions  philosophiques  qu'elles  Tont  naître,  adopter  les  vaines  et  stériles  expli- 
cations des  causes  finales;  rien  sans  doute  n'est  plus  capable  d'étouOer  ou  d'égarer 
le  génie  des  découvertes;  rien  ne  nous  conduit  plus  ioévilablemeiit  à  des  résul- 
tats chimériques ,  souvent  aussi  ridicules  qu'erronés.  Mais  ce  qui  est  vrai  dans 
toutes  les  recherches  et  dans  toutes  les  discussions  de  détail,  ne  l'est  plus  lorsqu'on 
en  est  au  point  où  par  hypothèse  nous  avons  supposé  l'homme  parvenu  ;  et  quand 
nous  raisonnons  sur  les  causes,  ou  m  l'on  veut  sur  les  causes  .prc^mières,  toutes 
ces  règles  de  probabilité  nous  forcent  à  les  reconnaître  finalet.  Telle  est  du  moiai 
la  manière  de  concevoir  et  de  procéder  de  notre  esprit;  et  Ton  ne  peut  en  com- 
battre les  conclusions  que  par  des  arguments  subtils  qui,  pnr  cela  même,  ne  sem- 
blent guère  pouvoir  êlie  fondes  en  raison,  ou  pur  des  syslènics  savimts  dans 
lesquels  il  reste  toujours  de  grundes  lacunes.  Or,  la  certitude  étant  bien  loin  de 
se  trouver  dans  ce  dernier  parti,  plus  on  se  donnera  la  peine  d'exumincr  les  mo- 
tifs énoncés  par  ceux  qui  l'adoptent,  plus,  ce  me  semble,  on  se  trouvera  ramené 
comme  invinciblement  vers  le  piemier  qui  réunit  en  sa  faveur  les  plus  fortes 
probabilités.  > 
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«  il  est  évident  pour  nous  qu'il  n'y  a  nulle  liaison  nécessaire  entre 
r   ces  deux  choses.  Pour  s'en  convaincre»  il  suffit  d'observer  un 
f    des  faits  où  ta  finalité  est  incontestable,  à  savoir  Tune  des  com- 
binaisons créées  par  Tindustrie  humaine  :  on  verra  que  l'intel- 
ligence n'intervient  qu'au  commencement',  et  que  la  chaîne 
^  des  phénomènes  se  déroule  ensuite,  suivant  des  lois  physiques, 
^  sans  aucune  nouvelle  intervention  de  Tagent  dirigeant.  Si,  par 
.    exemple,  pour  prendre  un  exemple  très-simple,  je  fais  du  feu 
I   dans  ma  cheminée,  je  n'interviens  que  pour  mettre  en  pré- 
sence et  combiner  ensemble  les  divers  agents  dont  l'action 
I    naturelle  doit  produire  Tefiet  dont  j'ai  besoin  :  mais  une  fois 
le  premier  coup  donné,  tous  les  phénomènes  qui  constituent 
la  combustion  s'engendrent  l'un  l'autre  conformément  à  leurs 
lois,  sans  intervention  nouvelle  de  l'agent  ;  de  telle  sorte  qu'un 
observateur  qui  étudierait  la  série  de  ces  phénomènes,  sans 
entrevoir  la  première  main  qui  a  tout  préparé,  ne  pourrait 
saisir  cette  main  dans  aucun  acte  particulier;  il  y  a  là  cepen- 
dant un  plan  et  une  combinaison  préconçus. 

Dans  la  controverse  de  Leibniz  et  de  Clarke,  la  question  s'est 
élevée  de  savoir  s*il  valait  mieux  pour  Thonneur  d'un  ouvrier 
de  faire  un  ouvrage  qui  marchât  tout  seul,  sans  avoir  besoin 
de  secours  ni  de  réparation,  ou  un  ouvrage  que  la  main  de 
l'ouvrier  retouchât  de  temps  en  temps.  Clarke,  partant  de  l'idée 
de  Newton  (idée  fausse  d'ailleurs],  que  le  monde  planétaire  a 
besoin  d'être  remonté  de  temps  en  temps  par  son  auteur, 
disait  qu'il  valait  mieux  que  l'ouvrage  portât  ^4  la 
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dépendance,  et  que  l'auteur  divin  fit  sentir  sa  puissance  et! 
existence  en  apparaissant  personnellement  qaand  il  était  néca-l 
saire.  Leibniz  soutenait  au  contraire  que  plus  tm  mivrierel| 
habile,  pins  son  ouvrage  doit  être  durable,  et  avoir  en  s»! 
même  de  quoi  subsister.  A  notre  avis,  (fest  Leibniz  qui  i 
raison  :  mais  de  ce  que  l'ouvrier  n'aurait  pasà  intervenir  jm  \ 
réparer  ou  soutenir  son  ouvrage,  il  n'y  a  pas  à  conclnre  ^1 
ne  soit  pas  intervenu  une  première  fois  par  on  ai^  imtial,4|i 
contenait  implicitement  toutes  les  manifestations  «ttUérieom. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  à  prendre  les  choses  en  prindpe, 
que  la  doctrine  des  causes  finales  exige  des  interventions  jb» 
santés  de  la  Providence.  Il  fout  reconnaître  toutefois  que  sar 
certains  points  particuliers,  par  exemple  Torigine  de  la  vie,  rorî* 
gine  des  espèces  vivantes,  on  semble  amené  presque  Tomémeat 
à  rintervention  miraculeuse  de  la  divinité,  si  Ton  ne  vent  se 
prêter  aux  diverses  hypothèses  qui  essaient  de  ramevr  ces 
divers  phénomènes  à  des  lois  naturelles  connues*  Mais  t^csllà 
une  dirficuUé  que  nous  réservons  pour  la  discuter  en  son  lien. 
Qu'il  nous  suffise  ici  de  faire  remarquer  que  l'idée  de  caose 
finale  prise  en  général  et  sans  examen  de  tel  ou  telproblème  par- 
ticulier, n'a  rien  de  contraire  à  Tidée  d-un  mécanisme  univer- 
sel, régi  par  des  lois  naturelles,  dont  Dieu  serait  Fauteur  pre^ 
nier,  et  qu'il  soutiendrait  par  son  action  générale  sans  avoir 
besoin  d'intervenir  dans  chaque  fait  particulier. 

Au  reste  Técole  positive  nous  parait  moins  autorisée  qu  au- 
cune autre  à  contester  l'intervention  incessante  et  universelle 
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iAe  la  cause  premièredans  les  phénomènes,  puisque  n'admettant 

irlfoureusemeni  que  des  faits  et  des  rapports,  elle  ne  sait  pas  du 

pùÊit  s'il  y  a  des  causes  secondes  distinctes  de  la  cause  première 

IQlaïantenelles  virtualité  propre.  Puisqu'il  n'y  a  empiriquement 

j^poe  des  faits  et  des  rapports,  et  au-delà  nn  îraste  novmène 

jiiiGonnu,  qui  nous  dit  que  ce  n*est  pas  la  cause  première  et 

jwiiverselle,  qui  est  la  cause  unique,  et  qoî  produit  immédiate- 

efluent  dans  un  ordre  donné  tous  les  phénomènes  de  Tunivers? 

,el  de  quel  droit  affirmeriez-vons  qu'en  dehors  d&eette  cause  nni- 

^4iie,  il  y  a  des  causes  secondes  et  subordonnées  qui  agissent  sn- 

idessous  d'elle  ?  Quand  vous  dites  ijue  tous  oes  phénomènesiié- 

fiultent  des  propriétés  de  la  matière,  que  voulec  -tous  dire  ? Qu'en- 

iendez-vous  par  matiàre?:La  osntitoe  et  aes  propriétés  aontifes 

causes  occultesqulnetombent  pas  sous  rexpérience.  Vous^ne 

connaissez  que  des  phénomàiies  et  des  lois,  dites-^YOtts.  fort 

jMen.  fin  dehors  deoekTOOS  ne^coonaisMi  donc  rien,  pas  plus 

k  matière  que  tout  leresle.  U  n'y  €  dose  ait  delà  de  tous  les 

iphénomènes  qn'une  cause  inoonnue,  dont  le  mode  d'action 

wous  est  inconnn  :  il  ne  vonsest  pas  plus  permis  de  l'appeler 

matière,  qu'il  ne  nous  serait  permis,  si  nous  raisonnions  d'a- 

ipfès'^os  principes,  de  l'appeler  Dieu. 

Suifant  M.  Littré^ la  propriété  de  s'accommoder  à  des  ans,  de 
'S*aju8UT,  comme  il  dit,  est  nne  des  propriétés  de  la  matière 
organisée.  Il  est  de  l'essence  de  cette  matière  de  «appro- 
prier à  des  lins,  comme  il  est  de  son  essence  de  se  contrac- 
ter ou  de  s'étendre,  de  se  mouvoir  ou  de  sentir.  On  s'étonne 
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de  ifoir  un  esprit  aussi  familier  que  celui  de  M.  Littré  aveci  - 
la  méthodi'  scientifique  se  payer  aussi  facilement  de  mots.  - 
Qui  ne  reconnaîtrait  là  une  de  ces  qualités  occultes  dont  vi-  ^ 
ifait  la  scolaslique,  et  que  la  science  moderne  tend  partout  ^ 
à  éliminer^?  Que  Ion  veuille  bien  y  penser,  et  Ton  avouera   ^ 
qu'il  n'existe  pas  une  sorte  d'entité,  appelée  matière  orga- 
nisée, qui  serait  douée,  on  ne  sait  pourquoi  ni  comment, 
de  la  propriété  d'atteindre  à  des  fins  :  ce  qui  existe  en  réalité,   - 
c'est  un  ensemble  de  solides,  de  liquides,  de  tissus,  de  canaux,    ^ 
de  parties  dures,  de  parties  molles,  en  un  mot  un  ensemble 
incalculable  de  causes  secondes  et  d'agents  aveugles  qui  tous 
se  réunissent  dans  une  action  commune,  qui  est  la  vie.  Ce  qu'il 
&ut  expliquer,  c'est  comment  tant  de  causes  diverses  s'enten- 
dent pour  arriver  à  produire  cette  action  commune;  c'est  cette 
coïncidence  de  tant  d'éléments  divergents  dans  un  efiet  unique. 
Dire  que  cette  rencontre,  cette  coïncidence  est  une  chose  toute 
simple  et  s'explique  par  une  vertu  accommodatrice  dans  la  ma- 
tière (car  n'est-ce  pas  là  ce  que  M.  Littré  appelle  la  propriété 
de  s'ajuster  à  des  fins?),  c'est  ressusciter  les  vertus  dormitives  et 
autres  de  la  scolastique.  Dans  un  autre  écrit  ^,  M.  Littré  avait 
combattu  avec  une  éloquente  vivacité  la  vertu   médicatriee 
de  Técole  hippocralique.  En  quoi  est-il  plus  absurde  d'admettre 
dans  la  matière  organisée  la  propriété  de  se  guérir  soi-même 
que  la  propriété  de  s'ajuster  à  des  fins? 

1.  Cela  est  al  vrai  qu'on  autre  écrivain  poritivisfe,  M.  Robin,  Va  abandoniié 
sur  ce  point.  (Voir  plus  haut,  ch.  IV.) 

2.  Rtvuê  dei  DtuX'Moniu  du  15  avril  18.6. 
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le  rtgne  anionl,  deu  orfanes  dislincls  re«i|ilissml 
âwlIaDémenl  des  fbnctioiis  identiqttfs  duet  «tt  seul 
■difUm.  Oo  peot  citer  comme  exemple  ceruiiis  poisso»  ptMir» 
Yw  foules  OQ  de  brtnchîes  qui  respirent  Tair  dissous  dans 
retOy  en  même  temps  qu'ils  respirent  Tair  atmosphérique  par 
leur  femie  natatoire,  ce  dernier  organe  ayant  un  conduit  pneu* 
matique  destiné  à  le  remplir  et  étant  divisé  par  des  cloisons  esseii« 
tiellement  vasculaires.  La  vessie  natatoire  des  poissons  est  bien 
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le  meilleur  exemple  4U*on4)uisse  trouver  pour  démoolrer  nvec 
évidence  qu*un  oiig^ane  construit  originairement  pouruntiut, 
celui  d*aider  à  la  flottaison»  peut  se  transformer  en  un  autns 
ftyanl  un  tout  différent  objet,  c'est-à-dire  la  respiration  ^  • 

c  La  queue,  nulle  chez Thomme  ettcfaez  ies -singes. anthr(qpo^ 
morphes,  devient  prenante  et  remplit  1  office  d'une  cinqtOÎèBfê 
tmain^dhez  les  singes  d'Amérique,  les  sarigues,  les  caméléons, 
iBOidis  qu'elle  sert  de  base,  de  «outien,  de  véritable  pîedantt 
ikangouroos  et  aux  gerbokes.  Un  oi^ne  ne  se  caractérisedonc 
|M»  p«r  son  usage.:  ctr  un  même  organe  remplit  les  rôles  Ses 
plus tU vers,  et  réc^Foquement  la  même  fonction  peut^tre  lem- 
plie  par  des  organes  très-différents;  ainsi,  le  nez  et  la  queue 
4»uvent  remplir  Toffice  de  la  main;  celle-ci  à  son  tour  devient 
4ine*ailQ,  une  rame  ou  une  nageoire...  L'autruche  a  des  allas 
qui  ne  sauraient  la  soutenir  dans  les  airs,  mais  qui  accélèrent 
sa  marotie>  celles  du  iimuchot  sont  des  nageoires ,  et  celles  du 
casoar  et  de  VAplérix  de  ia  I^ouvelle-Zélande  sont  si  peu  déve- 
loppées qu'elles  ne  servent  absolument  à  rien  ^  ». 

.Nonsreconnaissons  volontiers  qu'il  n'y  a  pas  entre  l'organe  el 
la  fonction,  une  corrélation  absolue  et  nécessaire  :  c'est  en  par- 
iant de  eette.fausse  hypothèse,  dit  Milne  Edwards  3,  que  l'on  avait 
•nié  à  tort  chez  certains  animaux  certaines  propriétés,  faute4'y 
»lrou«er  les  organes  que  ron  est  habitué  à  voir  correspondre  à 
•ces  pnaptuélés.  Par  exemple,  >Lamapk  nie  la  sensibilité  chez  les 

2.  Ch.  Martius,  De  V'unité  organique  {Rev.  det  DeuX' M  on  des,  \$  }uïn  iSSî), 
8.  Mr^dvcUon  à  la  goolo^  'générale,  eh.  iv. 
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polypes,  les4nfc»oires,  lesTers,  ourintelligencechez  les  insectes, 
ptroe  qoei^on  ne  trouve  pas  soit  chez  les  uns,  soit  chez  les  ai^ 
très,  de  cerveau,  organe  nécessaire  de  ces  deux  fonctions  diez 
Ies«Diiiiafiix«siipérieiirs.  On  a  nié  aussi  la  circulation  chez  les 
HMieiea/ftiile'd'y  trm^r  des  Toines  et  des  artères  ;  mais  Tétode 
ippmfdnéie  des  bits  nirus  montre  que  la  fonction  nedisparait 
'  pis  Iwqours  «vec  Torgane  destiné  à  raccomplir.  c  La  nature 
«me  CQ  résoilat  voulu  par  plusieurs  voies.  » 

Stttlwaentw>us  a?vons  tu  ^  que  ce  n*est  nullement  an  hasard 

fve  ae  font  ces  appropriations  diverses,  soit  d'un  seul  organe  à 

phnîMrs  fonctions^  soit  de  plusieurs  organes  divers  à  une 

ffitme  fenctvNi  :  <:'est  en  vertu  dHine  loi  ou  tendance,  loi  par- 

fcite«ieiit*rfttionneUe  et  tout  à  bit  semblable  à  celle  qui  dirige 

Part  htn&aln,  et  que  Milne  Edwards  a  appelée  la  loi  d  économie. 

VoM  à«e  rajeft  comment  il  s*exprime  :  a  Lorsqu'une  .propriété 

ptqrBicAogiqpae.^.  commence  à  se  réaliser  dans  une  série  d'anâ:- 

tniux  de  pkis  en  plus  parfaits ,  elle  s*exerce  d'abord  à  i'akle 

d^mt  ^purlie  qui  existait  déjà  dans  Torganisme  des  espèces 

iirfteiemnes,  et  qui  est  seulement  modiflée  dans  sa  :8tructare 

piur'f^pprqprier  à  ses  fonctions  spéciales.  Tantôt,  c'est,  pour 

atad^ire,  un  fends  commun,  qui  fournit  aux  diverses  faoultés 

knri  premiers  inMmments  particuliers  ;  d'antres  fois,  c'est  à 

un  appareil  déjà  destiné  à  des  usages  spéciaux  que  la  fonction 

nouvelle  emprunte  ses  organes,  et  c'est  seulement  après  avoir 

1.  Voir  cbnp.  IIl. 
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épaisé  les  ressources  de  ce  genre  qae  la  puissance  créatria 
introduit  dans  la  constitution  des  êtres  à  organisation  plus 
parfaite  encore  un  élément  nouveau  ^  » 

On  s'explique  parfaitement  d*aprës  ces  bits  comment  le  rap- 
port de  Torgane  et  de  la  fonction  n'est  pas  le  rapport  absdo, 
rigoureux,  que  Ton  est  tenté  de  supposer  d'abord.  Tant  qa*iii 
seul  et  même  moyen  peut  suffire  avec  certaines  modifica- 
tions, il  est  tout  naturel  que  la  nature  l'emploie;  et  toale 
industrie  n'agirait  pas  autrement  :  d'un  autre  côté ,  quand  des 
conditions  nouvelles  compliquent  la  difficulté  d'une  fonction, 
il  n'est  pas  étonnant  que  des  moyens  différents  soient  employés 
pour  un  seul  et  même  acte.  Ainsi  les. branchies  ne  sont  nulle- 
ment l'analogue  des  poumons,  quoiqu'elles  remplissent  les 
mêmes  fonctions  ;  de  même  que  les  chevaux  ne  sont  pas  l'ana- 
logue des  vaisseaux,  quoiqu*ils  remplissent  des  fonctions  sem- 
blables. Enfin,  on  s'explique  même  ainsi  ded  oipuies  sans 
fonction.  Car  de  ce  que  certaines  pièces  de  l'organisme  ont 
cessé  de  servir,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  qu'elles  disparais- 
sent entièrement.  La  loi  d'économie  n'est  qu'une  application 
particulière  du  principe  métaphysique  de  la  simplicité  da 
voieSf  invoqué  par  Malebranche,  ou  du  principe  mathéma- 
tique de  la  moindre  action  défendu  par  Euler  et  par  Hau- 
pertuis. 

Nous  venons  de  parler  des  organes  sans  fonction  :  c'est  un 

1.  Milne  Edwards,  Introd%ict%on  à  la  tcologie  générale,  ch.  iv. 
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tut  sar  lequel  il  importe  d'insister;  car  il  est  un  de  ceux  que 
Poo  a  le  plus  ioToqués  contre  les  causes  finales. 

Les  organes  inutiles,  soit  en  réalité ,  soit  en  apparence,  sont 
dedeox  sortes  :  les  uns  sont  des  organes  complets,  entièrement 
ttflilriables  aux  autres,  avec  cette  différence  qu'ils  ne  semblent 
Mnrir  à  rien.  Les  autres  sont  des  organes  incomplets,  inca- 
pables d*agir  par  leur  insuffisance  même,  et  que  Ton  appelle 
pour  celte  raison  rudimentaires. 

A.  Organei  inutiles.  Les  premiers  sont  en  petit  nombre  dans 
Pétai  actuel  de  la  science.  Presque  tous  les  organes  connus  ont 
leurs  fonctions  propres  :  quelques-uns  seulement  sont  réfrac- 
taires  à  cette  loi.  Le  principal  de  ces  organes  dans  les  animaux 
fopérieurs  est  la  raie.  11  semble  en  effet  que  cet  organe  ne  joue 
pas  un  rôle  très-important  dans  Téconomie  animale  ;  car  de 
nombreuses  expériences  prouvent  qu'elle  peut  être  extirpée 
ans  endommager  notablement  la  vie  de  Tanimal.  Cependant  il 
oe  faudrait  pas  conclure  de  là  que  la  rate  n*ait  pas  de  fonc- 
tions; et  les  physiologistes  n'en  tirent  pas  cette  conséquence; 
car  ils  les  cherchent,  et  ne  sont  pas  sans  espérer  de  les  trouver  i. 
Un  organe  peut  rendre  des  services  sans  être  absolument  néces- 
saire à  la  vie  :  tout  porte  à  croire  que  la  rate  n'est  qu'un  organe 
secondaire  ;  mais  l'existence  d'or.^nes  subordonnés,  auxiliaires 
on  subsidiaires,  n  a  rien  de  contraire  à  la  doctrine  de  la  fina- 
lité >. 

1.  Voir  ReehereKtM  tur  U»  fonctions  de  la  raie  (nr  MM.  Mahrrel  et  Picard. 
{Comptée  rendus  de  VAc,  des  Sciences,  21  déc.  iSlk  et  22  nov.  1875.) 

2.  Il  bai  encore  ajouter  ptrmi  les  organes  dont  on  oe  coaoait  {mis  la  foncUon 
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Darwin,  à  ce  point  de  vue,  nous  vienâ  em  tidbs  ;  car  dans  an 
système,  il  est  aussi  nécessaire  de  prouver  l'ulUité  des  moiii- 
dares  organes  que  dans  le  système  finaliste  :  c  Noud^^  somnes 
beittiûoup  trop  ignorants,  dit- il,  à  Tégard  4e  Técononiie  gé- 
nérale de  chaque  être  organisé  pouv  décida  av^a  certiloà 
quelles  sont  les  paodifications  qui  peuvent  lui  être  de  graaè 
ou  de  petite  importance...  La  queue  de  la  girafe,  par  exeiDgle, 
ressemble  k  un  chasse-mouches  artificiellemeni  construit,  et 
il  semble  d'abord  incroyable  qu'elle  ait  été  adaptée  k  safooc- 
tion  actuelle  dans  un  but  aussi  peu  important  en  appareil 
que  celui  de  chasser  les  mouches.  Cependant  il  ne  fistut  (M 
trancher  sans  réflexion  une  question  semblable  :  car  bûu 
avons  vu  que,  dans  TAmérique  du  Sud»  la  distribution,  géognr 
phique  de  Texistence  du  bœuf  sauvage  et  d'autre»  animaax 
dépend  de  leur  faculté  plus  ou  moins  grande  de  résister  lax 
attaques  des  insectes,  de  sorte  que  des  individus  qni  aufaiesi 
quelque  moyen  de  se  défendre  contre  de  si  petits  awemis, 
pourraient  s'étendre  dans  de  nouveaux  pâturages,  et  gagner 
ainsi  un  avantage  incessant  sur  des  variétés  rivées.  Ce  n*est 
pas  que  nos  grands  quadrupèdes  actuels  puissent  être  aisément 
détruits  par  les  mouches  ;  mais  ils  sont  continuellemenl 
harassés,  épuisés,  si  bien  qu'ils  deviennent  sujets  à  plus  de 

les  capsulet  iurréna1e$,  la  thyroïde  et  le  thymus.  Pour  ces  différenls  orgaoe 
D0U9  pouvons  répondre,  comme  pour  la  rate,  que  de  ce  que  nous  ne  connaiaaoB 
pas  les  Tonctions  de  ces  organes,  il  ne  faut  pas  conclure  qu'ils  n'en  ont  pas.  Quant 
au  deraier  de  ces  organes,  (oui  porte  à  croire  que  c^est  un  organe  fœtal,  ou  do 
moins  qui  a  rapport  aux  fonctions  do  la  première  enfonce  :  car  il  disparait  d'ordi- 
naire à  l'époque  de  la  puberté. 
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■  maladies^  ou  moins  capables,  eod  cas  de  famine,  de  chercher  leur 
»  nourriture,  ou  d'échapper  aux  oiseaux  de  proie  i.  » 

i  II  en  est  de  même  des  caractères  les  plus  superficiels  en 

■  aq[>parence,  par  exemple  la  couleur  :  «  Quand  on  Toit,  dit 
4  Darwin,  des  insecte»  phytophages  affecter  la  couleur  Terte, 
I  d'autres  qui  se  nourrissent  d'écorce,  un  gris  pommeiè,  te  ptar- 
t  nigan  alpestre  (perdrix  des  neiges)  blanc  en  hiver^  lé  coq  de 
t  bruyère  écossais ,  de  la  couleur  de  cet  arbuste ,  et  le  francolin 

noir  couleur  de  tourbe,  il  fout  bien  admettre  que  ces  nuances 
particulières  sont  utiles  à  ces  espèces  qu'elles  protègent  contre 
certains  dangers^.  » 

Si  des  caractères  aussi  superficiels  que  la  couleur  peuvent 
être  d'une  grande,  utilité  à  Tanimal^  il  ne  faut  pas  se  hâter 
d'affirmer  que  tel  ou  tel  organe  soit  absolument  inutile.  Ainsi 
dans  tous  les  cas  précédents,  l'explication  tirée  de  notre  igno- 
rance parait'  suffisante  ;  et  nous  pouvons  y  aToir  recours  aussi 
bien  par  exemple  que  les  astronomes  pourraient  le  fiiire  pour 
les  exceptions  apparentes  qui  contrarieraient  la  loi  de  Newton. 
La  loi  de  Futilité  des  organes  et  de  leur  appropriation  se 
vérifiant  dans  un  nombre  infini  de  cas,  il  serait  peu  raison- 
nable de  la  mettre  en  doute,  parce  qu'elle  ferait  défaut  dans 
quelques  cas  particuliers  :  car  il  parait  vraisemblable  que  c'est 
notre  science  plutôt  que  la  nature  qui  est  en  défaut. 

B.  Organes   rudimentaires.  Cependant,  si  l'on  peut  soutenir 

1.  Darwin,  cb.  vi,  §  VI. 

2.  Ibid.,  cb.  VT,  §  II. 
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avec  avantage  que  dans  beaucoup  de  cas  l'inutilité  des  organa 
n*est  qu'apparente  et  s'explique  par  notre  ignorance,  il  n'a 
est  pas  de  même  lorsque  les  organes  par  leur  stractare  mène 
manifestent  d*une  manière  évidente  leur  propre  inutilité  :  c'ol 
ce  qui  a  lieu  dans  les  organes  dits  rudimeniairet  dont  le  nombie 
est  considérable  et  qui  semblent  la  pierre  d'achoppement  é 
la  finalité. 

En  voici  des  exemples  :  «  La  femme  porte  sur  la  pohrine 
les  deux  mamelles  destinées  à  nourrir  l'enbut  nonvean-nè; 
chez  l'homme  les  mamelles  ne  se  développent  pas,  mais  la 
deux  mamelons  existent.  Beaucoup  de  mammifères ,  les  die- 
vaux  en  particulier,  peuvent  secouer  leur  peau  et  chasser 
ainsi  les  mouches  qui  les  incommodent;  c'est  un  mnsck 
membraneux  attaché  à  la  peau  qui  Tébranle  ainsi.  Ce  masde 
ne  manque  pas  chez  l'homme,  il  est  étendu  sur  les  côtés  da 
cou,  mais  il  est  sans  usage  ;  nous  n'avons  pas  même  la  Acuité 
de  le  contracter  volontairement  ;  il  est  donc  inutile  comme 
muscle.  Les  mammifères  dits  marsupiaux,  tels  que  les  kan- 
guroos,  les  sarigues,  les  thylacines,  tous  les  quadrupèdes  en 
un  mot  de  la  Nouvelle-Hollande,  sont  munis  d'une  poche  si- 
tuée au-devant  de  Tabdomen  et  où  les  petits  habitent  pendant 
la  période  de  la  lactation  ;  cette  poche  est  soutenue  par  deux  os 
et  fermée  par  des  muscles.  Quoique  placé  à  l'autre  extrémié  de 
Téchelle  des  mammifères,  Thomme  porte  et  devait  porter  la 
trace  de  cette  disposition  qui,  chez  lui,  n'est  d'aucune  utilité. 
Les  épines  du  pubis  représentent  les  os  marsupiaux,  et  les 
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masdes  pyramidaux  ceux  qui  ferment  la  poche  des  kanguroos 
et  des  sarigues.  Gtiez  nous,  ils  sont  évidemment  sans  usage. 
Antre  exemple  :  le  mollet  est  formé  par  deux  muscles  puissants 
appelés  les  jumeaux,  qui  s'insèrent  au  talon  par  l'intermédiaire 
da  tendon  d'Achille  ;  à  côté  d*eux  se  trouve  un  autre  muscle 
long,  mince,  incapable  d'une  action  énergique,  et  nommé 
I  plantaire  grêle  par  les  anatomistes.  Ce  muscle,  ayant  les 
mêmes  attaches  que  les  jumeaux,  fait  exactement  l'effet  d'un 
minoe  fil  de  coton  qui  serait  accolé  à  un  gros  câble  de  navire. 
Chex  rhomme,  ce  muscle  est  donc  inutile  ;  mais  chez  le  chat 
et  les  autres  animaux  du  même  genre,  le  tigre,  la  panthère,  le 
léopard,  ce  muscle  est  aussi  fort  que  les  deux  jumeaux,  et  il 
contribue  à  rendre  ces  animaux  capables  d'exécuter  les  bonds 
prodigieux  qu'ils  font  pour  atteindre  leur  proie.  Inutile  à 
Tbomme,  ce  muscle  est  donc  très-utile  aux  animaux  dont  nous 
parlons.  » 

«  VDici  un  exemple  encore  plus  significatif.  Dans  les  ani- 
maux herbivores,  le  cheval,  le  bœuf,  dans  certains  rongeurs, 
le  gros  intestin  présente  un  vaste  repli  en  forme  de  cul-de-sac 
appelé  cœcum.  Chez  Thomme,  ce  repli  n'existe  pas,  mais  il  est 
représenté  par  un  petit  appendice  auquel  sa  forme  et  sa  lon- 
gueur ont  fait  donner  le  nom  d'appendice  vermiforme.  Les  ali- 
ments digérés  ne  peuvent  pas  pénétrer  dans  cet  appendice 
étroit,  qui  est  dès  lors  sans  usage  ;  mais  si  par  malheur  un 
corps  dur,  tel  qu'un  pépin  de  fruit  ou  un  fragment  d'os,  s'in- 
sinue dans  cet  appendice,  il  en  résulte  d'abord  une  inflamma- 

JANET.  21 
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tion,  puis  la  perforation  da  canal  intestinal,  accidents  aiiir 
d'une  mort  presque  certaine.  Ainsi  nous  somm^  porteurs  d'à 
oiigane  qui  non-seulement  est  'sans  utilité,  mais  qui  peut  de 
Tenir  un  danger  sérieux.  Indifférente  aux  individus,  la  nator 
les  abandonne  à  toutes  les  'ohances  de  destruction  :  sa  soUi 
oitude  ne  s'étend  pas  au  delà  de  l'espèce,  dont  eUe  a  d'aiÛeon 
assuré  la  perpétuité  ^  d 
Darwin,  à  son  tour,  cite  les^xemples  suiyants  : 
«Je  présume  quHm  peut  considérer  l'aile  bâtarde  de  oeeliitf 
tnseaux  comme  un  doigt  à  l'état  rudimentaire  ;  chez  on  grand 
nombre  de  serpents,  un  des  lobes  du  poumon  est  nidimea- 
taire;  chez  d'autres ,  il  existe  des -rudiments  du  bassin  et^es 
membres  postérieurs.  <0n  peut  citer  les  dents  observées  okei 
les  fœtus  des  baleines  et  celles  dont  on  constate  rcxistenoeciiei 
les  jeunes  veaux  avant  leur  naissance,  et  qui  ne  percent  jamais 
les  gencives.  On  m'a  même  assuré,  d'après  des  témoignages  de 
valeur,  que  l'on  pouvait  découvrir  des  rudiments  de  dents  chez 
les  embryons  de  certains  oiseaux.  Rien  ne  semble  plus  simple 
que  les  ailes  sment  formées  pour  le  vol,  et  cependant  beaucoup 
d'insectes  ont  leurs  ailes  tellement  atrophiées  qu'elles  sont  in- 
capables d'agir,  et  il  n'est  pas  rare  qu'elles  soient  enfermées 
sous  des  ély  très  fermement  «oudées  Tune  et  l'autre  ^.  m 

Les  faits  que  nous  venons  de  citer  sont  incontestables  ;  on 
en  pourrait  citer  vraisemblablement  beaucoup  d'autres.  Maif 


1.  Cb.  Martins,  De  Vunité  organique  (^Rev,  des  Deux- Afoncfe»,  i 5  juin  1861). 

2.  Darwin,  ch.  XIII,  $  X. 
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quelle  ^  k  sigaifloatioii  de  ees  faits  ?  C'est  là  la  ques- 
tion. 

Il  n'y  a  que  deux  explications  connues  des  organes  nidimen- 
taires  :  on  bien,  la  tliéone  de  l'unité  de  type  de  Geoffroy  Saint- 
iH}laire;«u  la  théorie  de  l'atrophie  des  organes  parle  défaut 
'd'habitude,  de  Lamark  et  de  Darwin.  Or,  ni  Tune  ni  l'autre 
ideoes  deux  explications  ne  sont  en  contradiction  avec  la  théorie 
de  la  finalité.  Nous  ayons  vu  en  effet  qu'il  y  a  deux  sortes  de 
finalité  :  la  finalité  d'usage^et  laânalité  de  plan.  U  n'est  nul- 
lement impliqué  dans  la  théorie  que  la  seconde  serait  néces- 
sairement sacrifiée  ^ét  rméme  ^abordonnée  i  k  premiëne.  Le 
type  restant  le  même,  on  comprend  que  la  nature,  soit  en 
rampliâant«oit  en  l'inTertissant,  ^t  en  en  changeant  les  pro- 
portHins/rapproprie  diversement,  «uiiBaatles  diterses  circons- 
tances, et  que  les  organes,  devenus  inutiles  dans  ees  cifcon- 
stanceS;  ne  «oient  phis  qu^un  souvenir  du  plan  primitif  :'n{m 
pats  sacs  dofto  que  la  nature  crée  exprès  des  m*gaiies  iinutiles, 
comme  un  ardiiteete  foit  de  fausses  fenêtres,  par  amour  de  la 
symétrie^mals  letype  étant  donné,  et  se  modifiant  suivant  des 
lois  i>rédét0Fminées,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  en  subsiste 
tjudcfnes  vestiges  i^^actarres  à  la  finalité. 

Quant  à  la  seconde  explicatim,  elle  se  concilie  Clément 
avec  notre  doctrine  :  tar  si  les  organes  ont  cessé  de  servir  et 
eut  été  par  là  réduits  à  un  minimum  ifûï  «n'est  pli»  que  le  ré- 
sidu d*un  état  antérieur,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  n  aient  pas 
pu  servir  dans  un  autre  temps  ;  et  rien  de  plus  conforme  à  la 
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théorie  de  la  finalité ,  que  la  disparition  progressive  des  com- 
plications inutiles. 

G.  Adaptations  apparentes  elnuisibles^.  L'inutilité,  réelle  a 
apparente,  des  organes  peut  donc  s'expliquer,  tantôt  par  notR 
ignorance,  tantôt  par  des  lois  de  structure  qui  nous  échappai 
Mais  en  est-il  de  même,  lorsque  nous  rencontrons  dans  la 
êtres  des  adaptations  parfaitement  caractérisées,  et  qui  cepeB- 
dant  ne  servent  à  rien,  ou  encore,  ce  qui  est  plus  grave,  des 
adaptations  nuisibles  à  Tëtre  même  qui  en  est  muni?  Envoid 
quelques  exemples  : 

a  Un  palmier  traînant  de  l'archipel  Malais  grimpe  au  sommet 
des  arbres  les  plus  élevés  à  l'aide  de  crampons  admirableine&t 
construits,  qui  sont  disposés  autour  de  l'extrémité  des  branches. 
Cette  particularité  d'organisation  est  sans  doute  de  la  plus  grande 
utilité  pour  la  plante;  mais  comme  on  observe  des  crampons 
très- semblables  chez  plusieurs  plantes  qui  ne  sont  nullement 
grimpantes,  ceux  qu'on  observe  chez  cette  espèce  peuvent 
s'être  produits  en  vertu  de  lois  de  croissance  encore  ignorées, 
et  n'ont  profité  que  postérieurement  à  ses  représentants.  > 

€  Ne  semble-t-il  pas  tout  naturel  que  les  longs  pieds  des 
échassiers  leur  aient  été  donnés  pour  habiter  les  marécages  et 
pour  marcher  sur  les  îlots  de  plantes  flottantes?  Cependant  b 
poule  d'eau  est  presque  aussi  aquatique  que  le  foulque,  et  le 
rat  d'égoût  presque  aussi  terrestre  que  la  caille  ou  la  perdrix. 

1.  Les  faits  suivants  sont  empruntés  à  Darwin,  chap.  VI. 
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Bn  pareil  cas,  et  Ton  ea  pourrait  trouver  beaucoup  d'autres 
analogues,  les  habitudes  ont  changé  sans  qu'il  y  ait  eu  dans 
^^organisation  des  modifications  correspondantes.  On  peut  con- 
iûdérer  les  pieds  palmés  de  l'oie  de  Magellan,  comme  devenus 
arodimentaires  en  fonction  et  non  en  structure,  et  la  mem- 
ll>rane  largement  échancrée  qui  s'étend  entre  les  quatre  doigts 
de  la  frégate  montre  que  cet  organe  est  en  voie  de  se  mo- 
difier. > 

«  On  ne  pourrait  trouver  une  adaptation  de  la  structure  aux 
habitudes  plus  frappante  et  plus  complète  que  chez  le  pic,  si 
,  bien  conformé  pour  grimper  autour  des  arbres  et  pour  saisir 
I des  insectes  dans  les  fentes  de  leur  écorce.  Cependant  on  trouve 
,dans  l'Amérique  du  Nord  des  pics  qui  se  nourrissent  exclusi- 
vement de  fruits,  et  d'autres  pourvus  de  longues  ailes  qui 
chassent  les  insectes  au  vol.  Dans  les  plaines  de  la  Plata,  où  ne 
croît  pas  un  seul  arbre,  vit  un  pic  qui  a,  comme  les  autres,  deux 
doigts  dirigés  en  avant  et  deux  en  arrière,  la  langue  allongée 
et  pointue,  et  les  pennes  caudales  aiguës  et  raides...  Enfin  son 
bec  est  droit  et  fort,  et  peut  lui  permettre  de  perforer  le  bois. 

«  De  même  à  Tégard  du  merle  d'eau,  le  plus  subtil  observa- 
teur ne  pourrait  soupçonner,  en  examinant  son  cadavre,  ses 
habitudes  subaquatiques.  Cependant  ce  membre  anormal  de  la 
famille  toute  terrestre  des  merles  ne  se  nourrit  qu'en  plon- 
geant, s'accrochant  aux  pierres,  avec  ses  pieds,  et  se  servant 
de  ses  ailes  sous  l'eau?  » 

c  Quoi  de  plus  simple  que  les  pieds  palmés  des  oies  et  c 
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canards  aient*  été  formés  pour  la  natalion?  Et  pourtant  il  y i 
pitisieurs  espèces  d*oie»  qnî  ont,  ooaiiiMS  le»  autres,  leagkè 
palmés,  et  qui,  cependamtv  ne  vont'  que-  narewMnt  on^  ■tai 
jamais  à  l'ean.  » 

•  Pouvons-nous  considérer  l'aiguillon  de  la  guêpe- aadelV 
beîUe  comme  parfait ,  lorsque  grftce  aux.dmtekune&  de  uk 
dont  il  est  armé,  ces  insectes  ne  peuvent  le  relirer  du  copi 
de  leurs  ennemis,  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  fuir  qu'en  &'ai» 
cHant  les  viscères,  ce  qui  cause  inévitablement  leur,  mert! 

<  Pouvons^noufr  admirer  la  ciéation  de  nûUiers  de.faux4ioii^ 
dOBs^  entièrement  inutiles  à  la  communauté  dearaheîUea»  et(|â 
ne  semblent  être  nés  en  dernière  un  que  pour  èirft;iioiiCTi6|ir 
leurs -laborieuses,  ouais  stériles  sœurs  t  PeuYonfr*iioiia^  aimirar 
la  haine  sauvage  et  instinctive  qui  pousse  lait ratnerabeilk& 
détruire  les  jeunes  reines  ses  filles,  aussitôt  qu'elLes  aoni  eées^ 
ou  à  périr  elle-même  dans  le  combat?.... Enfin,  pouwwKHiotts 
considérer  comme  une  combinaison  ingénieuse  et  r-*^**>j  q^ 
nos  sapins  élaborent  chaque  année  des  nuages  de  pollea>iiiatîkr 
pour  que  seulement  quelques-uns  de  leurs  granules  aMBteia* 
portés  au  hasard  de  la  brise  sur  les  sables  qu'ils  iécondimt}:!  ; 

n  en  est  de  même  dans  les  végétaux.  •  On  aCQrme  que  k  » 
lice  et  là  corolle  sont  les  organes  protecteurs  des  étaBiÙKs  ei 
du' pistil,  qu'ils  assurent  la  fécondation,  parce  que  la  phiie  bii 
crever  les  grains  de  pollen  à  mesure  qu'ils  s'écfaappeiii.de  1^ 
thère,  et  amène  ainsi  l'avortement  du  fruit  et  de  la.  graine. 
Mtis  d'abord  un  grand  nombre  de  plantes  sent  dépourvues  de 
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et  criioe.  Ces  enwJappea»  lonsqu'dles  exis> 
1»  loaioiiis  ei&fiMesieBl  ks  éUnùBes  elk 
t  la  plaie.  Je  dleni  les  rases,  ks  lis>  les  tulipes,  ks 
les  cistes,  tâc  Cette  protection  n*est  léeUemeat 
les  cempeimlps,  où  k  fècondaticm  s'opèce  ^ 
qse  la  coroUe  ne  soit  épeiioiiie.  Ce  genre  ne  renferme 
pl—tfr  inotiks,  et,  par  one  antithèse  difficik  à  com» 
fei  Tégétanx  les  pins  nécessaires  àrbomme,  ceux  sur 
i  repose  pour  ainsi  <Ure  Tenstaure  du  genre  humain, 
hêmk  tel  cérénks,  k  rix,  k  mais,  k  Tigne,  ks  arbres  fruitiers^ 
ont  des  flenis  dont  ks  aminés  ne  sont  nuUemait  défendues 
coaire  ka  intempéries.  Enfin  Ton  peut  retrancher  le  calice  et 
h  cMOtte  avant  Tépanouissement  de  k  fkur,  et  laficondation 
s*Qpèn  néananins^.  > 

Quant  à  oette  troisième  cksse  de  kits,  nous  ne  dissimulerons 
pu  rcnharras  où  l'on  peut  être  de  les  expliquer  au  point  de 
Tuede  la  théorie  des  causes  finales,  si  on  les  considère  séparé* 
ment  et  l'un  après  Tautre.  Cependant,  aient  de  kire  appela 
une  tliéorie  génénde  qui  embrasse  Tensemble  de  ces  bits  et 
de  tous  les  précédents,  invoquons  quelques  considérations  atté- 
nuantes. D'abord  quelques-uns  d*entre  eux  sont  des  causes 
imparfaites,  si  Ton  yeut,  mais*  non  pas  nulles  :  par 
ipk  ka  cornes  enroulées  des  béliers  sont  des  défenses 
favorables  que  les  cornes  droites  des  taureaux,  mais  ce 


I.  MirtiDB,  articU  cité. 
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sont  encore  des  défenses.  Le  dard  de  Tabeille  peut  amener! 
mort  *  ;  mais  c'est  une  défense  pour  la  communauté;  i  ce 
elle  n'est  pas  absolument  inutile.  —  Dans  d'autres  cas  ratiMl 
est  manifeste  :  ce  sont  les  circonstances  qui  ont  pu  changer,  b 
pic,  nous  dit-on,  est  fait  pour  monter  aux  arbres,  et  cela  d» 
un  pays  où  il  n'y  a  pas  d'arbres.  Mais  il  n'est  pas  prouYé  qu'iliy 
en  ait  pas  eu  autrefois  :  ce  serait  donc  là  une  adaptation  fi 
serait  devenue  inutile  par  le  changement  de  circonstances; 
ce  ne  serait  pas  une  adaptation  absolument  nulle.  Les  cotqUb 
et  les  calices  protègent  imparfaitement  les  fleurs  ;  mais  enfia, 
elles  lès  protègent  dans  une  certaine  mesure,  et  dans  certains 
cas,  d'une  manière  très- satisfaisante.  Il  y  a  des  animaux  aqua- 
tiques qui  n'ont  pas  les  pieds  palmés,  il  ne  s'en  suit  pas  qoe 
cette  disparition  ne  soit  pas  très-utile  à  ceux  qui  les  possèdent; 
les  autres  ont  d'autres  moyens  qui  remplacent  celui-là.  La  fa- 
culté d'articulation  chez  les  perroquets  ne  leur  sert  pasà  grand 
chose,  je  le  reconnais;  mais  cette  faculté  se  rapporte  à  ce  qu'on 
peut  appeler  les  facultés  domestiques  des  animaux,  facultés  qui 
les  rendent  propres  à  devenir  les  compagnons  de  Thomme;  et 
l'on  ne  peut  nier  que  l'une  des  lins  de  la  nature  (non  pas  h 

1.  Le  fait  est-il  bien  prouvé  pour  tous  les  cas?  On  m'assure  que  lorsqoe  Tabeilk 
ne  se  retire  pas  trop  précipitamment,  elle  peut  s'enfuir  sans  laisser  son  dard  dm 
la  blessure  de  l'ennemi.  En  général,  chacun  des  fait)  allégués  aurait  besoin  d'êtie 
étudié  séparément  par  les  naturalistes.  On  a  beaucoup  plaint  par  exemple  la  triste 
condition  du  paresseiix  ;  mais  a  on  sait  aujourd'hui  que  ce  lent  animal  (le  para- 
teux)  dont  le  sort  paraissait  à  Buffon,  si  digne  de  compassion,  ne  mène  pas  ooe 
vie  plus  malheureuse  que  le  cerf  de  nos  forêts.  Ses  membres  à  la  vérité  ne  sont 
pas  disposés  pour  courir  ;  mais  ils  lui  servent  à  se  transporter  commodément  sur 
les  branches  oh  il  trouve  sa  nourriture  et  à  s'y  soutenir  sans  fatigue  pendant  toct 
le  temps  nécessaire.  »  {Mag.  Pittoresque,  1834,  p.  477.) 
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0n  unique)  soit  de  mettre  en  rapport  immédiat  Thomme  avec 
certaines  espèces.  Enfin  l'abondance  des  semences  perdues 
prouve  bien ,  si  l'on  veut ,  l'indifférence  de  la  nature  pour  les 
individus  dans  les  basses  espèces;  mais  elle  ne  prouve  pas 
qu'elle  soit  indifférente  à  la  vie  en  général  :  a  La  nature  est 
prodigue,  a  dit  un  grand  écrivain,  parce  qu'elle  est  riche  et  non 
I parce  qu'elle  est  follet  » 

;  Cependant,  au  lieu  de  ces  explications  de  détail  qui  peuvent 
[toujours  laisser  beaucoup  de  doutes  dans  l'esprit,  il  est  une  ré- 
ponse plus  philosophique  et  plus  générale,  qui  embrasse  non- 
seulement  les  cas  que  nous  avons  cités,  mais  encore  tous  les 
faits  analogues,  et  tout  ce  que  l'on  a  pu  appeler  les  désordres 
de  la  nature. 

Ceux  qui  soutiennent  qu'il  y  a  des  causes  finales  dans  la  na- 
ture, ne  sont  pas  engagés  à  soutenir  par  là  qu'il  n'y  a  que  des 
causes  finales,  et  que  les  causes  finales  doivent  toujours  et  par- 
tout l'emporter  sur  les  causes  efficientes.  Les  êtres  organisés  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  existent,  et  ils  n'existent  qu'à  la  condi- 
tion de  se  coordonner  à  certains  milieux,  de  se  soumettre  à 
de  certaines  forces,  qui  considérées  d'une  manière  générale 
sont  en  harmonie  avec  la  destination  de  ces  êtres,  mais  qui 
quelquefois  peuvent  leur  être  moins  favorables,  et  jusqu'à  un 
certain  point  contraires.  Non-seulement,  la  nature  en  elle- 
même  n'est  pas  tenue  de  s'accommoder  en  toutes  choses  et 

1 .  G.  Sand.  Lettres  sur  la  Botanique.  {Revue  des  Deux^Mondes^  1868.) 


330  LIVRE  1,  CaLAB.  VI 

pour  tontes  les  circonstances  à*  la  commedili.  pacticaliteiai 

Â  l'utilité  des  êtres  viyants  :  nm»  k  stnRtare.  nèoM  deiifeni 

vivante  n'est  pas  uniquement  et  exclusivement  fbndéttrsw  1^ 

^  la  finalité.  Là  aussi,  iï  y  ar  der  csnses'  efflcieoleB^qiai 

conformément  à  leornatnre,  quand  il  n'en  résulterait  neni» 

tile  pour  Têtre  vivant;  ou  même  quand  ilen 

inconvénient  particulier;  là  aussi,  il  y  ades  kns^ 

peuTent  accidentellement  contrarier  ce  qaesemUecaâl 

loi  dé  la  finalité  entendue  comme  régule  exchisive  et 

pent'considét^r  rorganisation  comme  une  mt^emir  prâa  aÉn 

llntérét  de  l'être  organisé  qui  voudrait  telle  stroetuve',  et  lerbii 

générales  des  causes  et  eflets  qui  rendent  cette  aUiictiire  (nh- 

sible  ;  c'est  une  résultante  du  mécanisme  et  de  la  flnafiK.  Or; 

il  est  impossible  au  spectateur,  qui  n'a  pas  pu  assister àrrai- 

boratibn  intime  de  l'univers,  il  lui  est  impossible,  dis^  deié- 

terminer  d^ùne  manière  absolue  en  quoi  devront  consMflroBtfe 

résultante  et  cette'  moyenne  dans  cfaaque  cas  partîcnliBr.  Pour 

suivre  ainsi  le  détail  des  fins  dans  leur  rapport  avec  les  onseii 

il  faudrait  être  dans  le  secret  de  la  création;  U^esl  des  cassai 

le  peut,  mais  on  ne  le  peut  pas  toujours. 

Ge  conflit  des  causes  finales  et  des  causes  eflScientes  n^rior 
qui  doive  étonner,  si  Ion  réfléchit  que  rien  ne  peat  exisler, ■ 
créature,  ni  créateur,  sans  avoir  une  essence  déterminée,  et  q» 
l'essence  de  chaque  chose  ne  comporte  qxf  un  cectasnr  nondue 
de  phénomènes  possibles.  Sans  doute,  la  série  des  phénomènes 
qui  résulte  d'une  essence  déterminée  n'est  pas  une  chaîne  de  ta 
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le  pnnnioHt  ies  di^wraes  1 
choses  imtiireiks;  mMS,  qoeî- 
écutpQSEiUe  jmk  k  iéwekTpgmcK éea 
cet  écKt  estrealeoBé  nrmiiniiiMil  iwj  mi 
qooîMImlnil  dire fw  d^ne ouse  4|mI- 


c— eq»  ■^cadmnit  «nonp  pWnwi^i  par  a  mtore  aepw> 
nUétreqfff^ne  cnne  liBolooKat  JoiéÉerainée,  c'esl^MUre  un 
ria;  die  mt  serait  donc  pas  «m  cattse. 
:  q  v^  k  coaditinn  d'èlre  qnelqve  chose, 
fttre  AD  xM^  Tt;  et  dès  krs  k  coBséqnenoe  est  inévilabk  ;  c'est 
qiMfe  ne  pown  se  prêter  à  tMte  combiiiaisoB  posôbk,  et  qae 
kit  UStime  de  fins  dem  néœssaireiaeDt  se  coontonner  anx 
■éeesBlés  et  am  Ihniles  qui  résatterant  de  rempki  de  teiks 
caves  cflhâeates;  et  Ton  n'énleni  pas  cette  OQoséqneaoe,  en 
AbbC  qu'il  Mkit  eBiplo3fer  d'^anlres  causes,  c*est-è^ire  d'au- 
tra  nMfeDs;  car  ce  que  doqs  arans  dit  est  nmi  de  toutes 
causes  sans  exception  ;  toutes  ne  pea^ent  se  prêter  à  une  oom* 
binaimn  de  fins  que  dans  k  limite  de  knr  cODStitution  et  de 
liBor  essence;  toutes  par  conséquent  pourront  toujours  oppo- 
ser quelque  résistance  à  raooonipUasenmtdetelk  onteHoTue; 
etponr  affimer  que  les  moyens  qui  ont  été  emploféa  ne  sont 
paa^  les  meilleurs  pessibks,  c'est*4-dire  cens  qui  se  concilient 
k  mieux  airec  les  fins,  il  luidrait  comparer  Uiuoe  qui  es4  avec  ce 
qm  aurait  pu  être,  et  c'est  ce  qui  nousestuhaokmMBt  impossible. 
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On  est  tenté  généralement  de  considérer  la  vie  comme  m 
sorte  de  miracle,  subsistant  an  milieu  d'une  nature  étrangèo 
par  l'acte  surnaturel  d'une  volonté  personnelle  qui  la 
tient  tant  qu'il  lui  plait  et  l'abandonne  à  son  gré,  comme  dul 
un  gouvernement  absolu,  le  prince  fait  sortir  du  néant  ou  jfk\ 
ci  pi  te  l'objet  de  ses  faveurs.  Cette  sorte  d'anthropomorphisoKi 
l'inconvénient  d*accumulersur  la  Providence  une  responsalxBé 
de  tous  les  instants,  et  nous  forcerait  d'imputer  i  un  acte  pria 
de  prévoyance  tous  les  accidents  perturbateurs  de  l'ordrei  dm 
le  monde  physique  et  dans  le  monde  moral.  Mais,  reiativemat 
à  l'ôtre  organisé,  cette  conception  est  entièrement  arbitraire; 
il  n'est  nullement  un  empire  dans  un  empire,  suivant  l'eipres- 
sion  de  Spinosa  :  il  est  lié  de  toutes  les  manières  aux  causes 
externes;  toutes  les  lois  du  monde  physique  et  mécanique 
s'accomplissent  en  lui  aussi  bien  qu'en  dehors  de  lui,  c'est  par 
une  juste  et  merveilleuse  combinaison  de  ces  lois  aYecIislrac- 
ture  de  l'être  organisé,  que  la  vie  est  possible;  si  cet  accord 
cesse,  il  est  tout  naturel  que  la  vie  cesse,  ou  qu'elle  soit  trou* 
biée  dans  sa  source. 

Je  n'ai  pas  à  examiner  ici  la  possibilité  des  miracles;  mais  il 
est  évident  que  Ton  n'a  pas  le  droit  d'exiger  que  la  natare 
soit  continuellement  occupée  à  faire  des  miracles.  Que  la  Pro- 
vidence intervienne  d'une  manière  particulière  quand  elle  le 
juge  à  propos,  cela  est  possible  ;  et  nous  ne  voulons  ni  l'affir- 
mer ni  le  nier;  mais  il  est  certain  qu'il  est  plus  convenable  à 
l'auteur  des  choses  d'agir  suivant  des  lois  générales  que  d'inter 
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à  s'appliquer,  lorsqoe  ees  orgaoes  soat  transplantés  sur  k  coq 
d*an  autre  animal  :  c'est  ce  qu'on  appeUe  la  w^^  ^»i 
fallait- il  donc  que  Dieu  prtt  des  précautions  pour  le  oisÉ 
plairdt  à  un  physiolc^tste  ingénieux  de  transplanter  la 
d'un  rat  sous  la  peau  d'un  autre? 

L'existence  des  monstres  paraît  un  des  plus  graves 
donnés  par  la  nature  à  la  théorie  des  causes  finales.  GeilH 
construits  d'une  manière  extrayagante,  en  opposition  «istai 
but,  et  qui  sont  ou  impropres  ATiyre,  ou  appdés  j^  la  ?ie  hpli 
incomplèfte,  la  plus  anormale,  la  plus  opposée  à  r< 
leur  espèce,  im  «emblent-ils  pas  le  pnduit  d'nne  nature  »» 
gle,  qui  agit  au  hasard,  et  pour  qui  le  désordre  est  janssinatBRi 
que  l'ordre  ?  Ces  êtres  d*une  stnictm^  A  peu  raisos 
sont-ils  pas  cependant,  tout  comme  les  êtres  réguliers,  raogéi 
en  classes,  en  genres,  en  espèces,  formant  une  «orte  d'ordn 
tératologique  à  c6té  de  Tordre  normal,  et  au.  oième  titre.?  >'< 
semble-t-il  pas,  comme  le  disait  Empédocle,  ^ue  la  nature 
avait  fait  toutes  sortes  d'êtres,  a  des  bœufs  à  tête  Innnaive,  et  i» 
hommes  à  tête  de  bœufs,  pouYevTj  àv$p<S:cpa>pa,  dv^pofuv)  ptuxpois,  > 
et  que  les  êtres  seuls  qui  aient  subsisté,  ce  sont  ceux  qui* 
sont  trouvés  capables  de  vivre  ? 

Quelque  frappantes  et  saisissantes  que  soient  pour  rimagiot' 
tion  les  naissances  monstrueuses,  nous  ne  croyons. pas  qu'A 
ait  là  un  fait  d'une  autre  nature  que  le  sont  toutes  les déviatioD^ 
accidentelles  que  peuvent,  produire  les  causes  extérieures  àm 
leur  conflit  avec  les  lois  vitales.  Etant  donné  que  les  êtres  oiça- 
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^^^tiniflés  sont  appdés  à  nikfre  dans  un  milieu  coustitiié  ,par  4es 
*^>«geDts  ipin>eiiieiit  piqfâquas,  on  ne  f&aâ  exiger  que  âesiagents 
="   physiques  suspendent  à  chaque  instant  l'action  des  lois  ^i^les 
^  régissent  pour  se  prêter  à  l'intérêt  particulier  de  chagueuino* 
*sient  des  èh'eB  organisés  de  TuniTers.  Ce  serait  ^emandar  qu'il 
'  li^^ût  point  de  lois  de ila nature.;  et ^tueune  théorie 4e  tfînalité 
^  ii'est  engagée  à  e^.  CSela  posé,  tout  s'en  suit  ;  et  les  diffocmités 
*    omgéniales  nesoni  pas  plus  extraordinaires  que  les  -difformi- 
'  tés  acquises.  Peiscmneiie  s'étonne  qu'inn  homme  en  tombant 
'   «se  casse  la  jambe  ;  et  que  cette  jambe  mal  remise  «devenant 
^   "plus  courte  tque  l'autre,  cet  homme  eoit  :boiteux.  Pourquoi 
n'en  serait^il  pas  de 'même  dans  de  sein  maternel?  Pourquoi 
telle 'action  physique  ou  physiologique  inconnue  ne, produirait- 
elle  pasaccidmtellementdes  désordres  innéSy.par  i^emple,  telle 
interversion  «des  parties,  telle  suppression  d'organes  4ui  ^ren- 
dront la 'vie  impossible^ou  incompiàte.  LephtoQmènefne>nous 
parait  extraordinaife  que  parce  que  rètire.ne  flDmmeoce.i  vivre 
pour  910116  <qu\après  l'édasion::  maïs  il-iôvait  d^jà  auparavant  ; 
etJflpeuvMt  être  dès  iars  infirme  ou  malade  avant  sa  nais- 
sance. %i  un  ^£Bmt,  k  peine  né,  peut  .avoir  des  convulsions, 
pourquoi  n'en  aurait-il  pas  avant  de  naître?  et  s'il  peut 
naître  mort,  pourquoi  «ne  naltrait-lLpas.malade  ou  difforme  t 
A  ce  tHre,  les  monstres  n'offrent  pas  une  objection  .de  plus 
contre  les  causes  finales  que  toutes  les  autres  anomalies  que 
nous  avons  discutées.  Toutes  se  résolvent  par  un  principe  gé- 
néral, à  savoir  que  :  la  finalité  n'est  qu'une  moyenne  ou  un 
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comprooiis  f  itre  llntérèt  propre  de  chaque  être  vivant,  et  le 
conditions  g<mérales  de  stabilité  qu'exige  la  conservation  ck 
l'univers. 

Quant  à  la  prétendue  parité  qui  existerait  entre  les  monstres 
et  les  êtres  normaux,  comme  si  la  nature  jetait  au  hasard  les 
uns  et  les  autres  sur  la  surface  du  globe^  elle  a  déjà  été  réfutée 
plus  haut,  et  elle  est  contredite  par  tous  les  faits.  Les  monstrei 
en  effet  sont  d'une  rareté  qui  ne  s'expliquerait  pas  dam 
rhypothèse  d'une  nature  absolument  désintéressée  entre  ^o^ 
dre  et  le  désordre.  I^ailleurs  l'égalité  même  des  cas,  si  elh 
avait  lieu,  serait  inexplicable  :  car  dans  le  domaine  du  hasard, 
c'est  Tordre  qui  doit  être  un  accident  et  une  rareté,  et  le  désor- 
dre la  loi.  Ce  qui  prouve  que  la  production  des  monstruosités 
tient  en  grande  partie  à  l'action  du  milieu,  ce  sont  les  moyêni 
mêmes  employés  pour  les  faire  naître  artificiellement.  Pour 
obtenir  des  anomalies,  et  souvent  des  monstruosités)  dit  lesavant 
tératologiste,  M.  Camille  Dareste,  on  peut  employer  quatre 
procédés  :  m  la  position  verticale  des  œufs,  la  diminution  de  la 
porosité  de  la  coquille  par  des  enduits  plus  ou  moins  imper^ 
méables  à  l'air,  le  contact  de  l'œuf  avec  une  source  de  chaleur 
dans  un  point  voisin  de  la  cératricule,  mais  ne  coïncidant  pas 
avec  elle,  enfin  l'emploi  de  températures  un  peu  inférieures  ou 
supérieures  à  celle  de  l'incubation  normale  ^  »  A  l'aide  des  deux 
premiers  procédés,  l'évolution  est  souvent  modifiée,  elle  l'est 

] .    Mémoire  sur  la  tératologie  expérimentale ^  C.  I. 
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lOujours.  »  Oa  voit  par  là  combien  peu  de  cho3^  suffit  pour 
jroubkr  révolution  régulière  du  germe^et  combie^i  il  faut  que 
la  force  organisatrice  et  conservatrice  l'emporte  sur  la  force 
contraire  t  pour  triompher  dans  la  plupart  des  cas  de  tant  de 
causes  perturbatrices. 

Enfin,  quant  antlassiâcations  tératolôgiques,  qui  semblent 
Établir  un  certain  ordre  dans  le  règne  du  désordre,  elles  ne 
Urouvent  nullement  que  les  monstres  existent  au  même  titre 

Ee  les  êtres  normaux,  et  qu'ils  pourraient  être  considérés 
mme  formant  un  monde  coordonné  à  «elui-là.  Ils  ne  sont  en 
ilité  que  des  individus  déviés,  et  non  un  règne  à  part  ;  et 
pl'ÛB  donnent  lieu  à  des  classifications,  c*est  encore  Tétat  nor- 
qui  sert  ici  de  critérium  et  de  type  :  car  c'est  en  partant 
organes  normaux  de  l'espèce  et  de  leur  situation  naturelle 
l'on  arrive  à  classer  toutes  les  espèces  de  désordres  qui 
vent  se  produire.  .j^■ 

On  demandera  s'il  y  a  quelque  chose  que  l'on  peut  appeler 
f  fîgoureusement  Vétat  normal^  s'il  y  a  une  classe  qui  embrasse- 
Lnit  les  êtres  nés  viables,  et  que  l'on  appellerait  naturelle,  et 
«ne  autire  classe  qui  serait  contre  nature  et  qui  embrasserait 
les  monstres.  Aristote  a  dit  avec  raison  que  a  les  monstres  ne 
sont  pas  contre  la  nature  en  général,  mais  contre  celle  qui  a 
fiealeplus  souvent.  3  Montaigne  exprime  la  même  idée  en  ter- 
mes magnifiques  :  «  Ce  que  nous  appelons  monstres  ne  le 
sont  point  à  Dieu...  De  sa  toute  sagesse,  il  ne  part  rien  que  de 
bon  et  de  réglé  ;  mais  nous  n'en  voyons  pas  rassortiment  et  la 
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relation...  Nons  appelons  contre-nature  ce  qui  ttdvieiiUoiitid 
coutume:  rien  n*est  que  selon  elley^uél  qu'il  «oit  ^.  »  Ce  lï 
donc  qu'en  apparence  que  les  monstres  «ont  coirtmmà 
nature  ;  et  rien  n'existe  qui  ne  folt  natnrel 
parlant. 

L'examen  approfondi  de  cette  diffieiillÉ!l||M[veUe  nous  Sa 

gnerait  beaucoup  de  notre  «ujet,  et  nous  entraînerait  i  des» 

cherches  qui  noarparaissent  inutites  :  en  effets  nous 

ici  à  la  grande  question  du  moyen  fige^iqai'est  aossi  la  grade 

question  de  la  philosophie  zoologique  contei|^niiDe,  à  siiv 

la  réalité  des  genres  et  des  espèces.  Y  a-l*i(  réeUemeit  da 

types  absolus  qui  constituent   pour  chaque  espèce  ce^ 

Ton  peut  appeler  la  nature,  et  en  dehors  desquels  tout ^^ 

se  produirait  pourrait  s*appeler  contre  nature?  ou  Ineo  n) 

a-t-il  que  des  groupes  plus  ou  moins  stables  de  phénomènei, 

dont  aucun  en  particulier  île  peut  être  appelé  plus  n^tarelqm 

tout  autre,  puisque  tout  ce  qui  est,  est  dans  la  naturel  k  seule 

différence  serait  que  les  uns  se  produisent  plus  fréquemmenl 

1.  Essais^  I.  II,  c.  30.  Le  savant  téntoIogis(e,  M.  ('amille  Daxe^  nooséol 
dans  te  même  sens  :  c  En  réalité,  t'I  n'y  a  pas  de  monslrêê.  C'est  ce  .gfBdLfDiiiiHr  pnnr 
moi  de  tous  les  travaux  des  tératologistes»  et  particulièrement  des  dËËt  Qeoffiof 
Saint- Hilaire,  puis  de  tontes  les  études  que  j*ai  faites  moi-méaie.  J'ai  va  «e  {o^ 
mer  presque  tous  les  types  monstrueux  décrits  par  la  tératologie,  et  je  ne  poii 
voir  dans  la  monstruosité  autre  chose  qu^nne  modifloation  du  développeiDeot,  k 
plue  souvent  un  arrêt,  provoqué  par  une  cause  accidentelle.  Dans  ces  conditiOGS 
nouvelles,  le  développement  continue,  tant  que  l'anomalie  est  compatible  avecli 
vie  ;  quand  il  arrive  une  époque,  où  elle  cesse  d'être  compatible  avec  la  vie,  le 
monstre  meurt,  mais  seulement  pour  cette  cause.  »  Ces  vues  sont  très-belles,  et 
nous  paraissent  parfaitement  solides.  Nous  nous  permettrons  seulement  de  de- 
mander :  Que  faudrait-il  donc  pour  qu'il  y  eût  des  monstres?  Et  quelle  idée  po;3^ 
rait-on  se  faire  de  la  monstruosité  autre  que  celle  d'une  anomalie  généralement 
incompatible  avec  la  vie? 
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paoat  une  ^us  grande  vitalité;  les  autres  plotTareiiient,  et  sont 
4^  facilement  dissoluble^,  c>est-4-dire  si\jets  à  périr  ^naisii  n'y 
■lorait  poîBt  de  séparation  absolue  ^itre  les  «ttis  les  et  autres. 
I  Nous  fi*èvons  pas  à  nous  engager  d^nsup^idébat.  Ce  que  nous 
iy[)pelons  la  nature,  en  parlant  des  êtres  vivants,  ce  qui  coœti^ 
aine  pour  nous  Tétii^ormal  ou  l'état  naturel,  c'est  la  moymne 
iAes  phénomènes  qui  tendent  à  la  plus  grande  conservation  de 
ii*espèce  et  de  Tindividu.  Tout  ce  qui  s'éltrignera  peu  de  cette 
moyenne,  en  deçà  ou  au  delà,  sera  considéré  comme  conforme 
%  la  nature  :  toil^ce  qui  s'en  écarte  beaucoup  sera  dit  con- 
traire non  pas  à  la  nature  en  général,  puisque  rien  ne  peut 
«irriver  contrairement  à  ses  lois,  ma^  à  la  nature  de  telle  espèce 
vivante,  qui,  pour  subsister,  a  besoin  «d'un  certain  ensemble  de 
k  conditions.  Tout  ce  qui  sort  de  ces  conditions  est  à  certain  de- 
^ré  monstrueux;  et  c*est  le  nom  qu'on  donne,  lorsque  l'écart 
-€st  très-grand.  Ainsi,  que  les  gennMMes  espèces  soient  des  types 
absolus  et  fixes,  dont  les  monstre»  sont  la  contradiction  et  Té- 
^rement;  ou  que  ce  soient  de  simples  moyennes,  des  constantes 
l^rises  eatre  des  phénomènes  sMflMi  et  flexibles ,  et  que  les 
juonstrtftiie  soient  alors  autre  chose  que  des  cas  particuliers,  des 
combinaisons  plus  rares  et  moins  solides,  peu^nous' importe  <  ; 
dans  les  deux  cas,  la  règle,  c'est  Taccord  des  phénomènes  avec 

1 .  Que  la  théorie  de  la  finalité  ne  ?oit  pas  subordonnée  à  celle  de  la  réalité  des 
genres  et  des  espèces,  c'est  ce  qui  res>:ort  manifestement  des  produits  de  l'activité 
humaine,  qui  sont  évidemment  des  œuvres  où  la  finalité  domine,  el  qui  cependant  ne 
consUtueut  de»  genres  et  des  espèces  qu'artificiellement  :  par  exemple  des  li(s,  des 
tables,  etc .  ;  personne,  malgré  Plalon,  ne  souliendra  qu'il  existe  desidées  absolues  de 
ces  soiles  d'objets,  et  cependant  ils  impliquent  évidemment  des  moyens  et  des  bute. 
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la  conservation  de  ranimai;  dans  les  deux  cas,  la  monstmoi 
est  un  accident  causé  par  la  prédominance  des  lois  de  la  i 
en  général  sur  les  intérêts  de  la  nature  ?i?ante  ou  de  lanafti 
de  tel  être  en  particulier  :  la  cause  quelconque  qai  amène  fa 
dinaire  l'accord  des  phénomènes  n*a  pas  pu,  dans  un 
donné,  produire  tout  son  eCTet,  et  s*est  troufée  limitée  daiif 
action  par  Faction  des  causes  externes  ;  la  forme  n*a  pas  es 
rement  triomphé  de  la  matière  :  c*est  en  ce  sens,  quels 
monstres  peuvent  être  appelés  des  erreurs  de  la  nature. 

Ce  point  éclairci,  ce  que  nous  maintenonif  c'est  que  lesfr» 
mes  accidentelles  et  dégénérées  ne  peuvent  être  considéiia 
comme  les  causes  primordiales  des  formes  régulières  et  coos- 
tantes  :  sans  doute,  les  types  étant  donnés,  dans  le  sens  plosd 
moins  large  attribué  à  ce  mot,  on  comprend  que,  par  suite di 
conflit  avec  les  lois  générales  de  la  nature,  des  déyialions  ac- 
cidentelles puissent  se  produire  ;  mais  on  ne  comprend  pas  que 
ce  soit  par  la  reproduction  multipliée  de  tels  accidents,  et  parla 
concurrence  établie  entre  ces  jeux  de  la  nature,  que  raccord  et 
l'uniformité  des  phénomènes  se  soient  établis.  L'ordre  peut 
bien  supporter  par  accident  quelque  désordre;  mais  le  désor- 
dre ne  peut  être  le  principe  de  Tordre.  Encore,  dans  ce  que 
nous  appelons  aujourd'hui  des   monstres,  y  a-il  quelque  reste 
de  raccord  et  de  Tordre  qui  président  à  la  conservation  des 
êtres  normaux  dont  ils  sont  sortis  :  mais  ce  principe  d'ordre 
supprimé,  puisqu'il  est  encore  dû  à  Thérédité,  il  ne  resterait 
que  le  pur  conflit  des  forces  aveugles. 
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Ce  principe  du  conflit  des  causes  finales  et  des  causes  efficien- 
tes a  été  reconnu  par  beaucoup  de  grands  philosophes..  Platon 
ta  avait  déjà  conscience,  lorsqu'il  faisait  concourir   deux 
sortes  de  causes  dans  la  création,  d'une  part  l'idée  du  bien* 
Iffincipe  d*ordre,  d'harmonie  et  de  sagesse,  et  de  l'autre  les 
amm  nécessaires^  conditions  de  la  production  des  phénomènes  ^  ; 
Aristote  expliquait  le  mal  de  la  même  manière,  Leibniz  ap- 
prouve aussi  cette  doctrine.  Il  reconnaît  une  sorte  de  nécessité 
idéale  qui  réside  dans  la  matière  et  qui  est  la  cause  du  désor- 
dre et  de  ce  que  nous  appelons  le  mal.  A  la  vérité,  dans  la  pen- 
sée de  Platon  et  d'Aristote,  cette  opinion  impliquait  un  véri- 
table dualisme  et  une  puissance  aveugle  faisant  contre-poids  et 
obstacle  à  la  puissance  divine.  Mais  cela  peut  s'entendre  aussi 
dans  un  bon  sens,  même  sans  admettre  une  matière  éternelle. 
Cest  la  nécessité  inhérente  à  la  création  même,  et  aux  causes 
subordonnées,  qui  ne  se  plient  que  dans  une  certaine  mesure  4 
la  réalisation  d*un  dessein.  Même  si  l'on  admet  l'unité  absolue 
de  la  cause  suprême,  cette  cause  ne  pourrait  réaliser  ses  des- 
seins qu'au  moyen  de  lois  ou  de  propriétés  de  la  nature;  et  de 
ees  propriétés  naturelles  pourrait  toujours  sortir  accidentelle- 
ment quelque  effet  nuisible  comme  conséquence  nécessaire. 

En  outre,  la  rencontre  et  la  complication  des  fins,  et  leui^ 
subordination  nécessaire  peut  amener  aussi  accidentellement 
des  efTets  en  apparence  nuisibles,  et  qui  ne  sont,  comme  on  dit, 

1.  Timéê,  29,  30,  48.  Voir  à  Y  Appendice ,  iJisscrt.  Vil  :   Ut  lauset  finales 

Pl«/Ofl. 
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que  Ia>  condition  du  bien.  Les  stoldens  avaient  bien  vu  Yon 
gine  de  tels  désordres»  qni  ne  sont  que  eonsétnitfSf  et  non  ^ 
eêimHel»  :  ils  les  appelaient  tè  xoti  xttp«xoXou^y)9tv,  per  sequéUu; 
Ghrysippe  en  donnoiil  un  exemple  ingénieux  :  t  L'utilité  génè>^ 
raie  du  corps,  disait-il,  a  touIu  que  la  tête  fût  composée  d^osi 
très4égers  et  très-fli»;  mais  par  Ri  même  la  tête  s^est  trourée' 
faibiement  protégée,  et  exposée  aux  coups.  »  De  même  la  mem* 
Imme  des  yeux,  pour  être  transparente,  deTait  être  très-légère,, 
et  par  là  même  fiictle  i  crerer.  Mais  il  suffisait  à  la  nature 
d*aUtPaux  précautions  les  plus  générales. 

A  ceux  qui  disent  que  la  nature  ayant  pris  certaines  précatK 
tM>ns>  elle  aurait  dû  encore  en  prendre  davantage,  je  répon- 
drai :  jusqu'où  pouasera-t-on  ce  raisonnement?  Faudrait-ii 
d(mc  que  la  nature  ait  pris  tant  de  précautions  que  la  machine 
oiiganiséene  fût  pas  sujette  à  la  mort,  et  ne  pértt  jamaisf  Mais 
de  quel  droit  exigerait-on  qu'un  être  organisé  darftt  éternel- 
lement? Et  pourquoi  n*éntrerait-il  pas  dans  le  plan  d'un  être 
saffe  que  les  uns  cédassent  la  place  aux  autres?  cela  étant,  il 
s«fBl  qu'il  y  ait  assez  de  (décantions  pour  garantir  la  persi»- 
tmce  générale  de  la  viedans  l'univers,  sans  qu*^!!  fût  nécessaire 
de  gaorantir  chaque  individu  contre  tous  les  accidents  possi- 
bles qui  naissent  de  la  rencontre  des  causes. 

€»nous  du  :  vous  ne  voyes  qu'un  côté  des  choses,  qu'un 
refvers  delà  médaille.  Vous  voyez  la  nature  bienfaisante;  vous 
refusez  de  voir  la  nature  malfaisante  et  contraire  ;  enfin,  vous 
expliquez  le  bien,  mais  vous  n'expliquez  pas  le  mal.  A  quoi 
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k  pouvons  ri^omite  k  notre  tour  aux  adversaires  des  caus^ 
MM»  o^ËqBKM  le  mai,  mais  vous  n'expliquez  pas  le 
bien.  11  y  masmà  donc  au  moins  parité  de  part  et  d'autre. 
Itaiftai  r«n  le&t  Ihod  considérer  les  choses  avec  impartialité» 
oo  ¥em'  qm  estle  padié  n'existe  pa& 

In  cflfat,  cdui  qû  admet  à  la  fois  les  causes  finales  et  les 
euM»effidentB8  a  plus  de  chances  d'expliquer  les  choses  que 
eeini  qui  n'admet  que  les  causes  efficientes  sans  les  causes 
finales..  L'idée  àe  bui  ne  contredit  nullement  ridée  d'effet  et 
ieritmttaê:  il  peut  très  bien  y  avoir  dans  la  nature  à  la  fois 
dts  buiseides  résultats;  il  n'est  pas  môme  nécessaire  que  tout 
.  soit  un  but  ni  même  un  moyen  ;  il.  peut  être  tout  simr 
une  conséquence  inévitable  de  remploi  de  certains 
relativement  k  certain»  buts.  Finalité  el  nécessité  ne 
8*»cluent  pas;  Tordre  des  choses  peux  être  à  la  Cois  un 
ordse  inleniiaanel  el  un  ordre  logique,  sans  qu'il  soit  possible 
de  iKre  dftite  manière  absolue  lequel  de  ces  ordres  est  su- 
bofdioané  à.  l'autre  ;  et  nous  ne  sommes  nullement  tenus  de 
Ibb  concilier  dans  le  dernier  détail  ;.  ce  qui  exigerait  la  science 
absolue.  Il  nous  suffit  de  concevoir  à  priori  une  explication  du 
BMà  qui  n'exclut  nullement  la  prévoyance,  qui  a  produit  le 
bieft. 

L»8itttatî(NS  est-elle  aussi  favorable  à  ceux  qui  sa  contentent 
dfaffirmer  les  causes  efficientes  et  qui  nient  les  causes  finales  ? 
Non,  sans  doute  ;  car  ils  sont  obligés  de  prétendte  que  le  con- 
flit im  causes  efficientes  suffit  pouc  produire  une  apparente 
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coordination  à  une  fin;  or  c*est  ce  que  nous  ne  voyons 
jamais  par  l'expérience.  Jamais  nous  ne  voyons  les  causes  effi- 
cientes abandonnées  à  elles-mêmes,  et  livrées  an  libre  jea 
d'un  aveugle  tâtonnement,  produire  quelque  effet  semblable 
à  un  but  prévu  :  jamais  nous  ne  les  voyons  coordonner  leurs 
actions  par  rapport  à  un  effet  futur  déterminé.  C'est  donc  tout 
à  fait  arbitrairement  que  nous  prétons  à  Taveugle  nécessité  le 
pouvoir  d'atteindre  le  mieux.  Notre  esprit  ne  conçoit  pas 
comment  des  vents  déchaînés,  des  flots  en  courroux,  un  vol- 
can en  éruption,  comment  un  tel  conflit  des  forces  natu- 
relles produirait  un  effet  raisonnable.  C'est  cependant  ce 
qu'il  nous  faut  supposer  dans  l'hypothèse  d'un  mécanisme 
aveugle,  à  moins  toutefois  de  prêter  à  la  nature  une  certaine 
intentionnalité  instinctive  et  aveugle,  ce  qui  serait  déjà  recon- 
naître à  quelque  degré  l'hypothèse  des  causes  finales. 

Le  mal  n'est  donc,  comme  toutes  les  imperfections  que  nous 
avons  signalées  plus  haut,  que  la  conséquence  accidentelle  du 
conflit  des  causes  efficientes  et  des  causes  finales,  et  du  con- 
flit des  causes  finales  entre  elles.  Ces  imperfections  ont  donné 
occasion  à  certains  philosophes  de  supposer  que  Dieu  n*a  pas 
mis  directement  la  main  à  Tœuvre  en  créant  l'univers,  mais 
qu'il  en  a  chargé  quelque  intermédiaire,  qui  étant  lui-même 
une  créature  imparfaite,  a  dû  commettre  des  erreurs,  et  se 
tromper  souvent.  C'est  ainsi  que  Platon  dans  le  Timée  nous 
montre  Dieu  appelant  les  dieux  à  travailler  en  sous-ordre,  et 
leur  donnant  le  plan  général  de  son  œuvre,  qu'ils  sont  chargés 


OBl£CnONS  £T  DIFFICULTÉS  M 

fiaièiiieGadworUi,  philosophe  ptotonieteii» 
«dure  pUsUque,  qui  iDSliactivemeiil  el  à 
.  d  oqguiise  runiTers,  d*après  Tordre  de  Diea^ 
le  des  désordres  et  des  licunes  de  rœii* 
î  théorie  qui  semble  appliquer  au  gouTerae» 
mfBÊÊLéimm  Jes  piiiidpes  du  gouvernement  parlementaire,  qui 
»  Ministres  responsables,  pour  couvrir  un  souverain 
I  et  impeccable,  est  évidemment  un  palliatif  insuf- 
car  IHea  serait  tout  aussi  répréhensiblede  s*étre  choisi 
des  Ministres  insuffisants  que  s  il  eût  lui-même  commis  les 
fmles  qu'on  leur  reproche  ;  et  si  ces  foutes  eussent  pu  être 
évitées  en  mettant  luinnéme  la  main  k  Tœuvre,  on  ne  voit  pas 
ponrqnoi  il  ne  la  pas  fait.  U  y  a  quelque  chose  de  peu  généreux 
à  jeter  sor  les  subalternes  les  fautes  des  grands,  et  à  disculper 
le  souverain  aux  dépens  des  ministres  :  c'est  là  une  combinaison 
qui  peat  être  sage  au  point  de  vue  politique,  dans  le  gouver- 
nement de  FÉM,  et  que  tout  le  monde  sait  n'être  qu'une  con- 
vention ;  mais  pour  le  gouvernement  de  la  providence,  il  n'en 
eit  pas  de  même  ;  et  comme  elle  est  la  seule  cause  absolue,  c'est 
d'elle  que  dérive  toute  action,  et  c'est  à  elle  que  remonte  toute 
responsabilité. 

Il  n'y  a  pas  d'autre  issue  au  problème  du  mal  que  celle  que 
nous  indiquons  :  c'est  que,  quel  que  soit  le  monde  que  Dieu 
aée,  le  monde  se  composera  toujours  de  substances  et  de  causes 
ijant  une  certaine  nature  déterminée,  qui  ne  pourront  par  coti- 
léqueni  entrer  que  dans  une  combinaison  donnée  :  or,  cette 
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eombinaisen,  quelle  qa'elle  soit,  en  vertu*  des  •fiécessités  même» 
impliquées  dans  lia  naiture*  des  dioses,  contlmdtra  forcéneU 
dès  lacunes  et  des  désordres  analogues  à  ce  que  nous  obsenov 
dans  notre  monde.  Tant  qu'il  f  aura  des  étires  dans;  le  temps  «I 
dans  l'espace,  qui  seront  distincts  les  uns  des  nôtres,  Uinitii 
les  uns  par  les  autres,  ils  seront  nécessairement  subontonnés 
les  uns  aux  autres  :  les  uns  serviront  aux  autres  de  condt- 
tibns  et  de  limites;  nul  ne  pourra  être  considéré  séparéoMUl 
comme  un  tout  ;  il  devra  toujours  compter  avec  les  autres,  d 
tous  a'?ec  le  tout.  De  là  dies  rapports  à  l'infini  qu'il  esl  ia^)e§* 
sible  à  aucune  intelligence  finie  de  suivre  dans  tous  leiui 
détails  :  de  là  des  anomalies  apparentes  ou  réelles,  exigée» 
par  les  conditions  générales  du  tout  ;  de  là  l'impuissance  pour 
chaque  chose  en  particulier  d'atteindre  i  toute  la  perfection 
idéale  dont  elle  est  susceptible.  De  là  vient  enfin  que  l'idée  de 
perfection  est  incompatible  avec  l'idée  de  chose  finie  :  car  une 
chose  finie  n'est  telle  que  parce  qu'elle  a  besoin  d!ltutres  choses 
pour  exister:  elle  est  donc  conditionnée  par  ces  dioses,  el» 
tout  en  s'en  servant,  elle  en  dépend:  car  ces  choses  ayant  ellesr 
mêmes  leur  nature  propre,  et  leur  fin  particulière;  ne  peuveit 
être  absolument  sacrifiées  à  des  fins  même  supérieures  :  c*6Sfa 
ainsi  que  les  maîtres  profitent  des  services  de  leurs  domes- 
tiques, mais  dpi  vent  supporter  leurs  défistuts  et:  leur  laisser  uat 
part  de  personnalité  :  car  l'expérience  nous  apprend  qae  celiit 
qui  vent  trop  n'obtient  pas  assez.  Le  tnuvail  libre  produit  plus 
que  le  travail  esclave  :  de  même  dans  l'univers,  il  y  aura  we 
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ptasr  grande  somme  de  travail  eflectaé,  si  chaque  être-  sait  se 
Sniter,  ef  aoeepVe  ee^Hmitès,  qoe  si  tes  êtres  supérieurs  eussent 
dt>Liiu  qu«  tout  le  reste  leur  fût  sacrifié  r  ce  qui  du  reste  n'a 
«Demi  sens  :  car  tant  qu'il  7  aura  des  condicicms,  ces  conditions 
seront  une  limrle  et  par  conséquent  une  cause  d*im perfection. 
ffcst  là  ce  qu'on  peut  appelier  avec  Leibniz^  la  matière  ou  né- 
mt&i,  inhérenteà  Fessence  de  la  chose  finie,  et  c*(est  là  qu'il  fou  t 
phcer  avec  lui  h  cause  du  maî.  De  là  cette  profonde  conception 
suivant  laqudle  le  monde  rfaurait  été  pour  le  créateur  qu'un 
^Mème  de  maxima  et  de  mintma  :  trouver  Ri  plus  grande 
somme  possiUe  de  bien  produit,  aTec  la  moindre  perte  pos- 
Ater  problème  analogue  à  celui  du  mécanicien  qui  s'efTorce 
en  construisant  une  machine  d'oblenir  la  plus  grande  somme 
ée  travail  utile  avec  la  moindre  somme  de  travail  perdu;  mais 
il  y  aura  toujours  une  partie  du  travail  employé  pour  le  mou- 
vement de  la  machine  elle-même;  et  par  conséquent  le  mouve- 
ment perpétuel  est  impossible  :  de  même  dans  Tunivers,  il  y 
aura  toujours  une  part  d'action  ou  de  bien  qui  se  perdra  par  le 
conflit  et  le  frottement  des  choses  les  unes  sur  les  autres  :  par 
conséquent  le  bien  absolu  n'est  pas  possible.  Ce  qui  est  possible 
de  part  et  d'autre,  c'est  un  maximum  ou  un  optimum  ;  or  pour  sa- 
Tmrsi  cet  optimum  a  été  réellement  obtenu,  il  faudrait  d'une 
ptrt  connaître  le  calcul  intégral  divin,  et  les  théorèmes  en 
▼ertu  desquels  l'opération  a  été  faite,  et  de  Tautre  les  données 
etla  condition  de  l'opération  elle-même  :  or  Tun  et  l'autre  sont 
d'une  impossibilité  absolue. 
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G*est  d'ailleurs  nous  avancer  beaucoup  plus  qu'il  n'est  néces- 
saire ici  sur  le  terrain  de  la  théodicée.  Notre  problème  ne  se- 
tendait  pas  jusque-là  ;  et  notre  méthode  même  devait  nous  in- 
terdire ces  téméraires  excursions.  Nous  n'avons  encore  rien: 
à  afUrmer  sur  la  cause  première  de  la  finalité  naturelle,  et 
l'existence  seule  de  cette  finalité  était  jusqu'ici  notre  objet  d'é- 
tudes. Nous  n'avions  d'autre  but  dans  ce  chapitre  que  de  1 
donner  l'explication  des  démentis  que  dans  certains  cas  l'expé-  -'■ 
rience  parait  donner  à  la  théorie  des  causes  finales,  sans  être  " 
engagé  à  justifier  la  cause  première  de  ces  apparents  démentis.  ; 
Il  suffit  à  notre  point  de  vue  que  les  exceptions  signalées  n'aient 
rien  d'inexplicable;  quant  à  la  justification  de  la  Providence, 
elle  appartient  à  un  autre  domaine. 


CHAPITRE  VII 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION. 


La  philosophie  mécanique,  que  nous  avons  examinée  dans 
^11  chapitre  précédent  sous  sa  forme  abstraite  et  générale,  a 
trouvé  dans  une  théorie  récente  un  nouveau  regain  de  fa- 
ireur,  et  a  pu  croire  qu'elle  avait  enfin  rencontré  le  moyen 
d'éluder  les  accablantes  difficultés  qui  de  tout  temps  ont  pesé 
sur  elle.  C'est  là,  comme  le  dit  Platon  dans  la  République, 
M  une  nouvelle  vague  >  qui  s'élève  contre  nous,  et  que  nous 
devons  encore  une  fois  repousser,  si  nous  voulons  que  les  ré- 
sultats précédents,  si  laborieusement  édifiés,  restent  définiti- 
vement établis. 

Cette  théorie  nouvelle  est  la  doctrine  anglaise  dite  a  de  l'é- 
volution )),  théorie  dont  le  point  culminant  est  le  darv^inisme. 
En  quoi  consiste  celte  doctrine  ?  La  voici  en  deux  mots  :  c'est 
qu'aucune  chose  de  la  nature  ne  se  produit  tout  d'abord  d'une 
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manière  complète  ou  achevée;  rien  ne  commence  par  rélttj 
adulte;  tout  au  contraire  commence  par  l'état  naissant  ou  rudh 
mentaire,  et  passe  par  une  succession  de  degrés,  par  une  infi- 
nité de  phénomènes  infiniment  petits,  jusqu'à  ce  qu'il  appt- 
raisse  enfin  sous  sa  forme  précise  et  déterminée,  qui  elle-méroi 
à  son  tour  se  dissout  de  la  même  manière,  par  une  régressioi 
de  phénomènes  analogue  au  progrès  qui  l'a  amenée  :  c'est  oi 
qu'on  appelle  la  loi  d'intégration  et  de  dissolution,  L'uni?cn| 
dans  son  ensemble,  aussi  bien  que  dans  toutes  ses  parties,  est] 
soumis  à  cette  loi  ;  et  en  particulier  l'origine  et  le  développe-  j 
ment  des  êtres  vivants,  et  la  succession  des  espèces  organiques^ 
s'expliquent  de  la  môme  manière.  Empruntée  d*abord  à  la  ' 
physiologie,  cette  théorie  a  été  peu  à  peu  appliquée  à  la  géolo* 
gie^  à  l'astronomie,  à  la  zoologie,  à  l'histoire,  à  la  politique. 
Partout,  au  lieu  d'apparitions  brusques,  on  a  vu  des  progrèi 
insensibles,  des  développements  lents  et  continus.  Grâce  à  ce 
travail  secret  et  incessant  de  la  nature,  en  vertu  duquel  chaque 
chose  finit  toujours  par  s'accommoder  à  son  milieu,  on  a  cru 
pouvoir  rendre  compte  des  appropriations  et  adaptations  quclet 
partisans  des  causes  finales  avaient  toujours  opposées  comme 
une  barrière  infranchissable  aux  entreprises  de  la  philosoj^ 
mécanique.  L'examen  de  cette  doctrine  s'impose  donc  ici  ànoof 
impérieusement,  au  moins  dans  son  rapport  avec  la  questioD 
qui  nous  occupe  :  car  l'étudier  et  la  discuter  en  elle-même 
serait  sortir  de  la  sphère  de  notre  sujet.  Nous  nous  coatente- 
rons  d'examiner  les    deux  questions  suivantes  :  1"  ia  Ihé^ 
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rie  de  l'évolution  eiclut-^elle  les  causes  finales  et  les  rend-elles 
impossibles?  ^  cette  théorie  dispense- t-elle  des  causes  finales, 
et  les  rend-eUes  inuUi$s?  Si  nous  réussissons  à  établir  que  la 
doctrine  évolutionniste  ne  rend  les  causes  finales,  ni  impossibles 
jii  inutiles,  nous  aurons  suffisamment  prouvé  ce  qui  nous  inté- 
nsse;  et  nous  n'aurons  pas  à  chercher  si  cette  doctrine  est 
mde  ou  fausse  en  elle-même. 

Que  la  doctrine  de  révolution  n'exclue  pas  la  doctrine  des 
4iases  finales,  c*esl<^  qui.résultemanirestement  des  faits  mêmes 
411e  nous  présente  l'esprit  humain.  Dans  l'humanité,  en  efiet,  on 
.ae  peut  nier  l'e^^istence  de  la  cause  finale  et  cependant  elle  s'y 
40Dcilie  parfaitement  avec  la  loi  d'évolution.  Toute  espèce  de 
frqiet,  de  plan,  de  combinaison  pour  l'avenir  suppose  la  cause 
inale,  et  cependant  ne  peut  s'exécuter  que  par  degrés.  Un  né- 
^ant  qui  entreprend  une  grande  ailaire,  se  représente  un 
Iwt  qui  ne  sera  atteint  peut-être  que  dans  plusieurs  années  : 
cependant  pour  parvenir  à  ce  but,  il  doit  passer  par  mille  dé- 
narches  intermédiaires,  et,  partant  du  point  où  il  est,  ajouter 
jour  par  jour,  et  en  quelque  sorte  pièce  à  pièce,  chacune  des 
<|iérations  dont  se  doit  composer  l'opération  totale.  Ainsi  d'un 
auteur  qui  compose  un  livre,  d'un  grand  capitaine  qui  fait  un 
plan  de  bataille.  C'est  même  l'impatience  causée  par  ces  in- 
termédiaires nécessaires,  qui  explique  le  plaisir  des  contes  de 
te,  où  nous  voyons  par  le  fiât  d'un  enchanteur,  se  produire 
«ubitement  la  chose  désirée.  Mais  c'est  ce  qui  n'arrive  que  dans 
les  contes  de  fées  ;  dans  la  vie  réelle,  c'est  la  gradation,  Té  vola- 
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tion  qui  est  la  loi  ;  et  cependant  cette  évolution  conduit  an 

but. 

L'indiitrie  humaine,  aussi  bien  que  l'industrie  de  la  nature, 
ne  procède  que  par  degrés,  et  par  une  loi  d'étolution.  Voya,  ' 
pourrait-on  dire,  cette  feuille  de  'papier  qui  paraît  si  propre  i 
écrire  et  qui  semble  avoir  été  préparée  pour  cet  usage.  Eh 
bien!  il  suffit  que  quelques  vieux  chiffons  se  trouvent  réunis  * 
ensemble  par  quelques  circonstances  heureuses,  et  rencontrent 
un  liquide  qui  les  imbibe  et  qui  les  lave,  des  forces  extérieures 
qui  les  déchirent  et  les  broient  de  manière  à  en  faire  une 
bouillie  :  il  suffit  que,  par  la  suite  des  temps  et  d'heureuses  ren- 
contres, cette  bouillie  devenue  tout  à  fait  liquide  soit  mise  en 
rapport  avec  une  machine  (dont  Torigine  pourra  être  expliquée 
plus  tard  de  la  même  façon)  :  passant  sous  certains  lami- 
noirs, et  par  une  succession  continue  de  degrés  de  tempéra- 
ture, s'échaufiant  et  se  séchant  progressivement,  elle  finit  par 
devenir  une  p&te  qui  à  la  fin  est  précisément  ce  que  nous 
appelons  du  papier.  N'est-il  pas  évident  qu*il  y  a  là  une  évolu- 
tion de  phénomènes  qui  depuis  l'état  brut  de  la  matière  pre- 
mière jusqu'à  rétat  final  de  l'objet  fabriqué,  ne  laisse  aucun 
vide,  aucune  rupture?  et  quiconque  ne  verrait  pas  la  main  de 
l'homme  intervenant  à  chacune  de  ces  opérations,  ou  à  l'ori- 
gine de  toutes,  ne  pourrait-il  pas  croire  avoir  éliminé  toute 
finalité,  parce  qu'il  pourrait  décrire  avec  la  dernière  rigueur 
tous  les  moments  de  l'opération,  et  le  passage  insensible  de 
chacun  de  ces  degrés  dans  l'autre?  Et  cependant  nous  savons 
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bieD  que  dans  ce  cas  toute  la  filière  des  phénomènes  a  été  pré- 
,.  parée  et  dirigée  pour  atteindre  le  but  final  :  et  si  l'on  objecte 
la  main  de  Thomme  est  obligée  d'intervenir  à  plusieurs 
et  q^n  n'y  a  par  conséquent  pas  une  parfaite  évolu- 
noos  répondrons  qu'au  moins  la  dernière  opération  se 
ippe  toute  seule,  et  que  sauf  Timpulsion  initiale  (qu'il 
it  toujours  supposer  dans  la  nature  aussi  bien  que  dans  les 
ines),  tout  se  fait  par  degrés.  Quiconque,  en  effet,  a  vu 
machine  à  papier,  sait  que  la  p&te  liquide  qui  passe  sous 
premier  laminoir,  sort  à  la  fin,  en  papier  propre  à  l'impres- 
I,  sans  que,  dans  l'intervalle,  aucune  autre  action  que  celle 
la  machine  soit  intervenue.  D'ailleurs,  notre  industrie  étant 
imparCDÛte,  il  est  très- vrai  que  nous  sommes  obligés 
:itecomplir  plusieurs  actes  difTérents  d'intervention  person- 
idle  avant  que  le  mécanisme  se  développe  spontanément. 
^Ihis  plus  notre  industrie  devient  habile  et   savante,  plus 
-gnmd  est  le  nombre  de  phénomènes  que  nous  pouvons  corn- 
Huer  avec  un  moindre  nombre  d'actes  préparatoires,  de  telle 
aorte  qu'en  portant  par  la  pensée  la  sagesse  et  la  puissance  à 
'^niifini,  il  est  fouûle  de  concevoir  qu'un  seul  acte  préparatoire, 
"^ne.  seule  intervention  initiale  suffise  à  une  combinaison  in- 
finie. Dans  ce  cas,  par  conséquent,  comme  dans  celui  de  Tin- 
doitrîe  humaine,  les  phénomènes  se  développeront  réguliè- 
rement, conformément  à  leurs  lois,  sans  qu'aucun  d'eux  en 
-particulier  suppose  aucune  action  miraculeuse  ;  et  cependant 
le  tout  présentera  une  combinaison  savante;  d'où  l'on  pourra 
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conclare  que  le  premier  coup  a  été  donné  par  une  main  indni' 

trieuse. 

Non-«eulement  l'idée  d'évolution  n'exclut  pas  l'idée  de  caoïai 
finales;  mais  il  semble  même  au  contraire  qu'elle  l'implifM 
naturellement.  Évolution  n*est  autre  cliose  que  développa 
ment;  or,  qui  dit  développement  semble  bien  dire  une  sote*- 
tance  qui  tend  vers  un  but.  Le  type  de  ce  phénomène,  c'est  11 
semence  des  êtres  organisés,  c'est  le  gland  qui  devient  chéoe  : 
or,  qui  le  pousse  à  ce  changement,  sinon  une  force  secrète  qui  : 
tend  à  réaliser  ce  qui  est  en  puissance  dans  le  gland,  c'esUà-dira 
Tessence  du  chêne?  Sans  une  telle  force,  pourquoi  le  ghoi 
ne  resterait-il  pas  gland?  c'est  donc  pour  devenir  chêne  qu'Use 
modifie.  C'est  ainsi  que,  pour  Aristote,  la  cause  formelle  éiaU 
identique  à  la  cause  finale.  Pour  peu  qu'on  admette  qu'an  èii^ 
a  une  tendance  vers  le  futur,  aspire  à  quelque  chose,  on  admet 
par  là  même  quelque  finalité. 

D'ailleurs  l'histoire  est  là  pour  nous  apprendre  que  la  théorie 
évolutionniste  n'est  nullement  inconciliable  avec  le  principe 
des  causes  finales.  Ce  serait  en  eiïet  une  grande  erreur  de  oon* 
sidérer  la  doctrine  de  l'évolution  comme  une  doctrine  d'inveiH 
tion  récente,  et  qui  serait  due  exclusivement  à  la  philosophie 
anglaise.  Cette  doctrine  a  eu  pour  véritable  fondateur  Leibnix. 
C'est  lui  qui,  par  la  loi  de  continuité,  par  sa  théorie  des  peraf 
tions  insensiblesy  par  son  principe  des  infiniment  petiu^  a  l6 
premier  constitué  cette  théorie  d'une  manière  savante  et  pro- 
fonde. C'est  lui  qui  a  dit  :  c  Le  présent  est  gros  du  futur.  »  Or, 
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m  n'a  jamais  séparé  sa  théorie  de  révolution  et  du  progrès  de 
la  théorie  des  causes  finales.  Pour  lui,  le  principe  du  dévelop- 
Ipement  des  monades,  et  par  conséquent  de  l'univers  est  ce  qu'il 
i^>pelle  VappetUus  ou  tendance  à  passer  d'un  état  à  un  autre, 
Hbot  changement  interne  des  substances  étant  gouverné  par  le 
B^rincipe  de  lin,  tandis  que  les  changements  externes  sont  seuls 
iproduits  par  les  causes  externes  et  mécaniques. 

Avant  la  dernière  forme  qu'a  prise  dans  l'école  anglaise  la 
doctrine  de  révolution,  on  n'avait  pas  coutume  de  l'opposer  à 
3a  finalité,  mais  au  mécanisme.  L'une  était  la  théorie  du  déve- 
loppement interne,  Tautre  la  théorie  des  combinaisons  externes^ 
opérées  par  le  rapprochement  ou  la  séparation  des  parties  : 
c'était  l'hylozolsme  en  opposition  au  mécanisme  géométrique 
qui  exclut  toute  vie  de  la  nature.  C'est  ainsi  que  Tévolutio- 
nisme  de  Leibniz  s'opposait  au  mécanisme  de  Descartes  et  de 
Spinosa,  ou  encore  Tévolutionisme  de  Schelling  et  de  Hegel 
AU  mécanisme  athée  du  xviii'  siècle.  Or,  dans  toutes  ces  doc- 
trines évolutionnisttô,  c'était  la  cause  finale  qui  dominait,  et 
qui  même  les  caractérisait 

Il  n'y  a  donc  pas  de  contradiction  implicite,  ipso  facto  y 
entre  l'évolution  et  la  cause  finale.  Il  s'agit  seulement  de  savoir 
comment  on  entendra  l'évolution.  L'entend-on  comme  un 
simple  développement  des  forces  mécaniques?  Mais  on  revient 
par  là  à  la  vieille  doctrine  des  combinaisons  fortuites,  consé- 
quence inévitable  du  mécanisme  pur.  Enlend-on  l'évolution 
dans  le  sens  du  développement  intrinsèque  de  l'essence?  Mais 
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par  là  même  on  reyient  à  la  cause  finale  :  car  l'essence  étant  II 
loi  du  développement  de  l'être,  en  est  par  là  même  le  bot 
puisque  chacun  des  moments  de  ce  développement  n'est  qn'oi 
degré  pour  arriver  à  la  réalisation  complète  de  ressence,qoiiM 
sert  de  ressort  moteur,  qu'autant  qu'elle  est  en  même  temps  k 
terme  de  l'action. 

Que  si  maintenant  (sans  rechercher  si  ce  développement  eit 
interne  ou  externe,  mécanique  ou  dynamique),  nous  conâdé- 
rons  seulement  dans  l'évolution  le  point  de  vue  génétiqwtf 
c'est-à-dire  celui  qui  nous  montre  les  choses  dans  leur  nas- 
sance,  dans  leur  progrès  et  leur  accroissement,  et  qui  les  fait  se 
produire  peu  à  peu  devant  nous,  au  lieu  de  les  considérer  comme 
toutes  alites,  qui  en  un  mot,  selon  l'expression  de  Leibniz,  nous 
en  £Biit  voir  la  possibilité  —  dans  ce  sens  la  théorie  de  l'évolatîo& 
pourra  bien  être  contraire,  en  géologie  et  en  zoologie,  à  ce  que 
l'on  appelle  les  créations  spéciales  ou  locales:  mais  elle  n'a  rien 
qui  dépose  contre  une  cause  intelligente  de  l'univers,  et  surtout, 
toute  question  relative  à  la  cause  première  mise  à  part,  contre 
l'existence  de  la  finalité  dans  la  nature.  Par  exemple,  lorsque 
M.  Herbert  Spencer  croit  combattre  la  doctrine  des  causes 
finales  et  de  l'intelligence  créatrice  en  combattant  la  doctrine 
des  créations  spéciales  \  il  mêle  des  questions  bien  différentes. 
Les  créations  spéciales  sont  une  manière  de  se  représenter  l'ac- 
tion créatrice  ;  l'évolution  en  est  une  autre.  L'histoire  de  la  phi- 


1.  Biologie,  part.  III,  c.  ii.    M.  Spencer  combat  sartout  la  doctrine  dei 
causes  Anales  par  l'objection  da  mal  :  voir  sur  ce  point  notre  diapitre  préoédeoL 
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^lofiophie  est  là  pour  nous  apprendre  que  le  problème,  dans  sa 
lëralité  et  dans  toute  sa  profondeur,  n'a  pas  été  posé  par 
darwinisme.  Il  Ta  été  au  xyii*  siècle  avec  TintelUgence  la 
profonde  des  conditions  du  problème,  et  par  Descartes,  et 
|ir  Leibniz.  Sans  doute,  à  cette  époque,  Tesprit  n'osait  pas  se 
porter  sur  le  problème  scabreux  de  Torigine  de  l'homme  et  de 
lorigine  de  la  vie;  mais  dans  le  fond,  lorsque  Descartes  imagi- 
nit  la  formation  du  monde  par  des  tourbillons,  il  est  évident 
qu'il  ne  se  le  représentait  pas  comme  ayant  été  créé  immédia- 
tement tel  qu'il  est;  et  c'est  ce  qu'il  dit  en  termes  exprès  dans 
ttC  admirable  passage  du  Discours  de  la  méthode.  «  Toutefois  je 

<  oe  voulais  pas  inférer  de  toutes  ces  choses  que  ce  monde  ait 
;  c  été  créé  en  la  hçon  que  je  proposais,  car  il  est  bien  plus  vrai- 
f  I  semblable  que  dès  le  commencement  Dieu  l'a  rendu  tel  qu'il 
^  c  devait  être.  Mais  il  est  certain ,  et  c*est  une  opinion  com- 

•  munément  reçue  entre  les  théologiens,  que  l'action  par 
t  laquelle  maintenant  il  le  conserve  est  toute  la  même  que 
«odle  par  laquelle  il  a  créé;  de  façon  qu'encore  quil  ne 
«  kd  autaU  point  donné  au  commencement  d'autre  forme  que 
c  celle  du  chaosj  pourvu  qu^ayant  établi  les  lois  de  la  naturcj 
I U  lui  prêtât  son  concours  pour  agir  ainsi  qu'elle  a  de  cou- 
«tume,  on  peut  croire  sans  faire  tort  au  miracle  de  la 
(  création,  que  par  cela  seul  toutes  les  choses  qui  sont  pu- 

<  rement  matérielles  auraient  pu  avec  le  temps  s'y^  rendre 
«  telles  que  nous  les  voyons  à  présent  ;  et  leur  nature  est 
«  bien  plus  aisée  à  concevoir  lorsqu'on  les  voit  naître  peu  à 
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a  peu  en  ceite  sorte  que  lorsqu'on  les  considère  toutes  faites  ^  i 
Il  est  éfident  que  Descartes  pose  ici  le  principe  de  la  doctrine 
évolution  hîste.  Supprimait-il  pour  cela  une  cause  intelligente  de 
l'univers?  Non,  sans  doute;  et  quoique  Pascal  lui  ait  reproché 
d'avoir  réduit  Taction  de  Dieu  à  «  une  chiquenaude^  >  cette 
accusation  ne  porte  pas,  puisqu'il  admettait  que  création  et 
conservation  sont  une  même  chose,  et  que  l'acte  par  lequel  il 
crée  l'univers  est  aussi  celui  par  lequel  il  le  soutient.  Dira-t-on 
que  précisément  Descartes  excluait  les  causes  finales  de  la  phy- 
sique! Mais  on  peut  répondre  que  c'est  plus  en  apparence  qu'en 
réalité;  car  lorsqu'il  déclare  qu'il  a  cherché  les  lois  de  la  nature, 
sans  s'appuyer  sur  d'autre  principe  que  les  c  perfections  infinies 
de  Dieu,  »  n'était-ce  pas  revenir  de  fait  au  principe  des  fins,  la 
perfection  étant  la  fin  suprême? 

Mais  c'est  surtout  entre  Leibniz  et  Glarke  qu'a  été  débattue 
la  question  philosophique,  dont  les  créations  spéciales  ne  sont 
qu'un  cas  particulier.  Encore  une  fois,  personne  au  xvii*  siè- 
cle n*eût  osé  porter  la  question  sur  l'origine  des  êtres  vivants, 
tant  le  surnaturalisme  s'imposait  avec  autorité  dans  ce  do- 
maine; mais  sans  porter  sur  telle  question  en  particulier, 
le  débat  n'en  était  pas  moins  soulevé  dans  sa  généralité. 


l  ;  Discours  de  la  méthode.  9  Dieu  a  si  merveilleusement  établi  ces  lois,  dit-il 
ailleors,  qu'encore  que  nous  suppotiont  gu'tZ  ne  crée  rien  de  plus  que  ce  que  fai 
dit  (la  matière  cl  le  œouveroenl),  et  môme  qu'il  ne  mette  en  ceci  aucun  ordre  ni 
proportion,  mais  qu'il  en  compose  un  chaos  le  plus  confus  et  le  plus  embrouillé 
que  les  poètes  puissent  décrire,  elles  sont  suffisantes  pour  faire  que  les  parties  de 
ce  chaos  se  démêlent  d'elles-mêmes,  et  se  disposent  en  si  bon  ordre  qu'elles  auront 
la  forme  d'un  monde  très-parfait.  »  {Le  monde,  ch.  VI  ;  éd.  Cousin,  lom.  IV, 
p.  249.) 
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lébaiz  maintenait  en  eifet  dans  toute  sa  ptiilosoptiie ,  que  la 
1^  haute  idée  que  Ton  peut  se  faire  du  créateur,  c'est  de 
le  supposer  créant  un  monde  capable  de  se  développer  par  ses 
propres  lois,  et  non  pas  de  l'y  faire  intervenir  sans  cesse  par  des 
mincies.  A  la  vérité,  la  dispute  de  Glarke  et  de  Leibniz  portait 
SQf  une  question  plus  particulière,  celle  de  savoir  si  le  monde 
a  besoin  d'être  remonté^  redressé  de  temps  en  temps.  On  sait 
fie  suivant  Nevirton  les  lois  actuelles  ne  garantissaient  pas  la 
darée  de  notre  monde,  et  qu'il  fallait  que  Dieu  intervint  de 
nouveau  de  temps  en  temps  pour  le  remettre  en  état.  Il  s'agis- 
sut  donc  plutôt  d'un  redressement  de  l'univers  que  de  créa- 
tions spéciales  et  nouvelles.  Cependant  les  principes  de  Leibniz 
peuvent  s'appliquer  aux  deux  cas.  Quand  il  dit  par  exemple  : 
c  Selon  mes  sentiments»  la  mime  force  et  vigtàeur  subsiste  tou- 
jours et  passe  seulement  de  matière  en  matUre  suivant  la  loi  de 
la  nature;  »  lorsqu'il  dit  encore  :  a  Pourquoi  serait-il  con- 
traire à  la  raison  que  le  mot  fiât  ayant  laissé  quelque  chose 
après  lui,  à  savoir  la  chose  elle-même,  le  mot  non  moins 
admirable  de  bénédiction  ait  laissé  aussi  après  lui  dans  les 
choses,  pour  produire  leurs  actes,  une  certaine  fécondité  ou  une 
certaine  vertu  agissante?  »  dans  ces  divers  passages,  Leibniz 
comme  Descartes  tout  i  l'heure  invoque  les  principes  mêmes 
de  la  doctrine  de  l'évolution,  et  en  écartant  le  Deus  ex  machina, 
il  fournit  les  principes  dont  on  pourra  se  servir  à  tort  ou  à 
raison  contre  les  créations  spéciales  ;  mais  par  ces  principes, 
Leibniz  ne  croyait  et  ne  voulait  certainement  pas  affaiblir  la 
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a  peu  en  cèite  sorte  que  lorsqu'on  les  considère  toutes  faites  *.  b 
Il  est  évident  que  Descartes  pose  ici  le  principe  de  la  doctrioi 
évolution niste.  Supprimait-il  pour  cela  une  cause  intelligentedi 
l'univers?  Non,  sans  doute;  et  quoique  Pascal  lui  ait  reprocU 
d'avoir  réduit  l'action  de  Dieu  à  «  une  chiquenaude,  >  ceUI 
accusation  ne  porte  pas,  puisqu'il  admettait  que  création  et 
conservation  sont  une  même  chose,  et  que  l'acte  par  lequel  il: 
crée  l'univers  est  aussi  celui  par  lequel  il  le  soutient.  Dira-t-oft 
que  précisément  Descartes  excluait  les  causes  finales  de  la  pby» 
sique!  Mais  on  peut  répondre  que  c'est  plus  en  apparence  qu'ea 
réalité  ;  car  lorsqu'il  déclare  qull  a  cherché  les  lois  de  la  nature,, 
sans  s'appuyer  sur  d'autre  principe  que  les  c  perfections  infinies 
de  Dieu,  »  n'était-ce  pas  revenir  de  fait  au  principe  des  fins,  la 
perfection  étant  la  fin  suprême? 

Mais  c'est  surtout  entre  Leibniz  et  Glarke  qu'a  été  débattue 
la  question  philosophique,  dont  les  créations  spéciales  ne  sont 
qu'un  cas  particulier.  Encore  une  fois,  personne  au  xvu'  siè- 
cle n'eût  osé  porter  la  question  sur  l'origine  des  êtres  vivants, 
tant  le  surnaturalisme  s'imposait  avec  autorité  dans  ce  do- 
maine; mais  sans  porter  sur  telle  question  en  particulier, 
le  débat  n'en  était  pas  moins  soulevé  dans  sa  généralité. 


l  ;  Discours  de  la  méthode,  «r  Oiea  a  si  merveilleusccnent  établi  ces  lois,  dit-fl 
ailleurs,  qu'encore  que  nou$  supposions  qu*tl  ne  crée  rien  de  plus  que  ce  quê  fm 
dit  (la  matière  et  le  ncouveroenl),  et  môine  qu'il  ne  mette  en  ceci  aucun  ordre  oi 
proportion,  mais  qu'il  en  compose  un  chaos  le  plus  confus  et  le  plus  embroirillé 
que  les  poètes  {missent  décrire,  elles  sont  suffisantes  pour  faire  que  les  parties  it 
ce  chaos  se  démêlent  d'elles-mêmes,  et  se  disposent  en  si  bon  ordre  qu'elles  anroot 
la  forme  d'un  monde  très-parfait.  »  {Le  monde,  ch.  VI  ;  éd.  Cousin,  tom.  IV, 
p.  249.) 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION  359 

^riBîimiz  maintenait  en  effet  dans  toute  sa  philosophie ,  que  la 
haate  idée  que  l'on  peut  se  bire  du  créateur,  c'est  de 
supposer  créant  un  monde  capable  de  se  développer  par  ses 
mpres  lois»  et  non  pas  de  l'y  faire  intervenir  sans  cesse  par  des 
A  la  vérité,  la  dispute  de  Glarke  et  de  Leibniz  portait 
ir  une  question  plus  particulière,  celle  de  savoir  si  le  monde 
besoin  d'être  remonté^  redressé  de  temps  en  temps.  On  sait 
16  suivant  Nevirton  les  lois  actuelles  ne  garantissaient  pas  la 
éarée  de  notre  monde»  et  qu'il  fallait  que  Dieu  intervint  de 
imveau  de  temps  en  temps  pour  le  remettre  en  état.  Il  s'agis- 
nt  donc  plutôt  d'un  redressement  de  l'univers  que  de  créa* 
lioiis  spéciales  et  nouvelles.  Cependant  les  principes  de  Leibniz 
feavent  s'appliquer  aux  deux  cas.  Quand  il  dit  par  exemple  : 
c  Selon  mes  sentiments,  la  même  force  et  vigmur  subsiste  tour 
jmrs  et  passe  seulement  de  matière  en  matière  suivant  la  loi  de 
h  nature;  »  lorsqu'il  dit  encore  :  a  Pourquoi  serait-il  cou* 
tnire  à  la  raison  que  le  mot  fiât  ayant  laissé  quelque  chose 
après  lui,  à  savoir  la  chose  elle-» même,  le  mot  non  moins 
idinirable  de  bénédicHon  ait  laissé  aussi  après  lui  dans  les 
Aoses,  poiBKiproduire  leurs  actes,  une  certaine  fécondité  ou  une 
certaine  vertu  agissante?  »  dans  ces  divers  passages,  Leibniz 
comme  Descartes  tout  à  l'heure  invoque  les  principes  mêmes 
de  la  doctrine  de  l'évolution,  et  en  écartant  le  Deus  ex  machina, 
il  fournit  les  principes  dont  on  pourra  se  servir  à  tort  ou  à 
raison  contre  les  créations  spéciales  ;  mais  par  ces  principes, 
leibaiz  ne  croyait  et  ne  voulait  certainement  pas  affaiblir  la 


360  LIVRE  1,  CHAP.  VU 

part  de  l'action  divine  dans  la  nature.  Il  croyait  que  Diea  av 
imprimé  à  l'origine  dans  chaque  créature  la  loi  de  son  dé 
loppement,  et  que  l'univers  n'était  que  la  manifestation 
cette  loi.  Enfin  il  croyait  que  cette  loi  n'était  pas  autre  cho 
que  le  principe  du  mieux^  en  d'autres  termes  le  principe  ( 
causes  finales.  Il  n'y  avait  donc  pas  contradiction  pour 
entre  évolution  et  finalité.  ^ 

Autre  chose  est  donc  la  question  des  créations  spéciales  fÊ^ 
locales,  dans  laquelle  nous  ne  sommes  nullement  engagés; 
autre  chose  est  la  question  d'une  cause  supérieure  à  la  natun^ij 
la  produisant  et  la  conservant  par  un  acte  essentiellemenli 
sage;  autre  chose  surtout,  l'existence  d'une  loi  de  finalité  danfr 
la  nature  elle-même.  Que  la  doctrine  de  l'évolution  gagne  du 
terrain  sur  la  doctrine  des  créations  spéciales,  nous  n*y  con* 
tredisons  point;  mais  la  doctrine,  bien  plus  générale,  d'une 
finalité  dans  les  choses  n'est  nullement  entamée  par  là. 

Au  reste  le  savant  et  subtil  défenseur  de  l'évolution  sons  sa 
forme  la  plus  récente,  M.  H.  Spencer  semble  reconnaître  lai« 
même  la  vérité  précédente  lorsqu'il  nous  dit  :  a  La  genèse  d'an 
atome  n'est  pas  plus  facile  à  concevoir  que  la  genèl0  d'une  pla* 
nète.  En  vérité,  loin  de  rendre  l'univers  moins  mystérieux 
qu'auparavant,  elle  en  fait  un  plus  grand  mystère.  La  création 
par  fabrication  est  bien  plus  basse  que  la  création  par  évolution. 
Un  homme  peut  assembler  une  machine  ;  il  ne  peut  faire  une 
machine  qui  se  développe  elle-même.  Que  notre  harmonienx 
univers  ait  autrefois  existé  en  puissance  à  l'état  de  matière 
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lose,  sans  forme,  et  qu'il  soit  arrivé  lentement  à  son  orga*- 
ition  présente,  cela  est  bien  plus  étonnant  que  ne  le  serait 
formation,  suivant  la  lâéthode  artificielle  que  suppose  le 
ire.  Ceux  qui  considèrent  comme  légitime  d'arguer  des 
aomènes  aux  noumènes,  peuvent  à  bon  droit  soutenir 
!  lliypothèse  de  la  nébuleuse  implique  une  cause  première 
8i  supérieure  au  dieu  mécanique  de  Paley,  que  celui-ci 
i  au  fétiche  du  sauvage  ^  » 
Essayons  de  montrer  comment  l'hypothèse  de  l'évolution 
Ht  conduire  en  effet  à  une  conception  de  la  finalité,  qui  ne 
ère  de  celle  qu'on  se  fait  communément  que  par  la  gran- 

Soit  le  vieil  argument  des  causes  finales  appliqué  à  la  fabri- 
Cition  de  l'œil  :  comment  une  telle  machine  se  serait-elle  faite 
dle-mème  ?  disons-nous.  On  répond  qu'elle  ne  s'est  point  Caite 
[  die-mëme,  mais  qu'elle  s'est  produite  graduellement  en  vertu 
^  te  forces  organisatrices  qui  tissent  et  fabriquent  les  matériaux 
les  organes,  muscles,  nerfs,  vaisseaux,  et  les  assemblent  en 
cœur,  cervMu,  poumon,  estomac,  etc.  —Soit,  mais  au  lieu  d'une 
mue  macfltie  à  expliquer,  vous  en  aurez  des  milliers  combi- 


f.  JEUtayt,  tom.  I,  p.  298;  To!r  Ribot,  Psychologie  angUite^  3«  édit.,  p.  192. 
-!•  RemrqiioiiB  en  panant  que  le  Dien  de  Paley  n'est  pas  un  dieu  mécanique. 
Gomme  il  est  impossible  de  parler  sans  métaphore,  il  est  certain  que  lorsque 
l'oo  compare  les  machines  de  la  nature  aux  machines  humaines,  on  est  tenté  de 
pirier  de  Dieu  comme  d'un  mécanicien  :  de  môme  ailleurs  on  dira  le  divin  poète, 
le  gnnd  géomètre,  le  grand  législateur,  le  souverain  juge,  etc.  Ce  sont  là  des 
nnoiàres  de  s'exprimer;  et  si  elles  sont  interdites,  il  faut  renoncer  à  parler  de 
OMeboees. 
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nées  ensemble,  et  réduites  en  nne  seule,  qne  l'on  appelle  on 
organisme,  on  être  yivant  Le  problème  est  donc  lûen  p] 
compliqué  que  précédemment,  et  11  £iut  une  cause  créatri< 
bien  plus  puissante.  Qui  a  fait  cette  machine  complexe,  com^ 
posée  de  madiines?  demanderons-nous.  S'est-elle  fidte 
même?  Non,  répond-on  ;  elle  existait  en  vertu  de  la  géuèr^ 
ration,  c'est-à-dire  d'une  loi  inhérente  à  l'espèce,  et  qaî| 
fait  de  l'espèce  tout  entière  un  seul  et  même  être,  un  seak 
et  même  individu ,  renaissant  sans  cesse  de  ses  cendres.  ^| 
Soit  ;  mais  ici  encore,  au  lieu  d'avoir  à  expliquer  un  orga<^ 
nisme,  vous  en  aurez  des  milliers  ;  au  lieu  d'une  seule  nia?i^ 
chine,  vous  aurez  des  machines  de  machines  à  l'infini,  avesa 
une  force  toujours  nouvelle  de  reproduction.  Ne  faut-il  |iu- 
pour  créer  ces  machines  de  machines  une  puissance  et  m^ 
art  bien  plus  grands  que  pour  en  créer  une  seule  isolém^tt 
Je  demande  maintenant  :  d'où  vient  cet  organisme  général^ 
cette  série  de  machines  homogènes  que  Ton  appelle  uoe 
espèce?   S'est- elle  faite  elle-même?  Non,  répondra- 1- on; 
mais  elle  a  son  origine  dans  une  loi  plus  haute  et  plus  gêné* 
raie,  la  loi  de  transformation  :  chaque   espèce  B*est  qu'une 
partie  d'un  tout  infini,  qui  se  multipliant  dans  le  temps  el 
dans  Tespace  sous  mille  et  mille  formes,  donne  naissance  i 
toutes  les  espèces  animales  et  végétales.  —  Soit  encore  ;  maii 
alors  au  lieu  d'une  seule  lignée,  vous  aurez  des  milliards  de 
lignées,  toutes  douées  de  vitalité,  toutes  douées  de  propriétés 
artistiques  ou  industrielles  d'une  richesse  infinie.  Le 
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(tb  ZSov)  pris  dans  toute  sa  généralité  comme  un  seul  et 

peme  être,  Toilà  ce  que  vous  avez  maintenant  devant  vous 

ÉB  lieu  de  la  petite  machine  dont  nous  étions  partis  tout  à 

lieure.  Il  ne  s*agit  plus  d'expliquer  un  œil,  ou  une  dent, 

mis  ce  vaste  organisme  illimité  qui  peuple  les  airs,  la  terre 

t  les  eaux  d'êtres  visibles  et  invisibles,  tous  s'agitant,  se  di- 

flgtànt  dans  tons  les  sens,  pour  se  conserver  et  se  perpétuer^ 

londe  visible  et  invisible,  et  dont  la  partie  invisible  est  peut- 

Kre  des  milliards  de  fois  plus  riche  et  plus  variée  que  celle 

Bi  est  visible?  Cet  être  s'est-il  fait  tout  seul  ?  —  Non,  dira-t- 

M  ;  mais  il  n'est  lui-même  que  le  produit  des  lois  de  la  ma- 

Btre,  d'une  seule  loi  fondamenlale,  si  on  veut,  celle  de  la 

taservation  delà  force.  —Soit,  mais  alors,  ce  qu'il  faut  expli- 

ner  c'est  le  monde  tout  entier  qui  est  une  machine  infinie, 

UDstmisant,  détruisant,  reproduisant  des  machines  à  l'infini. 

U  force,  quelle  qu'elle  soit,  qui  a  produit  ce  tout  par  un  seul  et 

ième  acte,  ne  serait-elle  pas  supérieure  infiniment  à  celle  dont 

A  n'aurait  besoin  que  pour  expliquer  chacune  des  parties? 

h  quoi  Taete  de  créer  chaque  chose  séparément  par  une  vo* 

-Imté  spéciale  serait-il  supérieur  à  l'acte  de  tout  créer  à  la  fois 

|ir  une  seule  volonté,  toutes  réserves  faites  d'ailleurs  de  la 

Nrt  d'intervention  individuelle  qu'a  pu  se  réserver  la  cause 

^ifiatrice  et  qui  n'est  pas  de  notre  sujet. 

N'oublions  pas  maintenant  que,  dans  cette  première  partie  de 
lotre  travail,  dans  ce  premier  livre,  nous  avons  écarté  la  ques- 
ioD  de  la  cause  première^  et  nous  ne  nous  sommes  engagés 
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qu'à  établir,  comme  une  loi,  l'existence  de  la  finalité  dans  b 
nature,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la  cause  de  cette  finalité.  Grél 
tions  multiples  et  spéciales^  création  unique,  développema 
spontané  de  la  nature,  instinct,  volonté,  intelligence,  génie,  k 
secrète  incompréhensible,  identité  finale  de  toutes  choses 
toutes  ces  hypothèses  sont  en  dehors  de  nos  recherches  actuelle 
Notre  seule  question  jusqu'ici  est  celle-ci  :  Ya-t-il  dansFunirai 
une  tendance  des  phénomènes  à  se  diriger  vers  un  but?  Qoiil 
à  la  cause  de  cette  tendance,  nous  la  rechercherons  plus  tan 
On  voit  par  là  que  l'affirmation  ou  la  négation  des  créatioi 
spéciales  n'a  rien  qui  puisse  intéresser  notre  recherche,  poif 
que  la  finalité  peut  subsister  également  dans  l'une  ou  daoi 
l'autre  hypothèse;  et  qu'elle  subsisterait  encore  lors  même 
qu'on  écarterait  l'idée  de  création ,  pour  y  substituer  cdlj 
d'un  développement  spontané  et  intérieur  de   la  nature; 
ou  même  enfin ,  lorsque  tout  en  affirmant  la  cause  finale 
au  nombre  des  causes  secondes,  on  se  refuserait  à  tooté^ 
hypothèse  sur  l'essence  et  le  mode  d'action  de  la  cause  pre^j 
mière. 

Il  résulte  de  toutes  ces  considérations,  !<>  que  Texclusion  dei 
créations  spéciales  ne  contredit  pas  l'hypothèse  d'une  créatim 
unique  et  générale  dominée  par  le  principe  du  mieux;  3*  que 
l'exclusion  même  d'une  création  externe  ne  contredirait  pai 
encore  l'hypothèse  d'une  évolution  interne  dirigée  parle  même 
principe.  Par  conséquent,  le  principe  de  l'évolution  pris  en  Im- 
même n'est  pas  essentiellement  opposé  au  principe  de  finalité. 
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i  Mais  si  la  tliéorie  de  l'évolution  n'exclut  pas  la  finalité»  n'est- 
|k  pas  cependant  an  moyen  de  s'en  passer?  si  elle  ne  rend  pas 
causes  finales  impossibles,  ne  les  rend-elle  pas  inutiles? 
est  la  vraie  difficulté.  Plus  on  accorde  à  la  nature,  plus 
telion  divine,  une  fois  admise,  paraîtra  grande  :  car  il  est 
divin  de  faire  une  grande  et  puissante  machine  que  des 
d'enfant.  Hais  aussi,  plus  l'on  accorde  à  la  nature, 
■s  il  semble  que  l'on  rende  inutile  une  action  divine  (interne 
externe).  Plus  on  lie  les  phénomènes  les  uns  aux  autres, 
s  la  part  de  la  contingence  semble  diminuer,  plus  par  cou- 
inent le  rapport  à  un  but  parait  incertain  et  problématique; 
où  tout  serait  lié,  et  par  conséquent  tout  expliqué,  Tinter- 
nfion  du  but  semblerait  surérogatoire,  et  ne  subsisterait 
qa*à  titre  d'hypothèse  gratuite  de  la  raison,  ou  d'acte 
\toif  agréable  à  notre  imagination,  mais  nullement  néces- 
)  i  notre  raison.  En  un  mot,  la  doctrine  de  la  finalité 
ne  peut  être  démontrée  ni  par  Texpérimentation,  ni  par 
nealcol,  parait  devoir  s'imposer  d'autant  plus  impérieusement 
H  notre  esprit  qu'il  y  aura  plus  de  disproportion  entre  les 
JffmeB  et  les  effets  :  et  c'est  cette  disproportion  elle-même  qui 
Mfggère  la  conception  de  finalité.  La  science  au  contraire  tend 
i  établir  de  plus  en  plus  la  proportion  des  causes  avec  les  effets, 
t  semble  par  là  même  infirmer  Thypothèse  finaliste ,  et  la 
fiodre  de  plus  en  plus  aléatoire  et  subjective. 
Pour  marquer  avec  précision  la  difficulté,  supposons  un  in- 
ant  rhypothèse  des  créations  spéciales.  Voici  une  lie  inconnue 
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où  noas  abordons  :  la  terre  y  est  en  travail;  les  airs  et  les  ûi 
y  sont  en  mouvement;  puis  ce  travail  s'arrête,  et  une  espèce OP? 
ganisée,  un  cheval,  un  éléphant,  un  homme  apparaît  tout  i  o 
devant  nous.  Les  causes  sont,  par  hypothèse,  les  causes  pkf  | 
siques  et  chimiques  :  le  résultat  est  un  miracle  de  mécaaisniic<  , 
Gommœt  comprendre  un  tel  miracle,  une  telle  disproporlNl  ^ 
des  causes  et  des  effets  sans  supposer  une  intervention  cilki?  ^ 
nelle,  et  une  puissance  suprême  qui  a  dirigé  ces  forces  de  h  ^ 
nature  conformément  à  un  plan  ?  Supposez  au  contraire  fUL 
cet  animal  ne  soit  autre  chose  qu'une  forme  nouvelle  donnéelL 
un  animal  préexistant,  en  vertu  d'une  loi  de  transformatiflit 
dont  nous  avons  des  exemples  dans  la  nature,  puisque  c'est  ei  , 
vertu  de  cette  loi  que  les  ^^)èces  fournissent  des  races  et  des  ^ 
variétés;  la  disproportion  entre  la  cause  et  l'effet  a  disparu  :  k  ^ 
cause  suffit  à  expliquer  Teffet.  Si  elle  suffit,  pourquoi  en  che^ 
cherais-je  une  autre  ?  Je  remonterai  ainsi  du  second  animal  i  ^ 
un  troisième,  d'un  troisième  à  un  quatrième,  ainsi  de  suite; 
chacun  des  abîmes  que  nous  voyons  aujourd'hui  étant  corn-  ^ 
blé,  nous  trouverons  toujours  une  cause  proportionnée  à  l'ef- 
fet, et  l'hypothèse  opposée  ira  toujours  perdant  de  sa  vraisem- 
blance; ne  subsistant  plus  qu'à  titre  d'hypothèse  libres  mais 
non  d'explication  nécessaire.  Remontant  ainsi  de  proche  en 
proche  jusqu'au  minimum  de  vie,  on  ne  se  trouvera  plus  arrêté 
que  par  une  difficulté  expérimentale  :  ce  minimum  de  vie  a-t41 
pu  naître  un  jour  de  la  matière  brute?  Mais  si  rexpérience  venait 
à  être  faite,  l'action  vitale  s'expliquerait  par  des  causes  physi- 
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qoes  aussi  bien  qoe  Taction  chimique  :  toates  les  causes 
correspoiidraieDt  aux  effets.  Si  enfin  nous  remontons  jusqu'à 
Vorigine  de  notre  monde,  qui  paraissait  à  Newton  hors  de 
toute  proportion  avec  une  cause  physique  quelconque,  l'hypo- 
thèse nébulaire  fera  disparaître  cette  dernière  difficulté ,  et 
èmnara  dans  la  rotation  d'une  seule  nébuleuse  primttife  une 
eMpiesafiBsante  et  adéquate  à  l'effet  produit.  Sans  doute,  il  reste 
loiyoars  à  expliquer  la  cause  du  tout,  l'antécédent  universel, 
comme  dit  MiU,  mais  cette  cause  absolue  n'échappe -t-elle  pas 
à  wm  prises?  N'est-elle  pas  purement  et  simplement  l'inconnu? 
Bd^aillenrs  nous  avons  laissé  jusqu'ici  cette  cause  première 
oi  dehors  de  nos  recherches  :  ce  que  nous  poursuivions,  c'é- 
lût  la  finalité  dans  la  nature.  Or  cette  finalité  ne  parait-elle 
pis  foir  devant  nous,  à  mesure  que  reculant. le  domaine  des 
explications  physiques,  nous  rendons,  à  ce  quïl  semble,  de 
plus  en  plus  inutiles  les  explications  d'un  autre  ordre?  Tel  est 
le  redoutable  doute  que  la  doctrine  évolutionniste  peut  évo- 
quer dans  l'esprit. 

Cependant,  en  y  regardant  de  près,  on  verra  que  la  difficulté 
précédente  est  plus  effrayante  en  apparence  qu'en  réalité.  En 
effet,  la  disproportion  des  causes  et  des  effets,  bien  loin  d'être 
fiivorable  à  la  finalité,  en  serait  au  contraire  la  négation.  Qui 
dit  moyen  et  but,  dit  précisément  une  cause  parfaitement 
proportionnée  à  son  effet.  Ce  qui  fait  le  prodige  de  l'œil,  c'est 
qu'il  est  justement  et  rigoureusement  ce  qu'il  doit  être  pour 
être  la  cause  de  la  vision.  Là  au  contraire  où  la  cause  n'est  pas 


368  LIVRE  I,  GHAP.  VU 

proportionnée  à  Teffet,  il  n*y  a  rien  qui  paisse  £ure  supposerH 

un  moyen,  ni  par  conséquent  un  but.  Il  fout  bien  d^tiogoW 

entre  l'étonnement  que  produit  sur  nous  un  phénomène 

cause,  ou  du  moins  sans  cause  apparente,  d'où  natt  la  croyanoi 

aux  miracles,  et  l'étonnement  que  nous  cause  au  contraire 

merveUfoose  proportion  des  causes  et  des  effets,  d'oti  naît 

croyance  aux  causes  finales.  Dans  le  premier  cas,  ce  qui  ly 

subjugue  et  nous  domine,  c'est  l'idée  de  la  puissance,  dans  le  i 

cond,  c'est  l'idée  de  la  sagesse.  Supposons  par  exemple  que 

assistions  à  la  résurrection  d'un  mort,  n'en  apercevant  f%jÊ 

moyen,  nous  ne  serons  pas  sollicités  à  supposer  de  but  (à  mM 

que  nous  n'ayons  d*abord  obtenu  cette  idée  par  une  autre  Yoi^ 

Aussi  la  première  idée  que  les  hommes  se  sont  faite  de  la  divinitf 

est  celle  d'un  destin,  qui  par  une  Tolonté  aveugle,  crée  ou  wt^ 

verse,  produit  la  vie  ou  la  mort  ^kd-pai);  et  ce  n'est  que  pli 

tard  qu'un  Anaxagore  ou  un  Socrate  voyant  la  proportion  (M 

causes  et  des  effets,  se  sont  élevés  à  la  Providence.  Il  suit  de  H 

que  la  preuve  de  la  cause  finale  suit  précisément  le  progrM 

que  l'on  fait  dans  la  connaissance  de  la  cause  efficiente.  Si  Tofl 

ne  savait  comment  se  produit  la  lumière ,  et  d'un  autre  côi 

comment  Ton  voit,  on  n'aurait  qu'une  notion  vague  et  obscmfl 

de  la  finalité  de  Torgane  de  la  vue.  Il  en  est  de  même  des  poih 

mons  et  de  la  respiration,  du  cœur  et  de  la  circulation,  deM 

digestion  et  de  l'estomac.  Il  faut  donc  que  l'on  ait  déjà  trooif 

physiquement  une  cause  suffisante  pour  être  autorisé  idéalH 

ment  et  moralement  à  concevoir  une  cause  finale.  Si  la  caost^ 
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;  physique  n'était  pas  suffisante,  elle  ne  serait  pas  un  bon  moyen  ; 
oa  plutAt  elle  ne  serait  pas  un  moyen  du  tout;  et  par  consé- 
quent elle  n'impliquerait  pas  un  but.  Il  ne  faut  donc  pas  dire 
que  la  découverte  des  causes  physiques  rend  les  causes  Unales 
ioutiles,  puisque  sans  ces  causes  physiques,  la  cause  finale  se- 
iiit  douteuse  ou  même  nulle.  On  ne  peut  pas  tirer  contre  cette 
esp^  de  cause  une  objection  de  ce  qui  en  est  précisément  la 
condition  nécessaire. 

Sans  doute,  à  parler  à  la  rigueur,  il  est  bien  vrai  que  si  l'on 
laUnie  des  causes  finales,  c'est  que  les  causes  efficientes  ou 
pbjiiques  ne  sont  pas  suffisantes  :  autrement  on  s'en  conten- 
terait* Mais  en  même  temps,  il  faut  qu'elles  soient  physique- 
ment suffisantes,  sans  quoi  elles  ne  produiraient  pas  leur  effet 
et  elles  ne  seraient  pas  de  vrais  moyens.  Si  je  bats  le  fer  avec 
on  marteau,  ce  marteau,  à  parler  rigoureusement,  ne  suffit 
jtis  tout  seul  à  battre  le  fer,  puisqu'il  doit  être  dirigé  ;  mais 
physiquement  parlant,  il  doit  être  suffisant  à  produire  Teffet, 
tans  quoi  il  ne  le  produirait  pas;  de  telle  sorte  que  celui  qui 
ne  verrait  que  le  marteau  marcher,  pourrait  croire  qu'il  suffit 
absolument,  tandis  qu'il  ne  suffit  que  relativement;  mais  ce 
serait  là  une  profonde  erreur. 

La  question  est  donc  celle-ci  :  comment  de  la  suffisance 
parement  relative  des  agents  physiques  passons-nous  à  l'affîr- 
niation  de  leur  insuffisance  absolue.  La  raison  fondamentale 
que  nous  avons  donnée,  et  que  la  théorie  de  l'évolution  n'é- 
branle pas,  c'est  l'accord  d'un  tout  formé  par  des  causes  diver- 
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a  peu  m  cèiU  sorte  que  lorsqu'on  les  considère  toutes  faites  ^ .  » 
Il  est  évident  que  Descartes  pose  ici  le  principe  de  la  doctrine 
évolutionniste.  Supprimait-il  pour  cela  une  cause  intelligente  de 
l'univers?  Non,  sans  doute;  et  quoique  Pascal  lui  ait  reproché 
d'avoir  réduit  l'action  de  Dieu  à  a  une  chiquenaude,  »  cette 
accusation  ne  porte  pas,  puisqu'il  admettait  que  création  et 
conservation  sont  une  même  chose,  et  que  Tacte  par  lequel  il 
crée  l'univers  est  aussi  celui  par  lequel  il  le  soutient.  Dira-t-on 
que  précisément  Descartes  excluait  les  causes  finales  de  la  phy- 
sique! Mais  on  peut  répondre  que  c'est  plus  en  apparence  qu'en 
réalité;  car  lorsqu'il  déclare  qu'il  a  cherché  les  lois  de  la  nature, 
sans  s*appuyer  sur  d'autre  principe  que  les  c  perfections  infinies 
de  Dieu,  »  n'était-ce  pas  revenir  de  fait  au  principe  des  fins,  la 
perfection  étant  la  fin  suprême? 

Mais  c'est  surtout  entre  Leibniz  et  Glarke  qu'a  été  débattue 
la  question  philosophique,  dont  les  créations  spéciales  ne  sont 
qu'un  cas  particulier.  Encore  une  fois,  personne  au  xvii*  siè- 
cle n*eûl  osé  porter  la  question  sur  l'origine  des  êtres  vivants, 
tant  le  surnaturalisme  s'imposait  avec  autorité  dans  ce  do- 
maine; mais  sans  porter  sur  telle  question  en  particulier, 
le  débat  n'en  était  pas  moins  soulevé  dans  sa  généralité. 


l  ;  IH$cour8  de  la  méthode,  t  Oiea  a  si  merveilleusement  établi  ces  lois,  dit-il 
ailleurs,  qu*encore  que  nous  suppotiont  qu'il  ne  crée  rien  de  plus  que  ce  que  j'ai 
dit  (la  matière  et  le  mouvement),  et  même  qu'il  ne  mette  en  ceci  aucun  ordre  ni 
proportion,  mais  qu'il  en  compose  un  cliaos  le  plus  confus  et  le  plus  embrouillé 
que  les  poètes  puissent  décrire,  elles  sont  suffisantes  pour  faire  que  les  parties  de 
ce  chaos  se  démêlent  d'elles-mêmes^  et  se  disposent  en  si  bon  ordre  qu'elles  auront 
la  forme  d'un  monde  très-parfait,  v  (Le  monde^  ch.  VI  ;  éd.  Cousin,  (om.  IV, 
p.  249.) 
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1^05  actu  ad  posse.  Elle  n'implique  qu'une  chose,  c'est  qu'il 
ij^n'y  a  pas  contradiction  entre  les  propriétés  de   la  matière 
gel  reflet  produit.  Mais  cette  possibilité  ne  suffirait  pas  :  il 
^fetut  en  outre  une  activité,  on  puissance  qui  détermine  ces 
,  propriétés  de  la  matière  à  un  effet  précis,  et  circonscrive  la 
divagaiion  infinie  de  ses  effets  possibles  dans  un  champ  res- 
treint par  la  raison.  De  là  vient  que  la  matière  parvient  à 
réaliser  quelque  chose  d'intelligible,  ce  à  quoi  elle  n'a  aucune 
propension  par  sa  nature  propre  ^ 

Ainsi  rhypolhèse  de  révolution  ne  donne  pas  en  définitive 
une  raison  de  plus  que  tout  autre  système  mécaniste  pour 
expliquer  par  des  agens  purement  physiques  Tordre  de  Tuni- 
vers.  Elle  n'explique  pas  mieux  comment  d'un  chaos  primi- 
tif serait  sorti  un  système  rrgulicr.  Son  idéal  serait  de  tout 
ramener  aux  lois  des  mouvements  :  mais  les  lois  du  mouve- 
ment, prises  en  elles-mêmes,  nous  l'avons  vu,  sont  indiffé- 
rentes à  produire  telle  forme  plutôt  que  telle  autre,  et  ne 
contiennent  nullement  l'idée  d*une  formation  de  système  ^. 
La  matière  reste  la  matière,  à' savoir  le  substratum  ou  condi- 


1.  Celle  différence  entre  les  conditions  physiques  des  phénomènes,  objet  propre 
de  la  science,  et  leurs  conditions  intellectuelles,  objet  de  la  méluphysique,  est  ac- 
cordée par  les  savants  :  «  En  disant  que  la  vie  est  l'idée  directrice  ou  la  force 
évolutive  de  l'être,  dit  Claude  Bernard,  nous  exprimons  simplement  lldée  d'une 
unité  dans  la  succession...  Notre  esprit  saisit  cette  unité  comme  une  conception 
qui  s'impose  à  lui ,  et  il  l'explique  par  une  force  ;  mais  l'erreur  seniit  de  croire 
que  celte  force  métaphysique  est  active  à  la  façon  d'une  force  physique.  Cette 
conception  ne  sort  pas  du  domaine  intellectuel.  Il  faut  donc  séparer  ici  le 
monde  métaphysique  du  monde  physique  phénoménal  qui  lui  i$rt  <**  *^—  » 
(Définition  de  la  vie.  Rev.  de^  Deux-Mondes,  15  mai  1875.) 

2.  Voir  plus  haut,  ch.   VI,  p.  24;i. 
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tion  do  déyeloppement  des  phénomènes  ;  la  force  reste  égal^ 
ment  ce  qu'elle  est,  la  cause  du  mouvement  Ni  dans  l'an  ni 
dans  l'autre  de  ces  deux  éléments  n'est  contenu  le  principe 
d'un  développement  rationnel.  Tout  au  moins  fiiudrait-il  j 
ajouter  un  troisième  principe,  à  savoir  Vidée  qui  servira  de 
cause  directrice  :  et  ce  sera  revenir  à  la  doctrine  de  la  fi- 
nalité. 

De  la  théorie  de  révolution  en  général,  passons  &  Tune  de 
ses  plus  remarquables  applications,  à  celle  qui  a  le  plus  Trappe 
le  monde  scientifique  et  philosophique,  et  qui  pour  beaucoup 
se  confond  avec  l'évolutionnisme  lui-même,  à  savoir  la  doc- 
trine transformiste. 

U  ne  s'agit  pas  ici  pour  nous  d'étudier  le  transformisme  en 
lui-même  :  c'est  la  tâche  des  zoologistes;  nous  n'avons  à  pren- 
dre parti,  ui  pour,  ni  contre  dans  ce  débat;  et  nous  n'avons  pas 
davantage  à  choisir  entre  les  diverses  hypothèses  transfor- 
mistes. La  question  se  présente  toujours  pour  nous  soas  U 
même  forme,  à  savoir  :  le  transformisme,  si  on  le  suppose 
établi  et  démonti*é,  peut-il  se  passer  du  principe  de  finalité? 

On  sait  que  le  fondateur  du  transformisme  est  Lamarck  ^  :  c'est 


1 .  Les  pages  qui  suivent  sur  Liiuarck  él  Darwin  ont  élé  en  ptriie  publiées  pov 
la  première  fois  en  1863,  quatre  aas  après  k  première  édition  de  Darwin  (l8S9)i 
Les  idées,  telles  quelles,  que  j'émets  ici  n'ont  donc  pu  être  empruntées  aux  oob- 
breux  ouvrages  publiés  postérieurenient  sur  le  même  sujet.  —  Non  dèôroia 
surtout  faire  lemarquer,  ce  qui  n'avait  pis  été  tûen  compris  àtm  W/BÊn  fMOHèfC 
pulilicatioD,  quoique  nous  l'eussions  dit  en  termes  exprès  :  c'flÉl  fpi  fit  iM  F** 
h  doclrine  transTormisie  en  d^-mème  que  nous  d&scuton»  (qppitll  ii  ^ 
nous  déclarons  incompétent),  c'est  rinterprétadoo  de  cette  ilnrtiîii  IJÉM  fcî  f*" 
mêcanisle,  c'est-à-dire  dans  le  rcns  du  î^>^lème  des  coaii 
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diffuse,  sans  forme,  et  qu'il  soit  arrivé  lentement  à  son  orga- 
nisation présente,  cela  est  bien  plus  étonnant  que  ne  le  serait 
sa  Ibriiiation,  suivant  la  méthode  artificielle  que  suppose  le 
vulgaire.  Ceux  qui  considèrent  comme  légitime  d'arguer  des 
phénomènes  aux  noumènes,  peuvent  à  bon  droit  soutenir 
que  l'hypothèse  de  la  nébuleuse  implique  une  cause  première 
aussi  supérieure  au  dieu  mécanique  de  Paley,  que  celui-ci 
l'est  au  fétiche  du  sauvage  ^ .  » 

Essayons  de  montrer  comment  l'hypothèse  de  l'évolution 
peut  conduire  en  effet  à  une  conception  de  la  finalité,  qui  ne 
diffère  de  celle  qu'on  se  fait  communément  que  par  la  gran- 
deur. 

Soit  le  vieil  argument  des  causes  finales  appliqué  à  la  fabri- 
cation de  l'œil  :  comment  une  telle  machine  se  serait-elle  faite 
elle-même?  disons-nous.  On  répond  qu'elle  ne  s'est  point  faite 
elle-même^  mais  qu'elle  s'est  produite  graduellement  en  vertu 
des  forces  organisatrices  qui  tissent  et  fabriquent  les  matériaux 
des  organes,  muscles,  nerfs,  vaisseaux,  et  les  assemblent  en 
eosur,  cervepu,  poumon,  estomac,  etc.  —Soit,  mais  au  lieu  d'une 
seule  macihie  à  expliquer,  vous  en  aurez  des  milliers  combi- 


{.  Btêayit  tom.  I,  p.  298;  voir  Ribot,  Ptyehologie  anglaûêf  %•  édit.,  p.  193. 
^  RmoircpionB  en  passant  que  le  Dien  de  Paley  n'est  pas  on  dieu  mécanique. 
Comme  il  est  impossible  de  parler  sans  métaphore,  il  est  certain  que  lorsque 
l'on  compare  les  machines  de  la  nature  aux  machines  humsines,  on  est  tenté  de 
parier  de  Dieu  comme  d'un  mécanicien  :  de  même  ailleurs  on  dira  le  divin  poète, 
le  gitod  géomètre,  le  grand  législateur,  le  souverain  Juge,  etc.  Ce  sont  là  des 
de  s'exprimer;  et  si  elles  sont  interdites,  il  faut  renoncer  à  parler  de 
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priés  aux  deux  milieux  de  l'air  et  de  l'eau.  Gomment  concevoir 
que  ces  deux  milieux  aient  pu  produire  des  appareils  si  ccm- 
plexes  et  si  bien  appropriés?  De  tous  les  faits  constatés  par  la 
science,  en  est-il  un  seul  qui  puisse  justifier  une  extension 
aussi  grande  de  l'action  des  milieux?  Si  Ton  dit  que  par 
milieu  il  ne  faut  pas  seulement  entendre  l'élément  dans  le- 
quel vit  l'animal,  mais  toute  espèce  de  circonstance  extérieure, 
je  demande  que  Ton  me  détermine  quelle  est  précisément  la 
circonstance  qui  a  fait  prendre  à  tel  organe  la  forme  du  pou- 
mon, à  tel  autre  la  forme  de  branchies;  quelle  est  la  cause 
précise  qui  a  fait  le  cœur,  cette  machine  hydraulique  si  puis- 
sante et  si  aisée,  et  dont  les  mouvements  sont  si  indnslrieuse- 
ment  combinés  pour  recevoir  le  sang  qui  vient  de  tous  les 
organes  du  cœur  et  pour  le  leur  renvoyer;  quelle  est  la  cause 
enfin  qui  a  lié  tous  ces  organes  les  uns  aux  autres,  et  a  fait  de 
l'être  vivant,  suivant  Tcxpression  de  Cuvier,  a  un  système 
clos,  dont  toutes  les  parties  concourent  à  une  action  commune 
par  une  réaction  réciproque  ?  »  Que  sera-ce  si  nous  passons 
aux  organes  des  sens,  au  plus  merveilleux,  Tœil  de  l'homme 
ou  celui  de  l'aigle?  Darwin  lui-même  s'arrête  un  instant,  pres- 
que effrayé  de  ce  problème.  L'esprit  de  système  qui  le  soutient 
le  fait  passer  outre;  mais,  parmi  les  savants  qui  n'ont  pas  de 
système,  en  est-il  un  qui  ose  soutenir  qu'il  entrevoie  d'une 
manière  quelconque  comment  la  lumière  aurait  pu  produire 
par  son  action  l'organe  qui  lui  est  approprié,  ou  biçu,  si  ce 
n'est  pas  la  lumière,  quel  est  Tagent  extérieur  assez  puissant, 
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assez  habile,  assez  ingénieux,  assez  bon  géomètre,  pour  cons- 
Iraire  ce  merveilleux  appareil  qui  a  fait  dire  à  Newton: 
m  Celui  qui  a  fait  l'œil  a-t-il  pu  ne  pas  connaître  les  lois  de 
l'optique?  > 

Au  reste,  ce  qui  prouve  mieux  que  tout  raisonnement  Tin- 
Baffisance  du  principe  des  milieux,  c*est  que  les  naturalistes 
ks  plus  favorables  à  ce  principe  ne  s*en  sont  pas  contentés  et 
en  ont  invoqué  d'autres  coocnremment  avec  celui-là.  Il  y  a 
même  ici  une  remarque  importante  à  faire  :  c'est  que  le  natu- 
Aliste  qui  passe  pour  avoir  attaché  le  plus  d'importance  à 
l'action  des  milieux,  Lamarck,  entend  cette  action  dans  un 
sens  très-diiTérent  de  celui  qu'on  attendrait  d'après  Topinion 
reçue,  car  il  attribue  au  milieu  beaucoup  plutôt  une  action 
perturbatrice  qu'une  action  plastique. 

La  loi  fondamentale,  suivant  Lamarck,  c'est  la  complication 
progressive  des  organismes.  Or  ce  n*est  pas  le  milieu  qui  pro- 
duit cette  progression.  Jj^  milieu  au  contraire,  ou  cause  modi- 
fiante, ne  fait  que  la  troubler  :  c'est  lui  qui  amène  des  inter- 
niptions,  des  hiatus,  de  véritables  désordres,  et  qui  empoche  la 
série  animale  de  présenter  cette  échelle  graduée  et  continue 
qu'avait  défendue  Bonnet,  suivant  ce  principe  célèbre  :  non 
datur  saltusin  naiura.  Quel  est  donc  le  vrai  principe  forma- 
teur de  l'animalité  selon  Lamarck?  C'est  un  principe  distinct 
du  milieu,  indépendant  du  milieu,  un  principe  qui,  aban- 
donné à  lui-même,  produirait  une  série  ininterrompue  dans 
"n  ordre  parfaitement  gradué  :  c'est  ce  qu'il  appelle  le  pouvoir 
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de  la  f>ie.  a  Tout  porte  ici,  dit-il,  sur  deux  bases  essentielles  et 
r^latrices  des  faits  observés  et  des  vrais  principes  zoologi- 
ques, savoir  :  1*"  sur  le  pouvoir  de  la  vie,  dont  les  résidtats  sont 
la  composition  croissante  de  Torganisme  et  par  suite  la  pro- 
gression citée;  ^  sur  la  cause  modifiante^  dont  les  produits  sont 
des  interruptions,  des  déviations  diverses  et  irrégulières  dans 
le  pouvoir  de  la  vie.  —  Il  suit  de  ces  deux  bases  essentielles  : 
d'abord  qu'il  existe  une  progressiez  réelle  dans  la  composition 
de  l'organisation  des  animaux  que  la  cause  modifiante  n'a  pa 
empêcher,  ensuite  qu'il  n*y  a  pas  de  progression  soutenue  A 
régulière  dans  la  distribution  des  races  d'animaux,  parce  que 
la  cause  modifiante  41  fiiit  varier  presque  partout  celle  que  la 
nature  eût  régulièrement  formée,  si  cette  cause  modifiante 
n'eût  pas  agi  ^  » 

Cette  distinction  entre  l'action  perturbatrice  du  milieu  et 
son  action  plastique  est  de  la  plus  haute  importance  pour  la 
question  qui  nous  occupe;  car  l'appropriation  des  organes  aux 
fonctions  n'étant  plus  l'effet  du  milieu,  mais  de  la  vie,  le  pro- 
blème reste  tout  entier,  et  il  s'agit  toujours  de  savoir  comment 
la  vie,  cause  aveugle  et  inconsciente,  peut  accommoder  toutes 
les  parties  de  l'animal  à  leurs  usages  respectifs  et  les  lier  en- 
semble à  une  action  commune.  Dans  cette  doctrine,  le  milicn 


1.  Lamarck,  Histoire  des  animaux  sans  vertèbres,  t.  I.  —  Cette  distinction  si 
importante  entre  le  pouvoir  modifiant  et  le  pouvoir  plastique  ne  me  paraît  avoir 
été  remarquée  par  aucun  naluralistn.  Elle  cliange  cependant  entièrement  le  sens 
de  la  philosophie  de  Limarck,  puisque  le  vrai  agent  devient  l'agent  interne,  et 
non  l'agent  ex I orne. 
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ne  peut  plus  être  invoqué  comme  cause,  puisqu'il  n*est  qu'un 
obstacle,  et  que  sans  lui  les  formes  organiques  seraient  eneore 
plus  répilières  et  plus  harmonieuses  qu'elles  ne  le  sont. 

Le  milieu  étant  donc,  de  l'aveu  même  de  Lamarck,  un  prin- 
cipe insuffisant  pour  expliquer  la  production  des  formes  orga- 
niques, et  par  conséquent  leur  appropriation,  ce  qu'il  appelle 
le  pouvoir  de  la  vie  sera-t-il  plus  heureux,  et  par  quels  moyens 
obtiendra-t-il  cet  effet? 

Ici  Lamarck  fait  appel  à  deux  nouveaux  agents  que  nous 
Irons  déjà  indiqués,  l'habitude  et  le  besoin.  Il  établit  deux 
lois  :  la  première,  c'est  que  le  besoin  produit  les  organes;  la 
seconde,  c'est  que  l'habitude  les  développe* et  les  fortifie. 

Qu'on  veuille  bien  remarquer  la  différence  de  ces  principes 
et  du  précédent.  Dans  l'hypothèse  du  milieu,  la  cause  modi- 
fiante est  tout  extérieure  :  rien  ne  vient  de  l'objet  transformé. 
11  est  comme  une  cire  molle  par  rapport  à  la  main  qui  la 
modèle  et  qui  la  pétriL  ^si  en  est-il  de  ces  roches  qui  sous 
l'action  des  eaux  se  creusent  et  deviennent  des  grottes,  des 
temples,  des  palais.  Il  est  de  toute  évidence  qu'il  n'y  a  là  nulle 
appropriation  préméditée.  En  est-il  de  môme  quand  vous  invo- 
quez le  pouvoir  de  l'habitude  ou  du  besoin?  Non  sans  doute, 
car  ce  ne  sont  pas  là  des  causes  externes,  mais  des  causes 
internes  :  quoique  déterminées  par  les  circonstances  exté- 
rieures, elles  agissent  néanmoins  du  dedans;  elles  sont  avec  le 
milieu  des  causes  coopératrices.  Ce  sont  elles,  et  non  plus  les 
milieux,  qui  accommodent   l'être   vivant  à  ses   conditions 
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d'existence.  Eh  bien!  en  supposant  que  ces  causes  puissent 
rendre  compte  de  toutes  les  appropriations  organiques  (ce  qui 
est  plus  que  douteux),  je  dis  que  Ton  n'aurait  encore  rien 
gagné  par  là,  car  cette  puissance  d'accommodation  est  elle- 
même  une  appropriation  merveilleuse.  Ici  ce  n'est  plus  seule- 
ment, comme  tout  à  l'heure,  une  cause  physique  modelant 
l'animal  ou  le  végétal  du  dehors;  c'est  un  pouvoir  interne 
concourant  avec  l'action  externe  ets'accommodantaux  besoins 
de  l'être  vivant.  Eh  quoi!  il  y  a  dans  l'être  vivant  une  puis- 
sance telle  que  si  le  milieu  se  modifie,  Têtre  vivant  se  modiii# 
également  pour  pouvoir  vivre  dans  ce  milieu  nouveau  !  Il  y  a 
une  puissance  de  s'accommoder  aux  circonstances  du  dehors, 
d'en  tirer  parti,  de  les  appliquer  à  ses  besoins!  Comment  dans 
une  telle  puissance  ne  verrions-nous  pas  une  finalité!  Ima- 
ginez que  l'être  vivant  ait  la  nature  dure  et  inflexible  de  la 
pierre  et  du  métal,  chaque  changement  de  milieu  deviendrait 
pour  lui  une  cause  de  destruction  et  de  mort;  mais  la  nature  Ta 
fait  souple  et  flexible.  Or  dans  une  telle  flexibilité  je  ne  puis 
m'empêcher  de  reconnaître  une  pensée  préservatrice  de  la  vie 
dans  Tunivèrs. 

On  le  verra  mieux  en  examinant  la  chose  de  plus  près.  Il 
faut  ici  admettre  deux  cas  :  ou  bien  l'animal  a  conscience  de 
son  besoin,  ou  il  n'en  a  pas  conscience,  car  les  animaux  infé- 
rieurs, suivant  Lamarck,  sont  dénués  de  sensibilité  aussi  bien 
que  les  végétaux.  Dans  ce  second  cas,  Lamarck  soutient  que  la 
production  d'un  organe  a  une  cause  toute  mécanique;  par 
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Hople  c  un  nouveau  mouvement  produit  dans  les  fluides  de 
rimaL  >  Mais  alors,  si  l'organe  n*est  que  le  résultat  d'une 
tsse  mécanique,  d'un  mouvement  de  fluides,  sans  aucun  sen- 
r^nt,  et  par  conséquent  sans  aucun  effort,  comment  se 
nvet-il  avoir  une  appropriation  quelconque  avec  les  be- 
fels  de  ranimai?  Gomment  les  fluides  iront-ils  précisément  se 
"Hev  vers  le  point  où  la  production  d'un  organe  serait  néces- 
■le?  et  comment  produiraient-ils  un  organe  approprié  au 
lieu  où  ranimai  vit?  Quant  à  dire  qu'il  se  produit  toute 
èce  d'organes,  les  uns  utiles,  les  autres  inutiles,  les  autres 
isibles,  et  que  l'animal  ne  subsiste  que  lorsque  le  nombre 
organes  utiles  vient  à  l'emporter,  n'est-ce  pas  tout  simple- 
m  revenir  à  l'hypothèse  d'Épicure  et  attribuer  tout  au 
^rd,  ce  que  l'on  voulait  éviter?  D'ailleurs  les  faits  donnent- 
raison  à  cette  hypothèse?  Si  les  combinaisons  d'organes  sont 
tuites,  le  nombre  des  organes  inutiles  ou  nuisibles  devrait 
e  inflniment  plus  grand  qu'il  ne  l'est  (en  supposant  même 
il  y  en  ait  un  seul  de  ce  genre,  ce  qui  n'est  pas  démontré)  : 
*  ces  deux  conditions  n'excluent  pas  absolument  la  vie.  £t 
*e  que  cela  a  été  autrefois  ainsi,  c*est  se  jeter  dans  l'inconnu, 
is  compter  que  les  découvertes  paléontologiques  ne  donnent 
5  à  penser  que  les  animaux  fossiles  aient  été  plus  mal  cons- 
lits  que  ceux  d'aujourd'hui. 

îi  au  contraire  c'est  un  besoin  ressenti  qui  déterminerait 
-niômc  la  direction  des  fluides,  comment  les  fluides  se  diri- 
ront-ils  précisément  là  où  le  besoin  existe,  et  pr 
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précisément  le  genre  d'organes  qui  est  nécessaire  à  la  satis- 
faction du  besoin?  Un  animal  éprouve  le  besoin  de  voler  pour 
échapper  à  des  ennemis  dangereux  :  il  fait  effort  pour  mouvoir 
ses  membres  dans  le  sens  où  il  doit  le  plus  facilement  se  sous- 
traire à  leur  poursuite.  Comment  cet  effort  et  ce  besoin  com- 
binés réussiront-ils  à  faire  prendre  aux  membres  antérieurs  la 
forme  de  l'aile,  cette  machine  si  délicate  et  si  savamment  com- 
binée que  toute  la  mécanique  la  plus  subtile  de  l'homme  peut 
à  peine  soupçonner  comment  on  pourra  l'imiter?  Pour  que  le 
mouvement  des  fluides  puisse  amener  des  combinaisons  aussi  | 
difSciles,  il  faut  autre  chose  qu'un  besoin  vagae  et  un  effort  \ 
incertain. 

Lamarck  reconnaît  a  qu'il  est  très-difficile  de  prouver  par 
l'observation  »  que  le  besoin  produit  Torgane;  mais  il  soutient 
que  la  vérité  de  cette  première  loi  se  déduit  logiquement  de  la 
seconde  loi,  attestée  par  l'expérience,  d'après  laquelle  l'organe 
se  développe  par  l'expérience  et  par  l'habitude.  Ainsi,  selon 
lui,  de  ce  que  l'habitude  développe  les  organes,  il  s'ensuit  que 
le  besoin  peut  les  créer.  N'y  a-t-il  pas  un  abîme  entre  ces 
deux  propositions?  Quoi I  parce  qu'un  organe  étant  donné  croit 
ou  se  développe  par  l'exercice,  on  en  conclura  que  le  besoin 
peut  produire  un  organe  qui  n'existe  pasi  La  production  d'un 
organe  qui  n'existe  pas  peut  elle  s'assimiler  au  développement 
d'un  organe  qui  existe?  Nous  voyons  bien  que  l'exercice  aug- 
mente les  dimensions,  la  force,  la  facilité  d'action  d'un  organe, 
mais  non  pas  qu'il  le  multiplie  et  qu'il  en  change  les  condi- 
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^s  essentielles.  Le  saltimbanque  a  des  muscles  plus  déliés 
^  les  autres  hommes.  Eq  a-t-il  d'aatres?  en  a-t-il  plus?  sont- 
^disposés  différemment?  De  bonne  foi,  si  grand  qae  Ton 
»pose  le  pouvoir  de  l'habitude,  ce  pouvoir  peut-il  aller  jus- 
■*  la  création  *  1 

■e  sais  que  l'on  peut  invoquer  la  théorie  de  l'unité  de  oom- 
Bition»  et  soutenir  avec  les  partisans  de  Geoffroy  Saint- 
laire  que  tous  les  organes  ne  sont  au  fond  qu'un  seul  et 
ime  organe  diversement  développé,  que  par  conséquent 
acercice  et  l'habitude  ont  pu  produire  successivement,  quoi- 
le  lentement,  ces  diversités  de  forme  qui  ne  sont  que  des 
fférences  de  développement.  Mais  la  doctrine  de  Tunité 
B^nique  poussée  jusque-là  n'est-elle  point  elle-même  une 
pothèse?Les  grandes  objections  de  Cuvier  contre  cette  hypo- 
^e  ont-elles  été  toutes  écartées  par  la  science  moderne? 
mité  de  type  et  de  composition  dans  la  série  animale  ne 
^it-elle  pas  un  idéal  et  un  abstrait  plutôt  que  Texpresnon 
acte  et  positive  de  la  réalité? Et  d'ailleurs  suffirait-il  de  mon^ 
ïT  que  deux  organes  différents  sont  analogues  l'un  à  Tautre, 
tst-à-dire,  suivant  Geoffroy  SaintrHilaire,  situés  à  la  même 
ice  et  liés  par  les  mêmes  rapports  aux  organes  avoisinants^ 
*ur  conclure  de  là  que  l'un  de  ces  organes  a  pu  prendre  la 

l.  c  N'y  a-t-il  pas  lieu  de  distinguer,  dit  M.  Cournot,  t  entre  les  perfectionne' 
Dis  et  les  abaissements  d'organisme,  entre  rampliation  et  la  rédoetion  àtm  plÂcim 
D  type  déjà  constitué,  et  le  surcroît  de  compoitilion  organique,  aboutisMint  à 
constitution  d'un  type  nouveau?  »  Il  ne  faut  pas  confondre,  dit  encore  avec 
son  le  môme  auteur,  «  le  mérite  de  l'invention  avec  celui  qui  corMisle  h  nrrartgor 
à  développer.  >  (Couraot,  Matérialtime,  vitaiiêmê^  rationaUimi,  p,  107.) 
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fonne  de  Vantrel  Koo,  il  iaudrait  Toir  cet  organe  passer  loi- 
même  d'one  forme  à  une  aatre.  Aotrement  Tanalogie  Ml 
protife  pas  la  transition.  Ainsi,  par  exemple ,  de  ce  que  II 
trompe  de  Téléphant  est  l'analogue  da  nez  humain,  il  ne  s'en? 
suit  pas  que  le  nez  puisse  se  changer  en  trompe,  et  la  troiD|l 
se  changer  en  nez.  Au  reste,  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  pris  soi 
de  séparer  lui-même  son  hypothèse  de  celle  de  Lamarck,  et 
disait  spirituellement  qu'on  peut  bien  soutenir  qu'un  palais ( 
une  chaumière  répondent  à  un  même  type  fondamental,  sad 
affirmer  pour  cela  que  le  palais  ait  commencé  par  être  ul 
chaumière,  ni  que  la  chaumière  deviendra  un  palais. 

Depuis  quelques  années  on  a  étudié  de  plus  près  et  d'un 
manière  expérimentale  la  loi  de  Lamarck,  suivant  laquelle  ta 
organes  se  modiflcnt  par  l'exercice.  M.  Marey  cite  des  faits  pré 
cis  et  probants  qui  nous  montrent  comment  la  fonction  faitVol 
gane,  notamment  dans  le  système  musculaire  et  le  système  os 
seux  ï.  Mais  il  semble  que  ces  faits  ne  prouvent  autre  chose  qa 
la  plasticité  et  la  souplesse  des  formes  vivantes,  attributs  qa 
impliquent  oux-mômes,  comme  nous  le  disions  tout  à  l'heiuti 
la  (Inalité,  et  (|ui  font  partie  des  merveilleuses  conditions  dap 
propriation  dont  jouit  Téli  e  organisé.  Quelle  que  soit  rorigia 
des  formes  organisées,  une  certaine  plasticité  de  formes  est  nè4, 
cossairo  ;  et  son  existence  n'a  rien  qui  contredise  la  loi  de  fioa-j 
lité,  puisquVllo  est  elle-même  implicitement  contenue  daai 

1«  H«  M«r«»)\   L$  hnmtff^rmism*  H   U  phifsiologiê  erpertM<iilcI<«  (Cooff  ^ 
ColK^  tk»  KwïK^,  Htk^t  ncùmHfitimr^  2»*  série,  l.  IV,  p.  SIS.) 
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cette  loi.  La  plasticité  des  formes  organiques  prouve  que  l'ani- 
mal peut  exercer  sur  lui-môme  une  sorte  d'industrie,  se  traiter 
lui-môme  comme  un  instrument,  comme  un  outil  que  l'on 
adapte  à  un  but.  De  môme  que  je  puis  assouplir  par  le  marteau 
ou  par  le  fer  le  bois  ou  le  métal,  de  môme  je  puis  utiliser  mes 
muscles  en  vue  et  en  raison  de  mes  besoins.  Tous  ces  faits  ne 
Tiennent-ils  pas  à  l'appui  de  l'analogie  tant  de  fois  invoquée 
par  nous  entre  l'industrie  de  l'homme  et  l'industrie  de  la  na- 
ture? et  n'impliquent  ils  pas  précisément  de  la  part  de  la  nature, 
ce  qu'implique  l'industrie  humaine  :  à  savoir  la  tendance  vers 
un  but?  non-seulement  l'animal  a  un  but  dans  les  efforts  qu'il 
bit  pour  transformer  ses  organes,  mais  la  nature  elle-même 
a  eu  aussi  un  but  en  douant  l'organisme  d'une  malléabilité 
et  d'une  faculté  d'adaptation  nécessaire  à  la  conservation  et  au 
développement  de  la  vie. 

Les  faits  d'ailleurs  vont  bien  jusqu'à  prouver,  ce  qui  n'est  point 
contesté,  que  les  organes  se  modifient  par  l'exercice,  par  con- 
séquent que  la  fonction  perfectionne  ou  s'adapte  à  elle-même 
son  propre  mécanisme.  Mais  va-t-elle  jusqu'à  créer  le  méca- 
nisme lui-môme?  Comment  pourrait-il  y  avoir  fonction  avant 
que  le  mécanisme  existât?  Supposons  un  animal  privé  de  tout 
appareil  locomoteur.  Comment  pourrait-on  dire  que  la  fonc- 
tion du  mouvement  existe  avant  de  s'exercer?  Il  ne  peut  donc 
plus  ôtre  question  ici  de  la  fonction,  mais  seulement  du  désir 
de  l'td^e  de  la  fonction  :  et  encore  comment  l'idée  d'une  fonc- 
tion pourrait-elle  être  dans  un  animal  avant  qu'il  l'ait  exer- 
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cée,  ci  su»  qo'il  en  ail  fût  rcsEpéricnce?  Il  oe  s>gîl  donc  ptai 
que  d'oD  simpk  temrim;  et  nous  leienoos  ainâ  à  la  premièn 
loi  de  Lamarck,  et  à  iw  prîodpe  qoe  M.  Mare  j  déclare  lÛHiiéB 
être  c  très-iragoe;  »  car  comment  admettre  qne  le  besoin  i 
Toir  produit  des  jeux ,  le  besoin  d'entendre,  des  oreilles?  t 
encore  nne  fois,  s*il  en  était  ainâ,  quelle  appropriation  extra 
ordinaire  da  cours  do  fluide,  et  du  traYail  des  éléments 
mettant  si  étonnamment  d'accord  a^ec  les  besoins  de 
mal?  Serait-ce  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  fioalitéT 
Enfin,  dari;  les  exemples  que  l'on  dte,  les  modifications  àeé 
organes  sont  dirigées  vers  leur  but  par  Tintelligence  et  la  vo- 
lonté de  l'animal  :  et  Ton  comprend  facilement  que  à  la  mt-' 
tière  organique  est  douée  d*une  certaine  souplesse  elle  s'adapte^ 
peu  à  peu  au  but  poursuiYÛ  Supposons  un  animai  roédio-' 
crement  doué  pour  le  saut,  et  qui  ne  peut  cependant  trouver 
sa  nourriture  qu'en  sautant,  il  développera  en  lui-môme  par 
rexercice  l'aptitude  du  saut,  et  les  muscles  qui  servent  à  cette 
fonction  :  il  sera  donc  lui-même  la  propre  cause  de  l'adapta- 
tion de  ses  organes.  Mais  s'il  s*agit  d'un  animal  sans  aucune 
espèce  d'intelligence  et  doué  seulement  d'une  sensibilité  dif- 
fuse; ou  d'un  végétal  chez  lequel  rien  n'indique  la  sensibilité, 
qui  est  ce  qui  déterminera  le  mouvement,  et  dirigera  les  mou- 
vements dans  le  sens  favorable  au  lieu  de  le  laisser  se  porter 
dans  tous  les  sens?  La  plante  a  besoin  de  la  lumière ,  et  elle 
sait  prendre  les  directions  nécessaires  pour  la  trouver.  Qui 
peut  lui  avoir  donné  cette  habitude,  en  supposant  qu'elle  ne 
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pit  pas  primordiale?  D'où  vient  cet  accord  entre  le  besoin 
issif  du  végétal,  pour  la  lumière,  et  le  mouvement  précis  qui 
I  porte  vers  elle?  Par  quel  hasard  trouve-t-il  de  lui-même  la 
irection  commandée  par  un  besoin  muet,  insensible,  incon- 
ûent,  inintelligent?  Que  si  on  suppose  dans  la  plante  un 
ague  désir  ^  une  sensibilité  sourde,  une  tendance  plus  ou 
noin^  aveugle,  ou  plus  ou  moins  consciente,  qui  servirait  de 
trincipe  moteur  et  directeur,  on  ne  voit  pas  qij'on  généra- 
lise précisément  Thypothèse  de  la  finalité  :  au  liçu  de  n'être 
lulle  part,  elle  sera  partout,  et  sera  le  fond  même  ^e  la  nature. 
Je  n'insisterai  pas  plus  longtemps  d'ailleurs  sur  la  théorie 
e  Lamarck,  Tinsuffisance  en  étant  démontrée  par  la  théorie 
itème  que  M.  Darwin  a  essayé  d'y  substituer.  Nous  sommes 
uitorisé  à  mettre  en  question  la  puissance  moditicatrice  des 
Dilieux  et  des  habitudes  lorsque  nous  entendons  ce  natura- 
iste  dire  a  qu'il  n'a  pas  grande  contiance  en  l'action  de  tels 
agents.  »  Quel  est  celui  qu'il  leur  substitue  ?  C'est  ce  qu'il  nous 
Jsiut  examiner. 

:  Le  fait  qui  a  servi  de  point  de  départ  au  système  de  M.  Darwin 
^est  un  fait  si  prosaïque  et  si  vulgaire,  qu'un  métaphysicien 
^n'eùt  jamais  daigné  y  jeter  les  yeux.  Il  faut  pourtant  que  la 
métaphysique  s'habitue  à  regarder,  non  pas  seulement  au- 
dessus  de  nos  têtes,  mais  à  nos  côtés  et  à  nos  pieds.  Eh  quoi  ! 
Platon  n'admettait-il  pas  qu'il  y  a  une  idée  divine  même  du 
fumier,  même  de  la  boue  ?  Ne  dédaignons  donc  pas  d'entrer 
avec  M.  Darwin  dans  les  étables  des  éleveurs,  de  chercher  avec 
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lui  les  secrets  de  l'industrie  bovine,  chevaline,  porcine,  et, 
dans  ces  productions  de  Tart  humain,  de  découvrir,  s'il  est 
possible,  les  artifices  de  la  nature.  Les  faits  de  la  nature  se 
lient  les  uns  aux  autres  par  un  lien  si  subtil  et  si  continu,  et 
les  accidents  les  plus  insignifiants  en  apparence  sont  telle- 
ment gouvernés  par  des  raisons  générales  et  permanentes,  que 
rien  ne  peut  être  indifférent  aux  méditations  du  penseur, 
surtout  des  faits  qui  touchent  de  si  près  au  mystère  de  la  \ 
vie. 

L'élève  des  bestiaux  est  une  véritable  industrie,  et  une  in- 
dustrie qui  a  des  règles  précises  et  rigoureuses,  des  méthodes 
suivies.  La  plus  importante  de  ces  méthodes  est  ce  que  Ton 
appelle  la  méthode  de  sélection  ou  d'élection.  Voici  en  quoi  elle 
consiste.  Lorsqu'il  veut  obtenir  l'amélioration  d'une  race  dans 
un  sens  déterminé,  Téleveur  choisira  les  individus  les  plus  re- 
marquables sous  le  rapport  de  la  qualité  qu'il  recherche  :  si 
c'est  la  légèreté,  les  plus  sveltes;  si  c'est  Tintelligence,  les  plus 
fins,  les  plus  ingénieux,  les  plus  habiles.  Les  produits  qui 
résulteront  de  ce  premier  choix  posséderont  les  qualités  de 
leurs  parents  à  un  degré  de  plus,  car  on  sait  que  les  caractères 
individuels  se  transmettent  et  s'accumulent  par  l'hérédité.  Si 
Ton  opère  sur  ces  produits  comme  on  a  fait  sur  les  premiers 
individus,  la  qualité  cherchée  ira  sans  cesse  en  croissant,  et  au 
bout  de  plusieurs  générations  on  aura  obtenu  ces  belles  races, 
toutes  de  création  humaine,  que  se  disputent  les  pays  agricoles, 
et  qui,  par  des  croisements  bien  entendus,  donnent  lieu  à 
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d'aatres  races  nouTelles,  oa  da  moins  à  d'innombrables  va- 
riétés. 

Eh  bien  !  ce  que  Eadt  Thomme  avec  son  art,  pourquoi  la  na- 
ture ne  le  ferait-elle  pas  de  son  côté  ?  Pourquoi  ne  pas  admet- 
tre une  sorte  A^élecUon  naturelle  qui  se  serait  opérée  dans  la 
suite  des  temps?  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  certains  carac- 
tères individuels,  qui  ont  été  primitivement  le  résultat  de  cer- 
tains accidents,  se  sont  transmis  ensuite  et  accumulés  par  voie 
héréditaire,  et  que  par  ce  moyen  se  sont  produites  dans  la 
même  espèce  des  variétés  très-différentes,  comme  nous  en  pro- 
duisons nous-mêmes?  Admettons  maintenant,  avec  M.  Darwin, 
on  second  principe  sans  lequel  le  premier  ne  pourrait  produire 
tout  ce  qu'il  contient  :  ce  principe,  c'est  le  principe  de  la  con- 
currence  vitale.  Voici  en  quoi  il  consiste.  Tous  les  êtres  de  la 
nature  se  disputent  la  nourriture;  tous  luttent  pour  vivre,  pour 
subsister.  Or,  il  n'y  a  pour  un  certain  nombre  donné  d'ani- 
maux qu'une  certaine  somme  de  subsistance;  tous  ne  peuvent 
donc  également  se  conserver.  Dans  cette  lutte,  les  faibles  suc- 
combent nécessairement,  et  la  victoire  est  au  plus  fort.  Les 
forts  seuls  survivent,  et  établissent  le  niveau  entre  la  popula- 
tion et  les  subsistances.  On  reconnaît  ici  la  célèbre  loi  de 
Malthus,  qui  a  soulevé  de  si  grands  débats  dans  l'économie  poli- 
tique, et  que  H.  Darvirin  transporte  de  l'homme  à  l'animalité 
tout  entière. 

Cette  loi   étant  donnée,  et  elle   est  indubitable,  voyons 
comment  agit  l'élection  naturelle.  Les  individus  d'une  espèce 
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donnée  qui  auront  acquis  par  accident  un  caractère  plus  ou 
moins  avantageux  à  leur  conservation,  et  l'auront  transmis  à 
leurs  descendants,  seront  mieux  armés  dans  la  concurrence 
vitale;  ils  auront  plus  de  chance  de  se  conserver,  et  quand  ce 
caractère  se  sera  perfectionné  par  le  temps,  il  constituera  pour 
cette  variété  particulière  une  vraie  supériorité  dans  son  espèce. 
Imaginez  maintenant  quelque  changement  dans  le  milieu  am- 
biant qui  fasse  que  cet  avantage,  qui  n'avait  pas  encore  beau- 
coup servi,  devienne  tout  à  coup  très-nécessaire,  comme  dans 
un  refroidissement  subit  un  poil  plus  long,  plus  épais  :  ceux 
qui  auront  obtenu  cet  avantage  en  profiteront  et  subsisteront, 
tandis  que  les  autres  périront.  On  voit  que  l'appropriation,  dans 
cette  hypothèse,  résultera  d'une  rencontre  entre  la  production 
accidentelle  d'un  avantage  perfectionné  par  l'hérédité  et  un 
changement  accidentel  de  milieu. 

Voyons  maintenant  comment,  à  Taide  de  ces  principes, 
M.  Darwin  parvient  à  expliquer  l'origine  des  espèces.  C'est  que, 
dans  un  même  type  donné,  il  peut  se  produire  accidentellement 
des  avantages  de  diverse  nature,  et  qui  ne  se  font  pas  concur- 
rence :  chacun  profite  du  sien,  sans  nuire  à  celui  qui  en  a  un 
autre.  De  là  des  variétés  différentes,  bien  armées,  quoique  diffé- 
remment, pour  la  concurrence  vitale.  Ceux  au  contraire  qui 
sont  restés  fidèles  au  type  original,  et  qui  n'ont  acquis  aucun 
avantage  nouveau  propre  à  les  conserver  dans  un  milieu  nou- 
veau, ceux-là  périssent.  C'est  ainsi  que  le  type  primitif  dispa- 
raît; les  variétés  extrêmes  subsistent  seules,  et  ces  variétés, 
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devenant  de  plus  en  plus  dissemblables  par  le  temps,  seront 
appelées  espèces,  parce  que  Ton  aura  perdu  les  traces  de  leur 
origine  commune. 

Appliquons  cette  théorie  à  un  exemple  peu  flatteur  pour 
l'espèce  humaine,  mais  qui  est  tellement  indiqué  ici  que  ce 
serait  un  faux  scrupule  que  de  ne  pas  aller  jusque-là.  L'une 
des  objections  les  plus  ardentes  que  Ton  ait  faites  à  Darwin, 
c'est  que  si  sa  théorie  est  vraie,  il  faut  admettre  que  Thomme  a 
commencé  par  être  un  singe,  ce  qui  est  fort  humiliant  ;  à  quoi 
un  partisan  de  M.  Darwin  a  répondu  «  qu'il  aimait  mieux  ôtr^ 
un  singe  perfectionné  qu'un  Adam  dégénéré.  »  Or,  dans  la 
théorie  de  M.  Darwin,  il  n'est  pas  vrai  que  l'homme  descende 
du  singe,  car  s'il  en  descendait,  comme  il  a  sur  lui  un  grand 
avantage,  il  l'aurait  vaincu  dans  la  concurrence  vitale,  et  par 
conséquent  l'aurait  absorbé  et  détruit.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que 
le  singe  et  l'homme  dérivent  l'un  et  l'autre  d'un  môme  type 
qui  s'est  perdu,  et  dont  ils  sont  les  déviations  divergentes.  En 
un  mot,  dans  cette  hypothèse,  les  singes  ne  sont  pas  nos  ancê- 
tres, mais  ils  sont  nos  cousins  germains. 

Généralisons  cet  exemple.  Il  ne  faut  pas  dire  que  les  vertébrés 
ont  été  des  mollusques,  ni  les  mammifères  des  poissons  ou  des 
oiseaux;  mais  les  quatre  embranchements  seraient  quatre 
rayonnements  distincts  partis  d'une  souche  primitive.  Dans 
chaque  embranchement,  le  type  primitif  serait  également  di- 
versifié, et  c'est  par  ces  déterminations  successives,  cette  addi- 
tion de  différences,  cette  accumulation  de  caractères  nouveaux 
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dans  des  séries  toujours  divergentes,  que  les  espèces  actuelles 
se  sont  produites.  En  un  mot,  le  règne  organisé  a  toujours  été 
du  gépéral  au  particulier,  et,  comme  l'on  dirait  en  logique, 
en  augmentant  sans  cesse  le  contenu  de  sa  compréhension. 

Tel  est,  je  crois,  dans  ses  bases  essentielles,  et  sans  y  rien 
changer,  le  système  de  M.  Darwin,  système  qu'il  défend  afec 
des  ressources  d'esprit  vraiment  inépuisables,  et  surtout  afee 
une  admirable  sincérité  :  car,  à  l'inverse  des  inventeurs  do 
système  qui  n'exposent  que  les  faits  favorables  à  leurs  idées  et  se 
taisent  sur  les  faits  contraires^  M.  Darwin  consacre  la  moitié  de 
son  livre  à  exposer  les  difficultés  et  les  objections  que  son  prin- 
cipe peut  soulever^  et  quelques-unes  sont  si  formidables  qu'il 
a  grand'peine  à  en  atténuer  la  portée.  A-t-il  été  cependant  jus- 
qu'à la  difficulté  capitale  qui  pèse  sur  tout  le  système,  et  qui 
pour  nous  tient  notre  esprit  en  suspens?  C'est  ce  que  nous  ne 
croyons  pas,  et  c'est  ce  que  nous  essayerons  d'établir. 

Le  véritable  écueil  de  la  théorie  de  M.  Darwin,  le  point 
périlleux  et  glissant,  c  est  le  passage  de  l'élection  artificielle 
à  l'élection  naturelle  :  c'est  d'établir  qu'une  nature  aveu- 
gle et  sans  dessein  a  pu  atteindre  par  la  rencontre  des  cir- 
constances, le  môme  résultat  qu'obtient  l'homme  par  une  in- 
dustrie réfléchie  et  calculée.  Dans  l'élection  artificielle  en  efl'et, 
ne  l'oublions  pas,  l'homme  choisit  les  éléments  de  ses  combi- 
naisons; pour  atteindre  un  but  désiré,  il  choisit  deux  facteurs 
doués  l'un  et  l'autre  du  caractère  qu'il  veut  obtenir  ou  perfec- 
tionner. S'il  y  avait  quelque  différence  entre  les  deux  facteurs, 
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m^  produit  serait  incertain  et  mixte,  ou  bien,  lors  même  que  le 
i^fUractère  de  l'un  des  facteurs  y  prédominerait,  il  y  serait  tou- 
idlours  affaibli  par  le  mélange  avec  un  caractère  contraire. 
32      Pour  que  Télection  naturelle  obtint  les  mêmes  résultats, 
n  c'est-à-dire  l'accumulation  et  le  perfectionnement  d'un  carac- 
y  tère  quelconque,  il  faudrait  que  la  nature  fût  capable  de  choix; 
j^  il  faudrait,  pour  tout  dire,  que  le  mâle  doué  de  tel  caractère 
2    s'unit  précisément  avec  une  femelle  semblable  à  lui.  Dans  ce 
ç    cas,  je  reconnais  que  le  multiple  de  ces  deux  facteurs  aurait  la 
,     chance  d'hériter  de  ce  caractère  commun  et  même  d'y  ajouter. 
II  faudrait  encore  que  ce  multiple  ou  produit  cherchât  dans  son 
espèce  un  autre  individu  qui  aurait  aussi  accidentellement  at- 
teint ce  même  caractère.  De  cette  manière,  par  une  suite  de 
choix  semblables^  la  nature  pourrait  faire  ce  que  fait  l'industrie 
humaine,  car  elle  agirait  exactement  de  même. 

Mais  qui  ne  voit  que  j'évoque  une  hypothèse  impossible? 
Car  comment  admettre  qu'un  animal  qui  aura  subi  une  mo- 
dification accidentelle  (une  nuance  déplus  ou  de  moins  dans  la 
couleur,  par  exemple)  ira  précisément  découvrir  dans  son  es- 
pèce un  autre  individu  atteint  en  même  temps  de  la  même  mo- 
dification? Cette  modification  étant  accidentelle  et  individuelle 
à  l'origine,  elle  doit  être  rare,  et  par  conséquent  il  y  a  très-peu 
de  chances  que  deux  individus  se  rencontrent  et  s'unissent; 
l'aveugle  désir  qui  porte  le  mâle  vers  la  femelle  ne  peut  avoir 
une  telle  clairvoyance,  et  s'il  l'avait,  quel  éclatant  témoignage 
de  finalité!  Et  en  supposant,  par  impossible,  qu'une  telle  ren- 
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contre  ait  lieu  une  fois,  comment  admettre  qu'elle  se  renou 
à  la  seconde  généiation,  puis  à  la  troisième,  à  la  quati 
puis  ainsi  de  suite?  Ce  n'est  qu'à  cette  oondition  d'une 
contre  constante  entre  deux  facteurs  semblables  que  la  vai 
se  produira  et  se  fixera.  Autrement,  déviant  à  chaque  nouveu 
couple,  les  modifications  n'auront  aucun  caractère  constant, 
et  le  type  de  l'espèce  restera  seul  identique.  On  triomphe  di 
pçu  de  temps  qu'il  faut  à  l'industrie  humaine  pour  obtenimm 
variété  nouvelle,  et  l'on  dit  :  Que  ne  peut  faire  la  nature,  qui 
a  des  siècles  à  sa  disposition  !  Il  me  semble  qu'ici  le  temps  oe 
fait  rien  à  l'aiïaire.  Tout  le  nœud  est  dans  la  multiplication  de 
l'avantage  cherché,  multiplication  qui  exige  une  pensée  qui 
choisit. 

On  trouve  dans  l'espèce  humaine  elle-même  des  exemples  de 
variétés  produites  par  élection;  mais  cela  tient  à  des  unions 
constantes  et  suivies  entre  des  sujets  semblables.  Ainsi  le  type 
Israélite  est  bien  reconnaissable  et  pci*siste  encore  depuis  des 
siècles,  malgré  les  changements  du  milieu;  mais  les  Israélites 
se  marient  entre  eux  et  conservent  de  cette  façon  les  traits  dis- 
tinctifs  qui  les  caractérisent.  Supposez  des  mariages  mixtes; 
supposez  que,  les  préjugés  disparaissant,  les  Israélites  en  vins- 
sent à  se  marier  avec  les  autres  parties  de  la  population  :  com- 
bien de  temps  durerait  le  type  Israélite?  Il  serait  bien  vile 
absorbé  et  transformé.  Il  y  a  près  de  Postdam,  nous  a  dit  M.  de 
Quatrefages  ^  un  village  particulièrement  remarquable  par  la 
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^^ille  des  habitants.  A  quoi  tient  celte  particularité?  Elle  vient, 
^it-on,  de  ce  que  le  père  de  Frédéric  le  Grand,  qui  aimait  les 
^l)eaux  hommes,  choisissait  les  plus  grandes  paysannes  qu'il  pût 
'^x^ncontrer  pour  les  marier  à  ses  grenadiers.  C'est  bien  là  de 
^l*élection  artiScielle,  ne  l'oublions  pas.  C'est  ainsi  que  Platon 
'  lians  sa  République,  tout  en  prescrivant  de  tirer  au  sorties  époux, 
^conseillait  cependant  aux  magistrats  de  tricher  un  peu  et  de 
Ipéunir  sans  en  avoir  l'air  les  plus  belles  femmes  aux  plus  beaux 
Jiommes  afin  d'obtenir  de  vigoureux  citoyens.  On  voit,  par 
"  tous  ces  exemples,  que  l'élection  suppose  toujours  la  rencontre 
d'un  caractère  commun  dans  les  deux  sexes  :  c'est  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  dans  la  nature,  ce  caractère  tout  accidentel 
étant  d'abord  très-rare,  et  ceux  qui  le  posséderaient  en  même 
temps  n'ayant  aucune  raison  de  se  rencontrer  et  de  se  choisir. 
Je  sais  que  Darwin  distingue  deux  sortes  d'élection  artificielle  : 
l'une  qu'il  appelle  méthodique,  l'autre  inconsciente.  L'élection 
méthodique  est  celle  de  l'éleveur  qui  combine  ses  éléments 
comme  en  mécanique  on  combine  les  rouages  d'une  machine. 
L'élection  inconsciente  est  celle  par  laquelle  on  obtient  l'amé- 
lioration ou  la  modification  d'une  espèce  sans  avoir  précisé- 
ment cherché  ce  résultat,  comme  celle  d'un  chasseur,  par 
exemple,  qui  n'a  nulle  prétention  de  perfectionner  la  race  ca- 
nine, mais  qui,  par  goût,  est  amené  à  choisir  les  meilleurs 
chiens  qu'il  puisse  se  procurer,  et  obtient  par  la  force  des  cho- 
ses une  accumulation  de  qualités  dans  cette  race.  C'est  ainsi 
vraiseniblabiement  que  se  sont  formées  les  diverses  variétés 
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canines.  Il  n'y  a  pas  là  une  méthode  systématique,  et  cependant 
le  résultat  est  le  même,  quoique  plus  lent.  Il  en  est  de  même 
dans  la  nature,  d'après  H.  Darwin.  Elle  pratique  une  élection 
inconsciente,  et  l'agent  qui  remplace  ici  le  choix,  c'est  la  con- 
currence vitale.  Les  mieux  avantagés  l'emportent  nécessaire- 
ment par  le  droit  du  plus  fort^  et  la  nature  se  trouve  avoir 
choisi  spontanément  et  sans  le  savoir  les  sujets  les  mieux  doués 
pour  résister  aux  atteintes  du  milieu,  en  un  mot  les  mieax 
appropriés. 

Nous  voici  au  cœur  du  système.  Pour  le  bien  apprécier,  dis- 
tinguons deux  cas  différents  :  ou  bien  le  milieu  ambiant  ne 
change  pas ,  ou  bien  il  change.  Qu'arrivera-t-il  dans  ces  deux 
hypothèses?  Il  faut  remarquer  ici  une  grande  différence  entre 
la  doctrine  de  Lamarck  et  celle  de  Darwin.  Suivant  le  premier, 
tant  que  le  milieu  ne  change  pas,  l'espèce  doit  rester  immobile, 
une  fois  appropriée  par  Tliabitude  à  ce  milieu  :  ayant  en  effet 
ce  qu'il  lui  faut  pour  vivre,  on  ne  voit  pas  pourquoi  elle  ferait 
effort  pour  changer.  Mais  si  le  changement  a  pour  cause  Télec- 
tion  naturelle,  il  doit  pouvoir  se  produire  même  dans  un  milieu 
immobile,  car,  si  bien  appropriée  que  soit  une  espèce,  on  con- 
çoit toutefois  qu'elle  le  soit  davantage  :  il  peut  toujours  se  pro- 
duire quelques  accidents  qui  assureraient  à  certains  individus 
un  avantage  sur  d'autres,  et  leur  ouvrirait  en  quelque  sorte 
un  débouché  plus  grand.  Et  ainsi  on  ne  voit  pas  pourquoi 
dans  cette  hypothèse  les  espèces  ne  varieraient  point  sous  nos 
yeux.  Il  ne  faudrait  même  pas  pour  cela,  à  ce  qu'il  semble,  des 
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temps  infinis,  quand  on  songe  avec  quelle  rapidité  l'industrie 
humaine  crée  des  variétés  nouvelles. 

Pourquoi  donc  ne  voit-on  pas  de  telles  modifications  se  pro- 
duire? C'est  que  le  principe  de  l'élection  naturelle,  même  uni 
au  principe  de  la  concurrence  vitale,  ne  peut  pas,  à  ce  qu'il 
semble,  avoir  la  vertu  que  lui  attribue  M.  Darwin.  Supposons 
«en  effet,  que,  dans  les  pays  chauds,  la  couleur  soit  un  avantage 
qui  rende  les  habitants  plus  aptes  à  supporter  l'ardeur  du 
climat;  supposons  que  dans  l'un  de  ces  pays  il  n'y  ait  que  des 
blancs,  et  qu'à  un  moment  donné  un  individu  se  trouve  acci- 
dentellement coloré  en  noir,  celui-là  aura  un  avantage  sur 
tes  compatriotes  :  il  vivra,  si  vous  voulez,  plus  longtemps.  Mais 
le  voilà  qui  se  marie.  Qui  pourra-t-il  épouser?  Une  blanche 
«ans  contredit,  la  couleur  noire  étant  accidentelle.  L'enfant  qui 
résultera  de  cette  union  sera-t-il  noir?  Non  sans  doute,  mais 
mul&tre;  l'enfant  de  celui-ci  sera  d'un  teint  encore  moins 
foncé,  et  en  quelques  générations  la  teinte  accidentelle  du  pre- 
mier aura  disparu  et  se  sera  fondue  dans  les  caractères  géné- 
raux de  l'espèce.  Ainsi,  en  admettant  môme  que  la  couleur 
noire  eûèété  un  avantage,  elle  n'aurait  jamais  le  temps  de  se 
perpétuer  assez  pour  former  une  variété  nouvelle  plus  appro- 
priée au  climat,  et  qui  par  là  môme  l'emporterait  sur  les  blancs 
dans  la  concurrence  vitale. 

Si  l'on  avait  des  doutes  sur  la  valeur  de  l'argument  que  je 
propose  ici  contre  la  portée  du  principe  de  M.  Darwin,  j'invo- 
querais l'autorité  d'un  autre  naturaliste,  M.  de  Quatrefages, 
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très-favorable  cependant  à  ce  principe.  Il  cite  plusieurs  indi< 
vidus  de  l'espèce  humaine  qui  se  sont  trouvés  doués  accident 
tellement  de  caractères  exceptionnels,  et  il  veut  expliquer 
pourquoi  ces  individus  n'ont  pas  donné  naissance  à  des  va» 
riétés  nouvelles.  «  Aucun  Lambert,  dit  ce  naturaliste,  aucon 
Golburn  (ce  sont  les  noms  de  ces  individus  anormaux)  ne  sed 
allié  avec  un  autre  individu  présentant  la  même  anomalie  qat 
lui.  La  sélection  tendait  ici  à  effacer  l'activité  surabondante  d 
tératologique  de  la  peau ,  le  nombre  exagéré  des  doigts,  i 
chaque  génération  Xinfluence  du  fait  normal  primitif  difniA 
nudit  forcément  par  le  mélange  du  sang  normal  :  elle  a  dA^ 
Unir  par  disparaître  promptement.  »  Plus  loin,  il  explique, 
par  l'absence  de  sélection  artificielle,  l'uniformité  relative  des 
groupes  humains,  comparés  aux  animaux  domestiques.  Ne 
suit-il  pas  de  là  que  la  sélection  naturelle  est  insuffisante  pour 
faire  varier  les  espèces,  par  cette  raison  capitale  sur  laquelle 
j'ai  tant  insisté,  à  savoir,  que  les  divers  individus  des  deux  sexes 
accidentellement  atteints  du  même  caractère  ne  pourront  pas 
se  rencontrer? 

Une  objection  analogue  contre  le  principe  de  la  sélection  na- 
turelle a  été  mise  en  forme  d'argument  mathématique  par  un 
savant  anglais  K  II  prend  pour  exemple  une  certaine  catégorie 
de  papillons  appelés Lepta^i^,  dont  la  couleur  est  protectrice. 


1.  La  théorie  de  la  sélection  naturelle  au  point  de  vue  mathcnuitiquet  1^' 
M.  Alfred  \V.  Bennell,  1871.  (Vcir  la  Hovuc  scieiiUnquc,  2°>«  sérin,  «•  '• 
p.   100.) 
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KTce  qu'elle  les  fait  ressembler  à  d'autres  papillons,  nommés 
iMontta,  dont  les  oiseaux  se  détournent  à  cause  de  leur  odeur 
Becte.  L'espèce  de  Leptalis  qui  se  trouve  avoir  une  ressem- 
pmce  accidentelle  de  couleur  avec  les  Ithomia  bénéficie  donc 
%  leur  immunité.  M.  Wallace  attribue  cet  avantage  acquis 
InT  les  Leptalis  privilégiées  à  la  sélection  naturelle.  M.  Ben- 
SS^t  le  combat  par  un  raisonnement  très-rigoureux  : 

«  11  est  évident,  dit  ce  dernier  auteur,  que  pour  passer  de  leur 
te^rme  ordinaire  à  leur  forme  protectrice,  les  Leptalis  ont  dd 
■ibir  une  série  de  transformations  graduelles;  et  Ton  ne  peut 
inères  évaluer  à  moins  d'un  millier  le  nombre  des  formes  qui 
toi  dû  se  succéder  entre  la  première  déviation  et  la  forme  ob- 
arvée  en  dernier  lieu;  d'autre  part,  il  est  évident  que  les  pre- 
■ilières  leptalis  dégénérées  ne  devaient  pas  différer  suffisamment 
^e  leurs  sœurs  pour  tromper  l'appétit  des  oiseaux  intéressés  à 
i^es  reconnaître  sous  leur  déguisement  ;  et  c'est  être  modeste  de 
Sppposer  que  pendant  le  premier  cinquantième  de  la  période 
de  transformation  supposée,  les  oiseaux  ne  se  sont  pas  laissé 
égarer.  S'il  en  est  ainsi,  les  papillons  n'étant  pas  encore  pré- 
servés par  leur  nouvel  habit,  toute  raison  de  sélection  dis- 
paraît, et  Ton  doit  considérer  comme  entièrement  abandonnée 
M  hasard  la  continuation  de  la  métamorphose.  Les  chances 
que  celle-ci  a  de  l'accomplir  peuvent  dès  lors  être  très-approxi- 
mativement  calculées.  Prenons  en  effet  un  couple  de  Leptalis, 
et  supposons  que  l'espèce  ait  une  tendance  à  varier  dans  vingt 
directions  différentes,  parmi  lesquelles  une  seule  tende  à  la 
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rapprocher  des  Ithomia.  A  la  première  génération,  les  chances 
qu'une  variation  favorable  a  de  se  produire  sont  représentées 

A 

par  la  fraction  ;—  :  et  encore  cette  évaluation  est-elle  très-favo* 
rable  à  l'hypothèse  de  M.  Wallace;  car,  dans  la  nombreuse 
postérité  d'un  couple  de  papillons,  on  trouverait  certainement 
plus  de  vingt  formes  tant  soit  peu  différentes  et  s'écartant 
d'une  forme  déterminée. 

a  A  la  seconde  génération,  les  formes  qui  avaient  déjà  une  ] 
tenàance  à  s'éloigner  de  la  forme  Ithomia  n'auront  aucune  : 
raison  d'y  revenir;  et  c'est  dans  ce  seul  vingtième  de  la  posté- 
rité du  premier  couple  que  nous  pouvons  raisonnablement 
espérer  trouver  des  formes  se  rapprochant  plus  ou  moins  de 
la  forme  protectrice.  Mais  dans  ce  vingtième,  la  sélection 
n'agit  pas  encore;  et  c'est  encore  le  hasard  qui  présiderai  la 
production  de  la  forme  cherchée  :  un  vingtième  seulement 
revêtira  celte  forme;  mais  celle-ci  ne  représentera  plus  que  le 
vingtième  du  vingtième;  les  chances  seront  donc  représentées 
par  la  fraction  ~  .  Au  bout  de  10  générations,  les  chances 

se  réduiront  à  ^  ,  c'est-à-dire  que  sur  dix  billions  d'indivi- 
dus, un  seul  aura  conservé  les  traces  de  la  déviation  primitive. 
C'est  là  un  résultat  absolument  négatif,  et  qui  force  à  rejeter 
Thypothèse  de  la  sélection,  puisque  avant  même  que  celle-ci 
ait  pu  avoir  une  raison  quelconque  de  la  produire,  la  varia- 
tion accidentelle  primitive  aurait  complètement  disparu.  » 
Ce  raisonnement  n'a  pas  pour  but  de  nier  le  principe  de  la 
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électioii  Batorelle,  mais  d'en  limiter  Faction.  Il  nous  suffit 
l'établir  ki  qu'il  ne  suffit  pas,  à  lui  seul^  à  expliquer  l'origine 
les  formes  organisées.  Il  faut  qu'il  y  ait  en  outre  un  principe 
interne  de  transformation  :  dès  lors,  l'idée  de  finalité  reprend 
tout  son  empire.  C'est  ce  qu'accorde  un  naturaliste  américain, 
le  professeur  Cope,  qui  a  développé  Thypothèse  de  Darwin,  en 
expliquant  l'évolution  organique  par  une  farce  de  croissance 
[pvwih  force)  déterminée  à  se  propager  dans  tel  ou  tel  sens 
par  le  désir  ou  l'imagination  de  Tanimal.  c  VinteUigence  est 
Voriffine  du  nUeux^  dit-il;  tandis  que  la  sélection  naturelle  est 
fe  tribunal  auquel  sont  soumis  tous  les  résultats  obtenus  par 
la  iMi^e  de  croissance  *•  >  Cette  hypothèse,  outre  qu'elle  est  un 
letour  à  celle  de  Lamarck,  accorde  à  la  théorie  de  la  finalité 
beaucoup  plus  en  réalité  qu'elle  ne  demande,  puisque  c'est  à 
l'intelligence  de  l'animal  que  reviendrait  en  définitive  le  prin- 
cipe d'organisation  et  de  fabrication  :  ce  serait  au  fond  Thypo- 
thèse  de  Stahl.  Sans  nous  prononcer  sur  cette  hypothèse, 
recueillons  seulement  ce  témoignage  de  plus  sur  Timpuis- 
lance  des  causes  extérieures  et  accidentelles  pour  la  produc- 
tion des  formes  organiques. 

Encore  une  fois,  nous  ne  contestons  en  aucune  façon  le 
IHincipe  de  la  sélection  naturelle ,  et  celui  de  la  concurrence 
Htale.  Ce  sont  là  deux  lois  très- vraies,  et  constatées  par  Tex- 
périence,  mais  qui  paraissent  devoir  agir  dans  un  sens  tout 
iifférent  de  celui  qu'on  nous  annonce,  et  beaucoup  plus  dans 

1 .  Revue  deê  court  teienlifiquês. 
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le  sens  de  la  conservation  de  l'espèce  que  dans  celui  de  la 
modification.  En  effet,  le  genre  de  vie  d'un  animal  dépendant 
toujours  de  sa  structure  (que  Ton  admette  ou  non  des  causes 
finales),  il  est  évident  que,  dans  une  espèce,  les  mieux  avan- 
tagés sont  ceux  dont  l'organisation  est  le  plus  conforme  au 
type  de  Tespèce.  Dans  les  carnivores,  par  exemple,  celui-là 
aura  l'avantage  qui  aura  de  bonnes  griffes,  de  fortes  dents,  des 
muscles  souples  et  vigoureux.  Que  si  vous  supposez  une  mo- 
dification intervenant,  qui  pourrait  être  ultérieurement  un 
avantage  dans  d'autres  conditions,  elle  sera  néanmoins  à  son 
origine  un  in«onvénient  en  altérant  le  type  de  l'espèce,  en 
rendant  par  là  l'individu  moins  propre  au  genre  de  vie  auquel 
l'appelle  son  organisation  générale.  Supposez  que  dans  un 
animal  herbivore  les  dents  à  couronnes  plates,  si  propres  à 
broyer  des  herbes  molles,  soient  accidentellement  remplacées 
dans  quelques  individus  par  des  dents  tranchantes.  Quoique 
la  dent  tranchante  soit  en  réalité  un  avantage  pour  les  espèces 
qui  en  jouissent,  puisqu'elle  leur  permet  de  joindre  deux  es- 
pèces de  nourriture,  ce  serait  néanmoins  pour  Tanimal  chez 
lequel  elle  se  rencontrerait  par  accident  un  très-grand  désa- 
vantage, car  il  serait  par  là  moins  propre  à  trouver  sa  nour- 
riture habituelle,  et  rien  en  lui  ne  serait  préparé  pour  s'ac- 
commoder à  une  autre  espèce  de  nourriture  ^ .  Je  conclus  que 


1 .  M.  Gournot  pense,  comme  nous,  o  qu'un  triage  machinal  ne  suffit  pas  pour 
expliquer  la  mcrvoille  des  adaptations  organiques...  à  quoi  servirait  à  l'éléphant 
pour  «  le  combat  de  la  vie  »  un  nez  plus  long  que  celui  de  .ses  caraaradw, 
quoique  bien  moins  long  que  celui  qu'il  faudrait  pour  atteindre  à  ses  aliments?...  • 
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**  élection  naturelle  doit  avoir  pour  effet,  dans  un  milieu  lou- 
eurs le  même,  de  maintenir  le  type  de  l'espèce  et  de  l'em- 
Bêcher  de  s'altérer  :  je  n'y  puis  voir,  si  ce  n'est  accidentelle- 
nent,  un  principe  de  modification  et  de  changement. 

En  est-il  ainsi  lorsque  le  milieu  lui-même  est  changé,  lors- 
que par  des  causes  quelconques  les  conditions  extérieures 
^ennent  à  varier?  C'est  alors,  suivant  Darwin,  que  le  principe 
ée  l'élection  naturelle  agit  d'une  manière  toute-puissante.  Si 
ma  effet,  au  moment  de  ce  changement  de  milieu,  quelques 
individus  d'une  espèce  se  trouvent  avoir  précisément  certains 
caractères  qui  les  rendent  propres  à  s'accommoder  à  ce  milieu, 
n'estil  pas  évident  que  ceux-là  auront  un  grand  avantage  sur 
les  autres,  et  qu'ils  survivront  seuls,  tandis  que  ceux-ci  péri- 
ront? L'élection  naturelle  agissant^  un  caractère  individuel  à 
rorigine  pourra  donc  devenir  un  caractère  spécifique. 

C'est  ici  évidemment  que  l'hypothèse  de  M.  Darwin  se  pré- 
sente avec  le  plus  d'avantage  ;  mais  elle  est  encore  sujette  à 
de  bien  grandes  difficultés.  Et  d'abord  il  faut  admettre  que  la 
modification  en  question  s'est  rencontrée  en  même  temps  dans 
les  mêmes  lieux  entre  plusieurs  individus  de  sexe  différent.  En 
effet,  comme  nous  l'avons  montré,  si  elle  n'est  pas  à  la  fois 
dans  les  deux  sexes,  cette  qualité,  bien  loin  de  s'accumuler  et 


(Cournot,  Matérialisme,  vitalismef  ralionàlitme ,  p.  166.)  Le  môme  auteur 
conclut  cgaiement  qu'  u  en  remplaçant  une  transformation  soudaine  par  une  gra- 
dation lente,  on  rend  l'explication  mécanique  moins  choquante,  on  en  disaimuie 
en  quelque  sorte  la  grossièreté,  quoiqu'au  fond  l'on  demande  toujours  à  une  cause 
CDécanique  ce  qu'elle  est  inca|)ablc  de  donner.  »  ilbid.f  p.  166.) 
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cidence  qnll  fimt  admettre.  Ed  second  liea,  il'  foiat 
que  chaque  espèce  animale  a  eu  pour  or^ine  Ih^  r« 
d'une  modification  accidentelTe  avec  nm  ctowgetiimit 
Ifeu,  ce  qui  multipGe  à  l'infini  le  nombre  des  eolticii] 
des  accidents.  Dans  cette  hypothèse^  tandis  qif'uBe 
série  de  causes  faisait  tarier  suivant  des  fois  particid 
formes  organiques,  une  autre  série  de  causes^  saÎTant 
lois,  faisait  varier  les  milieux.  L'appropriation  d^uis- 
maux  ne  serait  que  le  point  de  rencontre  entre  i 
Séries.  Or,  comme  les  fermes  appropriées  dans  Porgad 
comptent  par  milliards,  ou  plutôt  ne  se  comptent?  paei 
admettre  que  ces  deux  séries  de  causes  paraUètes  se  s 
contrées  d^accord  un  milliard  de  fois,  ou  plutftc  vas 
infini  de  fois,  c'est-à-dire  qull  faut  livrer  an  fortuit, 
pas  dire  au  hasard,  la  plus  grande  part  dans  le  dërelo 
et  le  progrès  de  réchelle  animale.  Est-ce  li  une  ex] 
vraiment  rationnelle? 

Toici  encore  une  difficulté  qui  paraît  des  plus  grave 
a  beaucoup  însisfé,  dans  sa  philosophie  zoologique,  si 
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BCOD  fsl  étlA  imimn    par  la  larme  des  aatKs  :  «i  où  il  aùl 

■1res  soBt  ■éocssaBvs.  Vnr  oonséqueui,  à  un  ctsuae 
pHal  soUi  nmt  moiittfalîap  impoitanle,  il  esl  BooeâSâire» 
mr  qmt  réq^flUKr  suksîsie,  ^ae  tous  les  aulnes  ocsames 
Mdîfiés  de  la  Bème  aMiùène.  AuUeaienl  ua 
t  t0«t  local,  5i  aTantagen  qu^il  puisse  ètns  eu  $L\i« 
wiiMr  par  soo  désaccanl  arec  le  lesle de  laq^a- 
atîoii.  Que  si,  par  nemplr,  oaome  le  erovail  Laaian:k»  les 
Besdes  piiafimy  aimicot  pu  se  transformer  eu  ailes  d'oi- 
■  (ce  foe  Gvmr  déclarait  absurde  au  poiul  de  vue  de 
e),  il  Cadrait  eu  mèine  temps  ^e  dans  ccâ  mêmes 
B  la  vessie  nalaloire  se  fût  transformée  en  poumon» 
paraii  à  11.  Danvin  Teiemple  le  plus  frappant  de  sa 
Eh  bien!  sans  discuter  la  réalité  des  faits  «  je  dis 
e  ces  deux,  transformatious  corrélatiTes  et  parallèles  ne  peu- 
it  s'expli^er  par  un  simple  accident,  il.  Daiuiu  semble 
âr  TOuM  prévenir  oetle  objection  en  admetl&ut  ce  qu'il 
pdle  une  corréiatiam  dt  croUsance*  11  recouiiail  qu  il  y  a 
I  Tarialions  conneies  et  sympatbiques,  qu*il  j  a  des  oi^ganes 
i  varient  en  même  temps  et  de  la  même  manière  :  —  le 
lé  droil  ei  le  côté  gauche  du  corps,  les  membi^es  et  la  m&- 
Dire;  mais  cette  loi  laisse  subsister  la  diûiculté.  De  deux 
oaes  Tune  :  ou  c*est  là  une  loi  toute  mécanique,  qui  nUn- 
[]ue  que  de  simples  rapports  géométriques  entre  les  organes 
n'a  aucun  rapport  avec  la  conservation  de  l'animal,  et  dès 
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lors  elle  ne  sert  pas  à  résoudre  le  problème  posé;  oa  1 
ces  corrélations  de  croissance  sont  précisément  celles  qo'i 
gérait  le  changement  de  milieu  ou  de  conditions  extén 
res,  et  dès  lors  comment  les  comprendre  sans  une  certÉ 
finalité?  Par  quelle  singulière  bi,  des  organes  qui  ne  peai 
agir  que  d'accord  se  modifieraient-ils  en  même  temps  et 
la  même  façon,  sans  qu'il  y  eût  là  quelque  préYisionde 
nature?  Ici  encore  la  simple  rencontre  ne  suffit  pas  ;  car  A 
la  rencontre  elle-même  qu'il  &ut  expliquer. 

On  voit  que  la  théorie  des  modifications  fortuites,  sans 
cipe  directeur,  présente  les  plus  grandes  difficultés,  appliqiéeil 
la  formation  des  organes  *  :  mais  ces  difficultés  sont  bien  M 
grandes  encore,  lorsqu'il  s*agit  de  la  formation  des  instincUb  1 
On  sait  quelle  était  sur  ce  point  la  théorie  de  Lamaid 
L'instinct,  selon  lui,  est  une  habitude  héréditaire.  M.  Ainrii 
adopte  cette  théorie  en  la  modifiant  par  le  principe  de  l'élec- 
tion naturelle;  il  fait  remarquer  que  l'on  peut  dire  des  ins- 
tincts la  même  chose  que  des  organes.  Toute  modification  dtf 
les  habitudes  d'une  espèce  peut  être  avantageuse,  tout 
bien  qu*une  modification  d*organes.  Or,  quand  une  modito 
tion  instinctive  se  sera  produite  dans  une  espèce,  elle  tendn 
à  se  perpétuer,  et,  si  elle  est  avantageuse,  elle  assurera  à  oess 
qui  en  sont  doués  la  prépondérance  sur  les  autres  variétés  de 
l'espèce,  de  manière  à  détruire  toutes  les  variétés  intermé- 

1.  Voir  oh.  IL 
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diaires.  A  la  vérité,  on  ne  peut  pas  prouver  par  Tobservation 
directe  que  les  instincts  se  soient  modifiés;  mais  quelques  ob- 
Benrations  indirectes  semblent  autoriser  cette  supposition  :  ce 
iont,  par  exeinple,  les  gradations  d'instincts.  Ainsi  la  fabrica- 
tion du  miel  par  les  abeilles  nous  présente  trois  types  dis- 
tincts, mais  reliés  Tun  à  l'autre  par  des  gradations  insensibles  : 
d'abord  les  bourdons,  qui  font  leur  miel  et  leur  cire  dans  le 
preux  des  arbres,  puis  nos  abeilles  domestiques,  qui  ont  ré- 
solu, dans  la  construction  des  cellules,  un  problème  de  ma- 
thématiques transcendantes,  enfin  les  abeilles  d'Amérique, 
espèce  moyenne,  inférieure  à  nos  abeilles  et  supérieure  aux 
Jioardons.  Ne  peut-on  voir  là  la  trace  et  l'indication  d'un  dé- 
'veloppement  d'instinct  qui,  parti  du  plus  bas  degré,  serait 
arrivé  peu  à  peu  au  point  où  nous  le  voyons  aujourd'hui?  Ce 
€pn  autorise  cette  conjoncture,  c'est  qu'en  contrariant  l'indus- 
trie  des  abeilles,  en  la  plaçant  dans  des  conditions  défavorables 
€)u  nouvelles,  on  a  réussi  à  faire  varier  leurs  habitudes  et  à  les 
fûre  changer  de  procédés.  Beaucoup  d'expériences  faites  dans 
cette  direction  pourraient  jeter  un  grand  jour  sur  cette  obs- 
cure question. 

La  théorie  qui  explique  l'instinct  par  Thabitude  héréditaire 
est  sans  aucun  doute  une  théorie  spécieuse  et  très-digne  d'at- 
tention :  néanmoins  il  y  a  encore  là  de  bien  sérieuses  difficul- 
tés. D'abord  les  variations  d'instinct  qu'on  pourrait  observer 
dans  certaines  circonstances  particulières  ne  prouveraient  pas 
nécessairement  contre  l'hypothèse  d'un  instinct  primitif  pro- 
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fre  à  chaque  espèce,  car,  même  dans  cette  hypothèse,  lau- 
tare  ayant  attaché  à  ranimai  un  instinct  pour  le  présery^r,! 
pu  vouloir  que  cet  instinct  ne  fût  pas  précisément  à  court  dèi 
que  le  moindre  changement  aurait  lieu  dans  les.  drconstanees 
extérieures.  Un  certain  degré  de  flexibilité  dans  l'instinct  n'a 
rien  d'inconciliable  avec  la  doctrine  d'un  instinct  irréductible, 
Par  exemple,  la  nature,  ayant  donné  à  l'oiseau  l'instinct  de 
construire  son  nid  avec  certains  matériaux,  n'a  pas  dû  vouloir 
que,  si  ces  matériaux  venaient  à  manquer,  l'oiseau  ne  fîtpB 
de  nid.  Ciomme  nos  habitudes,  si  mécaniques  qu'elles  soieiÉt, 
se  modifient  cependant  automatiquement  pour  peu  qucteHe 
circonstance  externe  vienne  les  contrarier,  il  pourrait  en  ëtt 
ainsi  des  instincts  ou  habitudes  naturelles  imprimées  dès  rori* 
ginedans  l'organisation  même  de  chaque  espèce  parl'aatev 
prévoyant  de  toutes  choses. 

On  peut  élever  d'ailleurs  une  grave  objection  contre  l'appli- 
cation du  principe  de  l'élection  naturelle  à  la  formation  te 
histincts.  Suivant  M.  Darwin,  la  modification  de  l'instinct,  qm 
a  d'abord  été  accidentelle,  s'est  transmise  ensuite  et  s'est  fixée 
par  rhérédilé;  mais  qu'est-ce  qu'une  modification  accidentelle 
d'instinct?  C'est  une  action  fortuite.  Or  une  action  fortuite 
peut-elle  se  transmettre  héréditairement  ?  Remarquez  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  une  modification  d'organe  et  une  moéi- 
flcation  d'instinct. La  première,  si  légère,  si  superficielle  qu'cHe 
soit,  fût-ce  la  couleur  d'un  plcrmage,  est  permanente  et  *irc 
toute  la  vie  :  elle  sMm prime  d'une  manière  (hirable  à  l'ofgi- 
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ition,  et  Ton  conçoit  qu'elle  se  transmette  par  ThérécUté; 
is  un  instinct  n'est  autre  chose  qu'une  série  d'actes  donnés. 
fVâke  modification  dlnstînct  est  donc  une  action  particulière^ 
(MP^  ^ient  i'ortuiteoient  s'intercaler  dans  cette  série.  Gomment 
r-croire  que  cette  action,  filt-elle  répétée  par  hasard  plusieurs 
plois  dans  la  vie,  pût  se  reproduire  dans  la  série  ^es  actions  des 
^  .descendants? Nous  voyons  les  pères  transmettre  &  leurs  fils  des 
^  «àabitndes  toutes  faites  (tencore  faut-il  faire  la  part  de  l'imita- 
^ii(fton  et  de  la  similitude  des  milieux);  mais  nous  ne  voyons  pas 
^ue  le  fils  reproduise  les  actions  accidentelles  du  père.  Que  de 
faits  ne  faudrait-il  pas  citer  pour  rendre  croyable  une  trans- 
mission héréditaire  aussi  étrange  1 

Si  Ton  doutait  que  M.  Darwin  fit  une  part  aussi  grande  an 
hasard  dans  l'origine  des  instincts,  je  rappellerais  l'exemple 
4|u'il  cite  lui-^mème,  à  savoir  l'instinct  du  coucou.  On  sait  que 
.  la  femelle  de  cet  ois^u  pond  s^  œufs  dans  «n  autre  nid  ^pie 
le  sien.  Cet  instinct,  qm  est  propre  au  coucou  d'Europe,  n'a 
pas  lieu  chez  le  coucou  d'Amérique.  H.  Darwin  conjecture  que 
le  coucou  d'Europe  a  pu  avoir  autrefois  les  mêmes  mœurs  ^ue 
le  coucou  américain.  «  Supposons,  dit-il,  qu'il  lui  soit  arrivé, 
quoique  rarement,  'de  pondre  ses  oufs  dans  le  nid  d-autres 
«ciseaux.  Si  la  couveuse  ou  ses  petits  ont  tiré  quelque  avantagée 
de  cette  circonstance,  si  le  jeune  oisillon  est  devenu  plus  vigou- 
reux en  profitant  des  méprises  4e  l'instinct  chez  une  mère 
adoptive,  on  conçoit  qu'un  fait  accidentel  soit  devenu  une 
iiabilude  avantageuse  à  l'espèce,  car  toute  analogie  nous  soUi- 
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cite  à  croire  que  les  jeunes  oiseaux  ainsi  conTés  auront  hérité 
plus  ou  moins  de  la  déviation  d'instinct  qui  a  porté  leur  mère 
à  les  abandonner.  Ds  seront  devenus  de  plus  en  plus  enclins  l 
déposer  leurs  œuEs  dans  le  nid  d'autres  oiseaux.  »  Yoilà  bien 
ici  une  action  accidentelle  et  fortuite  considérée  comine  trans- 
missible  héréditairement.  Je  demanderai  aux  zoologistes  s'ils 
accordent  que  le  pouvoir  de  l'hérédité  puisse  aller  jusqae-li 
Il  faudrait  recueillir  et  discuter  un  grand  nombre  de  bits 
pour  apprécier  à  sa  vraie  mesure  la  théorie  des  habitudes 
héréditaires.  Je  n'en  citerai  qu'un,  qui  me  parait  absolument 
réfractaire  à  toute  théorie  de  ce  genre  :  c'est  l'instinct  des 
nécrophores.  Ces  animaux  ont  l'habitude  quand  ils  ont  pondu 
leurs  œufis,  d'aller  chercher  des  cadavres  d'animaux  pour  les 
placer  à  côté  de  ces  œufis,  afin  que  leurs  petits,  aussitôt  éclos, 
trouvent  immédiatement  leur  nourriture;  quelques-uns  même 
pondent  leurs  œufis  dans  ces  cadavres  eux-mêmes.  Or  ce  qui 
y  a  ici  d'incompréhensible,  c'est  que  les  mères  qui  ont  cet 
instinct  ne  verront  jamais  leurs  petits  et  n'ont  pas  vu  elles- 
mêmes  leurs  mères;  elles  ne  peuvent  donc  savoir  que  ces 
œufs  deviendront  des  animaux  semblables  à  elles-mêmes,  oi 
prévoir  par  conséquent  leurs  besoins.  Chez  d'autres  insectes, 
les  pompiles^  l'instinct  est  plus  remarquable  encore  :  dans  cette 
espèce,  les  mères  ont  un  genre  de  vie  profondément  différent 
de  leurs  petits,  car  elles-mêmes  sont  herbivores,  et  leurs  larves 
sont  carnivores.  Elles  ne  peuvent  donc  point,  par  leur  propre 
exemple,  présumer  ce  qui  conviendra  à  leurs  enfants.  Re- 
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courra- t-on  ici  à  l'habitude  héréditaire?  Mais  il  a  fallu  que 
cet  instinct  fût  parfoit  dès  Torigine,  et  il  n  est  pas  susceptible 
de  degrés;  une  espèce  qui  n'aurait  pas  eu  cet  instinct  précisé- 
ment tel  qu'il  est  n'aurait  pas  subsisté,  puisque  les  petits  étant 
carnivores,  il  leur  faut  absolument  une  nourriture  animale 
toute  prête  quand  ils  viendront  au  monde.  Si  Ton  disait  que 
les  larves  ont  été  originairement  herbivores,  et  que  c'est  par 
hasard  et  sans  but  que  la  mère,  attirée  peut-être  par  un  goût 
particulier,  est  allée  pondre  ses  œufs  dans  des  cadavres,  que 
les  petits,  naissant  dans  ce  milieu,  s'y  sont  peu  à  peu  habitués 
et  d'herbivores  sont  devenus  carnivores,  puisque  la  mère  elle- 
même  s'est  déshabituée  de  pondre  dans  des  cadavres,  mais  que, 
par  un  reste  d'association  d'idées,  elle  a  continué  à  aller  cher- 
cher de  ces  cadavres,  devenus  inutiles  pour  elle,  et  à  les  placer 
auprès  de  ses  propres  œufs,  et  tout  cela  sans  but,  —  on  mul- 
tiplie d'une  manière  si  effroyable  le  nombre  des  accidents 
heureux  qui  ont  pu  amener  un  tel  résultat,  que  l'on  ferait 
beaucoup  mieux,  ce  semble,  de  dire  que  l'on  n'y  comprend 
rien. 

Il  est  très-important  à  notre  point  de  vue  de  constater  que 
le  transformisme  est  susceptible  de  bien  des  formes,  et  que 
depuis  Darwin,  sans  sortir  de  l'idée  générale  commune,  on  a 
proposé  des  systèmes  très-différents.  Or,  plus  on  étudie  ces 
^sternes,  plus  on  y  voit  la  preuve  de  la  difficulté  d'expliquer 
les  formes  organiques  par  des  causes  purement  mécaniques,  et 
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purement  externes.  Je  citerai  par  exemple  le  polymorphisme. 
Dms  l'hypothèse  4e  Darwin,  les  espèces  se  produisent,  en  pas- 
sant du  général  au  particulier,  des  formes  les  plus  sio^les  et 
les  f^lus  al)straites  aux  farmes  les  plus  riches  et  tes  plus  cûd- 
orètes,  à  peu  près  comoie  dans  la  plailosophie  de  HegeL  II  suf- 
finait  donc  à  Torigine  d'un  très-petit  nombre  de  types;  et 
peut-être  d'un  seul,  pour  engendrer,  avec  le  temps ,  toutes  les 
espèces  vivantes.  M.  Agassiz  a  fait£ontre<ce  système  une  oJijec- 
Uon  très-sérieuse  :  c'est  que  s'il  en  était  ainsi,  A  mesure  que 
rou  descend  dans  les  couches  géologiques,  et  qu'on  atteint  uoe 
plus  hante  antiquité,  on  devrait  rencontrer  des  formes  plus  sim- 
ples, et  en  moins  grand  nombre-  Or  Use  trouve  que  c'est  tout  le 
fxntftraîre,  et  que  plus  Ton  pénètre  avant,  plus  on  rencontre  de 
formes  différentes  et<oorapllquées.  Cette  objection,  forte  coatre 
le  Darvrànisme,  n'atteint  pas  l'idée  transformiste  en  eUe-méme. 
D'autres  naturalistes,  en  effet,  admettent  que  la  première  appa- 
rition de  la  vie,  de  quelque  manière  qu'on  l'explique,  a  pu  tout 
aussi  bien  se  manifester  par  des  milliers  de  formes  différentes,  j 
que  par  un  type  unique.  Quelques-uns  vont  jusqu'à  penser  que  i 
primitivement,  il  n'y  a  eu  que  des  individus,  et  que  l'espèce 
elle-même  est  le  produit  du  temps.  Quoi  qu'il  en  soit,  le  trans- 
formisme n'exclut  nullement  la  pluralité  des  types  à  roriglne. 
Les  espèces  actuelles  seraient  nées  des  espèces  antérieures, 
mais  d'espèces  différentes  les  unes  des  autres. 

On  voit  que  le  pcdymorphisme  est  une  hypothèse  intermé- 
diaire entre  la  doctrine  darwinienne  et  la  doctrine  vulgaire. 


LA  DOCTRINE  DE  L'ÉVOLUTION  411 

%iâfis  le  darwinisme,  tontes  les  formes  organiques  sont  pro- 
llttvles  en  définitive  par  des  causes  extérieures,  et  tirées  par  le 
^fMincipe  de  la  sélection  naturelle.  Dans  le  polymorphisme,  les 
%Bfèces  actuelles  ont  bien  été  produites  par  les  mêmes  causes  : 
■'^wais  les  espèces  primitives  ont  dû  immédiatement  leur  nais- 
sance aux  forces  créatrices  de  la  nature.  Il  y  a  donc  eu  un 
Mmoment,  ^d  la  nature  a  été  capable  de  produire  en  grand 
MBombre  des  types  organiques ,  quoiqu'elle  ne  le  fasse  plss 
i««jourd'hwi.  Or,  ces  formes  organiques,  quelque  différentes 
{^qu'elles  fussent  des  formes  actveUes,  dievaient  cependaol  être 
des  formes  appropriées  puisqu'elles  étaient  vivantes.  L'appro- 
priation n'a  donc  pas  éèé  l'effet  du  temps  ni  de  la  sélection  na- 
turelle :  elle  s*est  produite  tout  d'abord  ;  et  Tabime  qui  sépare 
la  matière  brute  de  la  matière  vivante  a  dû  être  franchi  d*un 
bond.  L'impossibilité  de  rencontres  fortuites  produisant  taat 
d'organisations  diverses,  impossibilité  que  le  darwinisme  essaie 
de  masquer  avec  art,  reparait  dans  toute  sa  force. 

La  doctrine  de  l'évolution  repose  sur  un  principe  vrai  en 
soi,  et  que  Leibniz  a  illustré,  le  principe  de  continuité  :  c'est 
que  rien  ne  se  produit  qui  ne  naisse  d'un  état  antérieur,  rien 
qui  n'ait  sa  liaison  avec  le  passé,  et  ses  conséquences  dans  Ta- 
venir.  Le  principe  est  incontestable  ;  mais  comme  tout  ^n- 
cipe  abstrait,  il  faut  savoir  comment  on  doit  l'entendre.  Le 
passage  d'un  état  à  l'autre  est-il  nécessairement  et  toujours 
lei¥t  et  insensible?  N'a-t-il  lieu  que  par  degrés  imperceptibles? 
Chacun  ne  sait-il  pas,  par  «xemple,  ^fue  dans  sa  propre  vie,  si 
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d'ordinaire  les  faits  naissent  les  uns  des  autres  par  une 
tion  insensible,  si  l'on  vieillit  sans  s'en  apercçToir,  si  les 
et  les  sentiments  cliangent  d'une  manière  inconsciente, 
beaucoup  de  circonstances,  au  contraire,  les  changements 
rapides,  subits,  prodigieux  :  on  vieillit  en  un  jour  :  une 
subite  rompt  le  charme  de  la  plus  douce  vie;  une  passion tff*| 
rible  naît  d'un  clin  d'œil;  dans  les  sociétés  humaines,  il  ;i 
des  changements  insensibles,  et  des  révolutions  violentes  ;« 
ne  peut  supprimer  dans  l'histoire  les  crises,  les  chutes  imt- 
tendues,  les  fortunes  prodigieuses.  Il  y  a  donc  deux  sortes  le 
continuité  ;  l'une  rapide  et  l'autre  lente,  deux  sortes  de  chai- 
gements  :  les  uns  brusques  et  soudains  ;  les  autres  lents  d 
impérieux.  De  là  cette  question  :  comment  se  produisent  ks 
transformations  qui  créent  les  espèces  nouvelles  ?  De  là  aosâ 
deux  hypothèses  dans  le  transformisme  :  celle  des  modifica- 
tions lentes,  et  celle  des  modifications  bnisques. 

Un  savant  botaniste,  M.  Naudin,  l'un  de  ceux  qneiydrvrin 
lui-même  reconnaît  comme  l'un  de  ses  précurseurs,  a  défendu 
la  doctrine  du  transformisme  brusque  contre  Thypothëse  darwi- 
niste  des  modifications  infiniment  petites  accumulées  par  le 
temps,  et  fixées  par  l'hérédité.  Il  fait  valoir  deux  raisons.  U 
première  c*est  que  Ton  n'a  pas  à  sa  disposition  un  temps  infini, 
comme  se  le  persuadent  les  darwinistes.  Suivant  les  calculs 
les  plus  récents,  dit  M.  Naudin,  la  durée  maximum  de  la  vie 
animale  sur  notre  globe  peut  être  approximativement  évaluée 
à  quelques  dizaines,  à  une  cinquantaine  de  millions  d'années 
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tout  au  plus,  et  les  progrès  ultérieurs  de  la  science  n'élève- 
ront jamais  cette  estimation,  mais  tendront  au  contraire  à  la 
restreindre.  »  Or,  cinquante  millions  d'années  peuvent  paraître 
un  assez  joli  chiffre;  mais  en  réalité,  il  est  absolument  insuffi- 
sant pour  expliquer  la  production  de  toutes  les  formes  orga- 
niques, si  on  les  suppose  produites  par  des  modifications  in- 
sensibles. Ce  ne  sont  pas  des  millions  d'années,  ce  seraient  des 
milliards  de  siècles  qu'il  faudrait  i. 

En  second  lieu,  la  théorie  des  modifications  insensibles  est 
tout  à  fait  contraire  à  Texpérience.  Ce  que  l'expérience  nous 
donne  en  effet,  c'est  le  changement  brusque,  et  non  pas  le 
changement  lent.  C'est  ce  que  prouve  l'étude  de  la  botanique; 
et  M.  Naudin,  qui  a  étudié  si  à  fond  les  variations  des  espèces 
botaniques,  est  ici  une  puissante  autorité  :  c  Quand  un  chan- 
gement même   très-notable  se  produit,   dit-il,  il    survient 
brusquement  dans  l'intervalle  d'une  génération  à  l'autre.  La 
fixation  des  variétés  a  pu  demander  du  temps  ;  mais  leur  ap- 
parition a  toujours  été  subite,  d  Selon  cette  nouvelle  forme 
du  transformisme,  la  variation  aurait  lieu  dans  le  germe 
même,  ou  pendant  la  période  d'incubation,  et  les  circon- 
stances extérieures^  si  souvent  invoquées,  le  climat,  le  mi- 


i.  Si  ToQ  soDge  que  dans  certsiines  parties  du  coDlineot  américiiin,  formées 
ptr  des  polypiers  accamulés,  on  peut,  suivant  Agassic,  remonter  Jusqu'à 
200,000  ans  en  arrière,  on  voit  que  l'on  peut  atteindre  ainsi  Jusqu'au  250*  de  la 
durée  totale  de  la  vie  animale  sur  le  ^lobe  :  or,  si  à  cette  profondeur  d'antiquité,  on 
n'a  pa  surprendre  l'ombre  môme  d'une  variation,  comment  croire  que  250  fois  plus 
de  temps  peuvent  avoir  suffî  pour  traverser  l'intervalle  qui  sépare  la  cellule  pri- 
mitive de  l'humanité  I 
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lien,  les  habitudes  n'aaraîent  que  très^-peu.  d'importiace : 
<  Quand  tes  espèces  varieat^  dit  M.  Nf  dtn»  elks  le  footi 
vertu  d'une  propriété  intrimèqœ  et  innée  qui  nUesL  qu'un  rut 
de  te  plaHkité  primorddaU  ^  et  les  condkicias  extédeum 
n'agissent  qu'en  déterminant  la  rupture  d'éqttilihre  qui 
met  à  eeile  plasticité  de  produire  ses  effets*  3  La  sékàm 
nmêuréUe  de  Darwin^  dans  cette  hypothèse,  ne  joue  plus  qim 
rôle  très -secondaire.  Les  espèces  tombent  d'eUes-mèmB, 
lorsqu'elles^  eot  épuisé  la  quantité  de  force  plastique  qaeBes 
contenaient,  comnse  elles  naifisent  en  ferta  de  cette  méat 
force  :  «  Dans  ma  manière  de  i^oir,  dit  Tauteujr,  les  Mia 
périssent  parce  qu'ils  sont  airrivé&à  la  Umite  de  leurs  forces,  et 
ils  périraient  mèfiie  sans  la  concurrence  des  plus  luts.  >£b 
un  iiit)t,  le  point  de  vue  de  M.  Naudia  (et  il  est  fait  pour  plaire 
aux  métaphysiciens)  est  de  remplacer^  dans  la  théorie  de  ré- 
volution, les  causes  extérieures,  accidentelles,  puremefll  for- 
tuites, par  une  foiroe  plastique  interne  qui  d'un  protûfAasma 
primordial  a  tire  les  grandes  lignes  de  rorgaoisation,  puis  les 
lignes  secondaires,  et  descendant  du  général  au  particuliâr^ 
toutes  les  formes  actuellement  existantes,  qui  sont  nos  espèises» 
nos  races,,  nos  variétés.  » 

Cette  doctrine ,  si  elle  est  vraie  (et  les  raisons  données  par 
Jff.  Naudin  nous  paraissent  d'une  grande  force),  laisse  subsister 
tout  le  prodige  des  causes  finales,  et  détruit  évidemment  tout 
ce  qu'on  croyait  avoir  gagné  par  le  Darwinisme.  Celui-ci,  en 
effet,  essayait  d'expliquer  l'organisme  comme  la  résultante  de 
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>  causes  internes  o«t  externes  qui  devaient  produire  néces- 
lâireaient  des  milliers  de  fiNrai«&  quekoiM}ues  parini!  leâ<|tteUes 
fi^  concurrence  vitale  se  chargeait  ée  fisûre  un  choix.  Ga  dissi- 
«niaii  ainsi  la  part  du  hasard,  et  le  nomère  incakulabk  de 
■iM(^staB€es  heureuses  qu'il  fallait  supposer  se  perdait  dans 
ifctHnensité  du  temps.  Mais  si  le  passage  df  une  fornw  à  l'autre 
|fM  brusque  et  soudain,  le  problème  est  toujours  le  mèmevet 
iJèf^hitionisme  ne  fournit  aucune  issue  nouvelle  pour  échapper 
^  la  difficulté  :  Gomment  la  niaiière  trouve- t-elle  spontané- 
gpaent  et  à  Faveugle  des  appropriations  si  étonnantes?  Gom- 
inent  réalise-t-elle  tant  dldées  différentes?  Gomment  suit-elle 
ifles  plans  et  des  combinaisons  si  compliquées?  Le  passage  d'une 
^wtne  à  Tautre  ii*esi-il  pas  une  vraie  création  ? 
^  Béjà  dans  le  Daurwinisme,  nous  Taivons  vu,,  le  prinei^  de  la 
sélection  naturelle  nous  avait  paoru  insuffisant  sans  riaterventioa 
diaprineipe  de  finalité.  Qœ  Ton  se  représe&te,  en  effet,  le  nombre 
des  circonstances  heureuses  qui  devraient  s*accunuiler  pour  pro- 
duire, je  ne  dis  pas  l'organisme  hAmain,  mais  seulement  une 
patte  de  mouche  ?  et  dans  la  masse  innombrable  des  accidents 
fortuits  à  laquelle  elle  serait  sujette,  comment  là  machine  or- 
ganisée pourrait-elle  ré^ster  et  survivre,  si  elle  n'avait  pas 
en  elle-même  une  force  plastique  et  esthéliqAie,  4ui  fait  prédo- 
miner la  forme  utile  sur  les  formes  nuisibles  et  embarrassantes? 
Mais  si  révolutionisme  lent  a  lui^-même  besoin  de  finalité,  Tévo- 
lutionisme  brusque  l'exige  d'une  manière  plus  impérieuse  en- 
core :  car,  excluant  les  tâtonnements  et  les  longues  expériences, 
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il  ne  peut  expliquer  l'apparition  des  formes  que  par  une  plasti- 
cité intérieure,  qui  n'est,  sous  une  autre  forme,  que  <  le  principe 
de  finaUtéy  puissance  mystérieuse,  dit  H.  Naudin,  indéterminée, 
fatalité  pour  les  uns,  pour  les  autres  yolonté  providentielle, 
dont  Taction  incessante  sur  les  êtres  vivants  détermine  à  toutes 
les  époques  de  Texistence  du  monde  la  forme,  le  volume  et  la 
durée  de  chacun  d'eux,  en  raison  de  sa  destinée  dans  l'ordre 
de  choses  dont  il  fait  partie?  C'est  cette  puissance  qui  harmonise 
chaque  membre  à  l'ensemble  en  l'appropriant  à  la  fonction 
qu'il  doit  remplir  dans  l'organisme  général,  fonction  qui  est 
pour  lui  sa  raison  d'être  ^  » 

En  résumé^  la  théorie  de  l'évolution  appliquée  aux  formes 
organiques  peut  avoir  deux  sens  :  ou  bien  elle  n'exprime  rien 
autre  chose  que  la  gradation  des  êtres  organiques,  s'élevant 
peu  à  peu  ou  par  intervalles  des  formes  moins  parfaites  à  des 
foïmes  plus  parfaites  ;  et  dans  ce  sens,  cette  théorie  qui  est 
celle  de  Leibniz  et  de  Gh.  Bonnet  n'a  rien  d*opposé  à  la  doc- 
trine des  causes  finales,  et  même  au  contraire,  elle  l'appelle 
naturellement  ;  —  ou  bien ,  la  théorie  de  l'évolution  n'est 
que  la  théorie  du  hasard,  sous  une  for  me  plus  savante  ;  elle 
exprime  les  tâtonnements  successifs  qu'a  essayés  la  nature,  jus- 

1.  Revue  horticole,  1852,  p.  !02.  —  L'analyse  précédente  de  la  théorie  de 
M.  Naudin  est  tirée  de  son  Mémoire  sur  les  Btpèces  affines  et  la  théorie  de 
révolution  {Revue  tcientifique,  6  mars  i875).  Pour  une  appréciation  plus  détail- 
lée do  système  de  l'évolution,  voir  à  l'Appendice  la  dissertation  sur  Herbert 
Spencer  et  Vévolutionitme. 
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qu'à  ce  que  les  circonstances  favorables  aient  amené  tel  coup 
de  dé  que  Ton  appelle  une  organisation  faite  pour  vivre;  et 
ainsi  entendue,  la  doctrine  de  l'évolution  tombe  sous  les  objec- 
tions qu'une  telle  hypothèse  a  soulevées  dans  tous  les  temps. 
Le  transformisme,  sous  quelque  forme  quil  se  présente,  n'é- 
branle donc  aucune  des  raisons  que  nous  avons  données  plus 
haut  en  faveur  de  la  finalité  naturelle;  car  d'une  part  il  n'est 
pas  inconciliable  avec  elle  ;  et  de  l'autre,  il  est  inexplicable  sans 

elle. 

Cette  dernière  épreuve  franchie,  nous  pouvons  croire  accom* 
plie  notre  première  t&che,  qui  était  d'établir  l'existence  d'une 
loi  de  finalité  dans  la  nature.  Quelle  est  maintenant  la  cause 
première  de  cette  loi?  Cette  seconde  question,  bien  plus  ardue 
encore  que  la  première,  sera  l'objet  de  la  seconde  partie. 


JAMBT. 
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LA  CAUSE  PREMiâRB  DE  Ul  FINALITE 


Si  l'on  admet  la  série  des  inductions  que  nous  avons  dévelop- 
pées dans  le  livre  précédent,  on  sera  amené  à  cette  conclusion  : 
qu'il  y  a  des  buts  dans  la  nature.  Mais  entre  cette  proposition, 
et  cette  autre  qu'on  en  déduit  généralement,  à  savoir  :  qu'un 
entendement  divin  a  tout  coordonné  vers  ces  buts;  —entre 
ces  deux  propositions^  dis-je,  il  y  a  encore  un  assez  large 
intervalle. 

Qu'avons-nous  vu  en  effet?  Que  l'intelligence  humaine  agit 
pour  des  buts;  que,  par  analogie,  on  doit  admettre  que  les  ani- 
maux agissent  pour  des  buts,  non-seulement  dans  leurs  actions 
dites  intelligentes,  mais  encore  dans  leurs  actions  instincti- 
ves; qu'enfin,  par  extension  du  même  raisonnemAnt  la  nature 
vivante  doit  être  considérée  comme  agissa'  '^es 
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buts.  Ainsi  notre  argument  signifierait  que  la  nature  vivanfe  1 
exprime,  dans  sa  forme  rudimentaire,  la  même  propriété  quia 
manifeste  sous  sa  forme  la  plus  saillante,  dans  rintelligeda 
humaine  :  à  savoir  la  propriété  d'agir  pour  des  buts,  ou  fina- 
lité. La  finalité  est  donc  une  des  propriétés  de  la  nature  :  via  I 
ce  qui  résulte  de  l'analyse  précédente.  Mais  comment  œk 
analyse  nous  ferait-elle  sortir  de  la  nature?  Gomment  nous  b- 
rait-elle  passer  des  faits  à  la  cause?  La  force  de  notre  argomefll 
consiste  précisément  en  ce  que  tious  ne  changeons  pas  de 
genre;  mais  que  dans  un  seul  et  même  genre,  à  savoir  la  nh 
ture,  nous  poursuivons  le  même  fait,  ou  la  même  propriété 
sous  des  formes  différentes  :  mais  si  au  contraire,  au  liea  de 
suivre  la  même  filière,  soit  en  la  montant,  soit  en  la  descendant, 
nous  passons  subitement  de  la  nattire  à  Èà  cause,  et  si  Mm  di« 
sons  :  Il  7  a  dans  la  nature  tel  être  (l^i-i&6nie  meitibrè  0f  po^ 
tie  du  tout),  qui  agit  d'une  certaine  manière  :  donc  k  catise 
premiète  de  ce  tout  a  dû  agir  de  là  même  manière;  si,  dis-je, 
nous  raisonnons  ainsi,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  générale* 
ftieni  la  preuve  de  Dieu  par  les  causes  finales,  il  n*éât  pas  doâ- 
teux  que  nous  ne  fassions  là  un  raisonnement  bien  hardi  et 
bien  téméraire,  qui,  en  tout  cas.  n'est  titillément  contenu  dans 
le  prédédetlt. 

La  légitime  et  naturelle  impatience  des  àrnes  croyantes,  qui 
voudraient  que  la  philosophie  leur  garantit  une  évidence  de 
raison  égale  à  l'évidence  de  sentiment  qui  les  subjugue,  stip- 
pdl-te  difficilement  que  Ton  apporte  en  de  tels  problèmes  les  mé- 
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thodes  de  tâtonnement,  d'approximation^  d'examen  contradio 
toire  qui  sont  les  traits  propres  de  la  méthode  scientifique.  Il  est 
ertlel  de  voir  peser  dans  la  balance  d'une  dialectique  subtile  les 
pltls  nobles  croyances  de  l'humanité.  A  quoi  sert  la  philosophie^ 
nous  dit«ony  si  ce  n'est  &  obscurcir  ce  qui  est  clair  et  à  ébranler 
te  qu'elle  défend?  On  â  cm  iaire  un  suffisant  éloge  de  tel  philo» 
sophe  spiritualiste  en  disant  :  Il  n'empêche  pas  de  croire  en 
Dieu*  Dans  cet  ordre  d'idées,  en  effet,  il  semble  que4a  démons« 
tration  affaiblisse  plus  qu'elle  ne  prouve  >  jette  plus  de  doute 
qde  de  lumière^  et  tious  apprenne  à  disputer  plus  qu'à  dé-* 
cideré 

Nous  sommes  autant  que  qui  que  ce  soit,  sensible  à  cette  in« 
quiétude  et  à  ce  tourment  :  et  le  fait  que  l'on  signale»  et  qui 
ti^est  que  vrai,  est  une  des  preuves  de  la  faiblesse  de  l'esprit 
humain.  Mais  c'est  précisément  aussi  une  des  grandeurs  de 
l'esprit  humain  d'apprendre  à  considérer  d'une  manière  mftle 
et  paisible  sa  condition  naturelle,  et  de  chercher  courageuse* 
ment  à  y  remédier.  Nous  distinguons  pour  notre  part,  même 
dans  l'ordre  naturel,  deux  choses  :  la  crofance  et  la  science  : 
l'une  ayant  pour  objet  de  remplir  les  lacunes  de  l'autre.  Il  y  a 
une  fbi  naturelle,  pratique,  morale  à  Texistence  d'une  divinité, 
qu'aucune  démonstration  ne  peut  égaler,  à  laquelle  aucun  rai- 
sonnement n*est  adéquat  ^  Mais  si  l'&me  a  besoin  de  croire,  elle 

i.  •  Un  seul  soupir  vers  le  futur  et  le  meilleur,  dil  admirablement  Hems- 
ierhoys^  est  une  dômonalration  plus  que  géométrique  de  la  divinité.  »  {Arisiéê  — 
ÇEuvrcs  d'Hemsterhuys,  édil.  ni9,  tom.  II,  p.  87.  —  Voir  sur  1(|  philowphie  û 
éoHebso  d*Hemsterhiiy8  le  travail  de  M.  Em^  Qrucker,  Paris,  1S((6.) 
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a  aussi  besoin  de  savoir  :  elle  veut  essayer  de  s'expliquer  les 
causes  des  choses  par  les  lois  de  la  raison  :  et  c'est  une  des  plus 
hautes  tentations  de  l'esprit  humain  d'égaler  sa  science  à  sa  foi, 
fides  qucBrens  inUlkctum.  De  là,  la  nécessité  d'appliquer  les  mé* 
thodes  abstraites  et  discursives  de  la  science  à  ce  qui  semblerait 
ne  devoir  être  qu'un  objet  d*amour  et  d'espérance  :  c'est  déj&,  à 
ce  qu'il  semble,  quelque  chose  d'irrespectueux.  La  démonstn^ 
tion,  même  fût-elle  aussi  affirmative  que  possible,  est  déjà  un 
manque  de  respect  :  car  elle  met  en  question  ce  qu'on  veut  dé- 
montrer. An  Deu8  sit?  dit  St  Thomas  d'Aquin  au.commence- 
ment  de  la  Somme;  et  fidèle  au  procédé  scholastique,  il  répond  , 
d'abord  :  Dico  quod  non.  Mais  qui  lui  garantit  à  ce  saint  théo- 
logien qu'il  retrouvera  à  la  fin  de  son  argument  ce  qu'il  a  nié 
au  commencement?  S'il  en  est  sûr  d'avance,  pourquoi  fait-il 
semblant  de  le  chercher?  N'est-ce  donc  que  pour  la  forme  qu'il 
raisonne?  Qu'il  se  taise  alors  :  qu'il  prie,  qu'il  prêche  :  mais 
qu'il  laisse  cet  instrument  à  double  tranchant  avec  lequel  il  ne 
faut  pas  jouer. 

Mais  c'est  ce  qui  est  impossible.  Aucun  croyant  ne  renoncera  à 
la  tentation  de  démontrer  ce  qu'il  croit  ;  et  le  voulût-il,  il  y  serait 
bientôt  forcé  par  l'attaque.  Dès  lors  l'application  des  méthodes 
froides  de  la  science  devient  nécessaire  ;  et  avec  la  science,  pa- 
raissent toutes  les  difficultés  inhérentes  à  l'emploi  de  ces  mé- 
thodes :  dès  lors  le  droit  strict  pour  celui  qui  les  emploie,  de 
proportionner  les  affirmations  à  l'évidence,  suivant  la  règle  de 
Descartes.  Je  ne  suis  tenu  qu'à  une  chose  comme  philosophe  : 
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"omettre  pour  vrai  ce  qui  me  parait  éTidenl;  rien  de  plus, 
^il  y  ait  un  très-large  écart  entre  les  démonstrations  de  la 
Imce  et  les  instincts  de  la  croyance,  c'est  ce  qni  s'explique  de 
I   :  car  une  démonstration  adéquate  de  la  divinité,  de  son 
istence  et  de  son  essence,  supposerait  une  raison  qui  lui  se* 
ft  adéquate.  La  raison  absolue  peut  seule  connaître  tel  qu'il 
l'être  absolu.  Si  donc  la  foi  anticipant  sur  cette  science  im« 
3>sible  nous  donne  la  certitude  morale,  la  sdence  ne  peut 
ciner  qu'une  connaissance  relative,  approximative,  sujette  à 
rision  dans  un  autre  état  de  connaissance,  mais  qui,  pour 
miS;  est  le  mode  de  représentation  le  plus  rapproché  auquel 
^s  puissions  atteindre.  Lorsque  Bacon  a  dit  que  nous  ne 
Dnaissions  Dieu  que  par  un  rayon  réfracté  {radio  refracto), 
lie  expression,  admirée  de  tous,  signifie  bien  que  la  repré^ 
:itation  que  nous  en  avons  n'est  pas  adéquate,  sans  être  Ce- 
ndant infidèle  :  de  même  que  la  projection  d'un  cercle  n*esl 
s  un  cercle,  quoiqu'elle  en  reproduise  fidèlement  toutes  les 
rties. 

Revenons  à  la  question  posée  au  début  de  eeduq^itre  :  L'exis* 
nce  des  fins  dans  la  nature  équivaut-elle  à  l'existence  d'une 
use  suprême,  extérieure  à  la  nature,  et  poursuivant  ces  fins 
ec  conscience  et  réflexion  ?  La  démonstration  d'une  telle  cause 
i  ce  que  Ton  appelle  dans  les  écoles  la  preuve  phytico-théolo- 
lue  de  rexistence  de  Dieu. 

Celle  preuve,  comme  on  sait,  a  été  ramenée  à  un  syllogisme, 
nt  la  majeure  est  que  :  tout  ordre,  ou  pour  parler  plus  rigoU'' 
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reusement,  touts  appropriation  de  moyens  et  de  buts  suppose 
Une  intelligence;  et  la  tnineure  est  que  :  la  nature  nous  pré* 
sente  de  Tordre  et  une  appropriation  des  moyens  et  des  buts. 

Nous  nous  sommes  bornés  jusqu'ici  à  l'analyse  et  à  la  discus- 
sion de  la  mineure. 

Reste  maintenant  la  majeure  deTàrgument*  La  finalité  étant 
une  loi  de  la  nature,  quelle  est  la  cause  première  de  cette  loi? 
dette  cauëe,  dit  la  voix  traditionnelle  des  écoles  depuis  SocraU 
jusqu'à  Kant,  c'est  Tintelligence,  donc  il  y  a  une  cause  suprême 
îHtelligetlte.  Cette  conclusion  est-elle  légitime?  Tel  sera  l'objet 
dd  la  seconde  partie  de  ce  traité. 


CHAPITRE  PREMIER 

LA  PREUVE  PHYSICO-THÉOLOGIQUE 

Sans  une  de  ses  plus  profondes  comédies^  Mdlière  fait  donnei^ 
par  un  valet  naïf  et  dévot  une  leçon  de  théodicée  à  un  înattre 
atepticjue  et  railleur.  Il  fait  parler  ainsi  le  bon  Sganarelle  à 
rincrédule  Don  Jùan  :  t  Je  n'ai  point  étudié  comme  vous,  Dieu 
merci,  et  personne  ne  saurait  se  vanter  de  m'avoir  jàtoËis  fien 
appris;  niais  avec  mon  petit  sens,  taon  petit  jugetnent,  je  vois 
les  choses  mieux  que  les  livres,  et  je  comprends  fort  bien  que 
ce  monde  que  tious  Voyons  n'est  pas  un  champignoh  qui  soi! 
tenu  tout  seul  en  une  nuit.  Je  voudrais  bien  voUs  demander* 
qui  a  fait  ces  arbres-là,  ces  rochers,  cette  terre  et  ce  ciel  que 
▼oilà là-haut  et  si  tout  cela  s'est  bftti  de  lui-taème...  Pouvez- 
vous  voir  toutes  les  inventions  dont  la  machine  de  l'homme 
est  composée  sans  admirer  de  quelle  façon  cela  est  agenc?  l'un 
dans  l'autre;  ces  nerfs,  ces  os,  ces  veines,  ces  artères,  ces...  ce 
poumon,  ce  cœur,  ce  foie,  et  tous  ces  autres  ingrédiens  qui 
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sont  là  et  qui...  Mon  raisonnement  est  qu'il  y  a  quelque  chosr 
d'admirable  dans  l'homme,  quoi  que  vous  puissiez  dire,  et  que 
tous  les  savants  ne  sauraient  expliquer  *...  » 

Sous  cette  forme  comique  et  naïve  Molière  expose  la  preuY6 
la  plus  saisissante  et  la  plus  ancienne  de  l'existence  de  Dieu, 
celle  qui  persuade  le  plus  les  hommes,  et  que  les  philosophes 
ont  appelée  la  preuve  des  causes  finales.  C'est  cet  argument  que 
Fénelon  développe  avec  tant  d'abondance  et  tant  d'éloquence 
4ans  son  traité  de  V Existence  de  Dieuy  que  Gicéron  avant  lui 
afait  exposé  presque  dans  les  mêmes  termes  dans  son  De  na- 
tura  Deorum^  que  Socrate  paraît  avoir  le  premier  employé;  et 
que  Kant,  lui-même,  tout  en  le  critiquant,  ne  mentionne  ja- 
mais  sans  une  respectueuse  sympathie. 

Cette  preuve  classique  et  traditionnelle  a  été  exposée  mille  ' 
fois  sous  les  formes  les  plus  variées  et  quelquefois  les  plus  pi- 
quantes. Donnons-en  quelques  exemples. 

L'illustre  Kepler,  dont  l'âme  était  aussi  religieuse  que  son 
génie  était  puissant,  trouvait  partout  matière  à  des  réflexions 
philosophiques  ou  scientifiques.  Un  jour  qu'il  avait  longtemps 
médité  sur  les  atomes  et  leurs  combinaisons,  il  fut,  nous  ra- 
conte-t-il  lui-même,  appelé  à  dîner  par  sa  femme,  Barbara,  qui 
apporta  sur  la  table  une  salade  :  c  Penses-tu,  lui  dis-je,  que  si 
depuis  la  création,  des  plats  d'étain,  des  feuilles  de  laitue,  des 
grains  de  sel,  des  gouttes  d'huile  et  de  vinaigre  et  des  frag- 

1.  Le  festin  de  Pierre,  act.  III,  fc.  I. 


LA  PREUVE  PHYSIOO-TflËOLOGIQLE  429 

r|tt8  d'œufs  durs  flottaient  dans  Fespaoe  en  tons  sens  et  sans 
g?0,  le  hasard  pût  les  rafqpradier  aiqoanl'liai  pour  former 
salade?  —  Pas  si  bonne  à  oNip  sûr,  répondît  ma  bdle 
pse^  ni  si  bien  assaisonnée  que  ceUe-^  K  > 
Xk  philosophe  écossais,  le  sage  Beattie,  eot  rîngéoîeose  idée 
Iftettre  en  action  ia  preuTe  des  causes  finales,  pour  îoi^fer 
kl  jeune  enfant  ia  croyance  à  la  Protideiice.  Cet  eoiuit  aiail 
I  ou  six  ans,  et  commençait  à  lire  ;  mais  son  père  n'aiail 
encore  voulu  lui  parler  de  Dieu,  pensant  qa'il  n'était  pas 
ft:;e  de  comprendre  de  telles  leçons.  Pour  faire  féaUtp: 
s  son  esprit  cette  grande  idée  d'nne  manière  proportiomiée 
>n  âge,  il  s'avisa  de  l'expédient  suivante  Dans  on  coin  d'an 
t  jardin,  sans  informer  personne  de  cette  circonstance,  il 
;a  sur  la  terre  avec  le  doigt  les  trois  lettres  initiales  da  nom 
son  enfant,  et  semant  des  cressons  de  jardin  dans  les  silkms, 
ecouvrit  la  semence  et  aplanit  la  terre.  «  Dix  joon  êfrbêf 
is  dit-il,  reniant  accourut  à  moi,  et,  tout  étonné,  il  me  dit 
!  son  nom  avait  poussé  dans  le  jardin.  Je  souris  k  ces  mots 
)arus  ne  pas  attacher  grande  importance  à  ce  qa'il  me 
lit.  Mais  il  insista  pour  me  conduire  voir  ce  qui  était  arrivé  : 
ui,  lui  dis-je,  en  arrivant  au  lieu  du  phénomène,  je  vois 
1  qu'il  en  est  ainsi  ;  mais  il  n' j  a  rien  là  de  bien  étonnant  : 
t  un  pur  hasard;  s  et  je  m'en  allai.  Mais  il  me  suivit^  et, 
tachant  à  mes  pas,  il  me  dit  arec  un  grand  féri«;ux  :  t  11  m 

AI.  Berlranil.  Lu  fond^ttarB  ds  VAtttp^a^    ■■<irn>^  |ri  ili. 
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peut  y  avoir  là  de  hasard.  Il  faut  que  quelqu^un  ait  pr^é 
graines  pour  amener  ce  résultat.  »  Ce  ne  furent  peut^tre 
ses  propres  mots  ;  mais  ce  fut  la  substance  de  sa  pensée,  c 
penses  donc,  lui  dis-je,  que  ce  qui  se  montre  à  nùw^ 
gulier  que  sont  les  lettres  de  ton  nom,  ne  peut  être  le 
du  hasard.  —  Oui,  dit-il  fermement,  jQ  le  pense  ains 
bien,  regarde -toi  toi-même,  considère  tes  mains  et  tes  d( 
tes  jambes  et  tes  pieds,  et  tous  tes  membres,  ne  te 
pas  réguliers  dans  leur  apparence,  et  utiles  dans  leur 
Oui,  sans  doute.  Peuvent-ils  donc  être  le  résultat  du  hasarifj 
Non,  répondit-il,  cela  ne  se  peut  pas,  quelqu'un  doit  m'à\ 
fait.  -^  Et  qui  est  ce  quelqu'un?  >  lui  dis-je.  Il  me  répondit 
ne  le  savait  pas.  Je  lui  fis  connaître  alors  le  nom  du  grand! 
qui  a  fait  tout  ce  monde,  et  je  lui  donnai  sur  sa  nature  loirtef 
leçons  qui  pouvaient  être  appropriées  à  son  ftge.  Lai 
frappa  profondément,  et  il  ne  Ta  jamais  oubliée,  non  plos 
la  circonstance  qui  en  a  été  l'occasion.  » . 

Transportons-nous  maintenant  dans  le  salon  du  baron 
bach,  dans  cette  société  où  chacun  renchérissait  sur  Tathi 
de  son  voisin,  au  point  de  scandaliser  même  Duclos; 
Tabbé  Galiani,  le  spirituel  improvisateur,  si  ami  da 
doxe,  qu'il  ne  craignait  pas  de  défendre  Dieu  contre  sel 
les  encyclopédistes.  Voici  la  scène,  telle  que  la  rapporte  Yù 
Morellet  :  «  Après  le  dîner  et  le  café  pris,  Tabbé  s'assied 
un  fauteuil  les  jambes  croisées  en  tailleur,  c'était  sa  manièfl 
et,  comme  il  faisait  chaud,  il  prend  sa  perruque  d^une 
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le^  gesticulant  de  l'autre,  il  commence  à  peu  près  ainsi  :  Je  sup- 

tse,  messieurs,  celui  d'entre  vous  qui  est  le  plus  convaincu 
e  le  monde  est  l'effet  du  hasard,  jouant  aux  trois  dés,  je  ne 
pb  pas  dans  un  tripot,  mais  dans  la  meilleure  maison  de  Paris, 

tson  antagoniste  amenant  une  fois,  deux  fois,  trois  fois,  quatre 
s,  constamment  enfin  rafle  de  six.  Pour  peu  que  le  jeu  dure, 
on  ami  Diderot  qui  perdrait  ainsi  son  argent,  dira  sans  hé^ 
er,  sans  douter  un  seul  instant  :  Les  dés  sont  pipés,  je  suis 
is  un  coupe-gorge.  Ah  !  philosophe  !  comment  :  parce  que 
:  ou  douze  coups  de  dés  sont  sortis  du  cornet  de  ipanière  à 
bus  faire  perdre  six  francs,  vous  croyez  fermement  que  c'est 
%Êk  conséquence  d'une  manœuvre  adroite,  d'une  combinaison 
Ibrtificieuse,  d^une  friponnerie  bien  tissue  ;  et  en  voyant  dans 
iset  univers  un  nombre  si  prodigieux  de  combinaisons,  mille 
m  mille  fois  plus  difficiles  et  plus  compliquées,  et  plus  sou* 
tenues  et  plus  utiles,  etc.,  vous  ne  soupçonnez  pas  que  les  dés 
4e  la  nature  sont  aussi  pipés,  et  qu'il  y  a  l&-haut  un  grand 
Uripon,  qui  se  fait  un  jeu  de  vous  attraper.  » 
^  Il  est  inutile  de  multiplier  les  divers  exemples  par  lesquels 
^  a  essayé  de  rendre  sensible  la  «force  de  cette  preuve,  et  qui 
centrent  tous  dans  le  même  moule  ^  La  plus  ancienne  forme 
%ïe  Ton  en  connaisse  est  celle  du  jet  des  vingt-quatre  lettres 
de  l*alphabet  qui,  suivant  Cicéron,  rénelon,et  tant  d'autres,  ne 

1 .  On  peut  encore  citer  Texemple  donné  par  Tillotson  dans  un  de  ses  sermons  : 
«  Si  vingt  mille  aveugles,  dit-il,  parlaient  sans  guide  de  divers  endroils  de  l'An- 
gleterre éloignés  les  uns  des  autres,  quelle  chance  y  aurait-tl  à  ce  quils  finissent 
par  se  rencontrer  tous  rangés  sur  une  seule  ligne  dans  la  plaine  de  Salisbury?  » 
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pourrait  produire  un  seul  vers  de  l'Iliade  ^  En  un  mot,  le  nœai 

de  la  preuve,  c'est  que  le  hasard  ne  produira  jamais  une  cenvn 

ordonnée. 

Cette  dernière  forme  de  la  preuve,  à  savoir  le  jet  des  l^tni 
de  l'alphabet,  en  même  temps  qu'elle  lui  donne  l'aspect  k 
plus  saisissant,  est  cependant  aussi  celle  qui  fournit  préciii- 
ment  Tobjection.  On  sait  en  effet  que  le  hasard  n'est  pas  Ha- 
possibilité.  Une  chose  peut  n'arriver  que  par  hasard,  et  ariinr 
cependant.  Il  suffit  pour  cela  qu'elle  n'implique  pas  contradic- 
tion. U  n'y  a  aucune  raison  pour  que  les  chiffres  qui  compo-: 
sent  la  date  de  Tavénement  de  Louis  XIV  (1643),  celle  de  soi 
gouvernement  personnel  (1661),  celle  de  sa  mort  (1718)  for* 
ment  toujours  le  même  nombre  (14)  et  que  ce  nombre  soitpii- 
cisément  celui  de  son  rang  parmi  ses  homonymes  (Louis  XIT); 
et  cependant  quelque  peu  probables  que  soient  ces  renconti^ 
elles  ont  eu  lieu;  et  personne  ne  supposera  sérieusement  fH 
ce  soit  la  Providence  qui  se  soit  amusée  à  cette  sorte  de  jei» 
comme  un  philosophe  qui,  pour  se  distraire,  s'aviserait  à 
jouer  à  l'escamoteur.  L'improbable  peut  donc  arriver;  seak* 
ment  il  arrive  très-rarement,  et,  par  exemple,  on  ne  troute* 
raitpas  de  pareilles  rencontres  dans  l'histoire  de  tous  les  rois; 
mais  on  sait  que  pour  arriver  à  telle  combinaison  donnée,  pte 
les  jets  sont  fréquents ,  plus  l'événement  devient  probable.  Oi 
sait  que  le  calcul  mathématique  peut  déterminer  le  degré  de 

1 .  Oq  ne  sait  pSL8  qui  a  employé  cet  argument  pour  la  première  fois  :  oo  ptà 
an  trouver  peut-être  le  germe  dans  un  teste  d'Aristotc,  De  gen.  et  corrupt ,  I,  S. 
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Probabilité  de  chaque  événement,  et  qu'il  est  égal  à  une  frac- 
if  on  dont  le  dénominateur  exprime  la  totalité  des  chances,  et  le 
mmérateur  le  nombre  de  ces  chances ,  nombre  qui  augmente 
%^ec  le  nombre  des  jets.  En  partant  de  cette  donnée,  on  peut 
eaUculer  quelle  chance  il  y  aurait  à  ce  qu'en  tirant  Tune  après 
i^autre  les  lettres  de  Talphabet,  on  arrivât  à  produire  le  vers  de 
niiade.  Si  donc  on  jetait  les  lettres  le  nombre  de  fois  donné, 
Don-seulement  la  production  du  vers  de  Tlliade  serait  possible, 
dnais  elle  serait  certaine.  G*est  là  évidemment  une  concession 
^u'il  faut  faire  aux  adversaires  de  l'argument  ^  Cependant  ils 

1.  C'est  ce  qae  démontre  solidement  M.  Charpentier  dans  son  ingénleaz  mé- 
snoire  sur  la  Logique  du  prohàbUf  déjà  cité  plas  haat  (p.  2il).  —  Mais  il  essaie 
ani-mème  de  reprendre  l'avantage  sur  l'argument  épicurien  par  un  argument  qui 
lai  est  propre.  Qu'une  combinaison  fortuite,  dit-il,  puisse  avoir  lien  une  fois,  cela 
^n'est  pas  étonnant  et  doit  même  arriver  très-certainement  dans  l'infini  des  temps  : 
mais  que  cette  combinaison  se  reproduise  une  seconde  fois,  une  troisième  fois  de 
fluite,  et  môme  un  nombre  infini  de  fois,  voilà  ce  que  le  calcul  des  probabilités  ne 
permet  pas  d'admettre  :  or  le  monde  dure  depuis  un  temps,  sinon  infini,  du  moins 
indéterminé  ;  c'est  donc  que  la  combinaison  dont  il  résulte  a  dû  se  reproduire 
oontinuellement ,  et  se  reproduit  encore  chaque  jour,  ce  qui  est  inadôoissible. 
:AinBi,-ce  qui  combat  l'objection  épicurienne,  ce  ne  serait  point  l'existence  da 
monde,  mais  sa  durée.  —  Malgré  ce  qu'il  y  a  d'ingénieux  dans  cette  objection, 
noos  ne  pensons  pas  qu'elle  soit  décisive.  Le  monde,  en  effet,  n'est  pas  la  répéti- 
tion d'une  combinaison  qui  revient  à  plusieurs  fois  par  des  jets  différents  :  c'est 
*ime  seule  et  même  combinaison,  dont  le  caractère  propre  est  qu'une  fois  trouvée, 
elle  dure,  parce  qu'elle  a  précisément  en  soi  des  conditions  de  durée  et  de  stabi- 
lité :  soit  donnée,  en  effet,  telle  rencontre  de  dinlances  et  de  masses  entre  les  atomes, 
Il  s'ensuivra,  par  exemple,  un  mouvement  circulaire  (celui  des  astres),  qui  en  vertu 
de  la  loi  de  l'inertie  durera  éternellement,  tant  qu'une  cause  nouvelle  ne  viendra 
pas  rinterrompre  :  et  de  môme  pour  les  autres  conditions  de  régularité,  que  nous 
constatons  dans  le  monde.  A  la  vérité,  on  peut  se  demander  si  le  hasard  est  ca- 
pable de  produire  un  monde  absolument  stable;  mais  aussi  le  monde  td  qu'il  est, 
est-il  absolument  stable  T  c'est  ce  que  nous  ne  savons  pas  ;  et  il  peut  y  avoir  telle 
cause  inconnue,  qui  en  amènerait  un  jour  la  dissolution  (par  exemple,  la  lot  d'en" 
tropie  de  M.  Clausius;  voir  plus  haut  p.  225).  S'il  en  était  ainsi,  le  monde  aurait 
one  fin  :  il  serait  donc,  comme  toutes  les  autres  combinaisons,  une  combinaison 
instable  :  seulement  il  aurait  duré  plus  longtemps  :  or  qu'est-ce  qu'un  milliard  de 
siècles  dans  l'infini  ? 

JANET.  Î8 
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n'auraient  pas  eneore  gagné  grand'chose  par  Ji.:  icar  pour  Jan 
ces  jets,  il  faudrait  encore  une  main  «et  xiae  >iiiteUîg8iioe;iii 
lettres  de  rimprimerie  n'iront  pas  d'dlefr^mèmes  quittarkui 
casses  pour  jouer  à  ce  jeu  ;»une  fois  tombées,  elles  Ae  se  .relèi»- 
ront  pas  pour  recommenoer.  Il  reste  d(mc  que  il-évéeemeot 
dont  il  s*agit  est  d'une  improbabilité  qui,  dans  ia  .praliga^- 
équivaut  à  rimpossibiiité.  Mais  en  est-il  de  mème^  si  OM 
passons  de  ce  cas  particulier  au  cas  le  plus  général  .possible  i 
clest-à-dire  à  celui  d*atomes  doués  de  mouvements,  et  qnijoat 
mus  dans  l'espace  «ride  pendant  unttemps  iiàfini?  Si  le  teiD(i  \ 
est  infini,  le  nombre  des  jets  pourra  être  infini.  Dès  lors,  il 
suffit  qu'une  combinaison  soit  possible  .pour  qu'elle  se  pro- 
duise. Or  la  combinaison  qui  compose  le  monfle  actnd  ett 
possible  puisqu'elle  est  :  donc  elle  devra  se  produire  iirtdllH 
blement  un  jour  ou  l'autre.  Cette  difficulté  est  très-ancienne: 
les  épicuriens  l'ont  connue  et  s'en  sont  servis.  DétaitàfiM 
besoin  de  connaître  le  calcul  des  probabilités  pour  la  trouver: 
c'était  une  objection  suggérée  par  le  simple  bon  sens. -Féaalfli 
l'expose  en  ces  termes  :  «  Les  atomes,  dit*on,  ont  un  m/m» 
ment  éternel;  leur  concours  fortuit  doit  avoir  déjà ipuisé dam 
cette  éternité  des  combinaisons  infinies.  Qui  dit  infini,  dit  quel- 
que chose  qiri  comprend  tout  sans  exception.  Parrafi  ces  com- 
binaisons irifinîes  des  atomes  qui  sont  déjà  arrivées  snecessife- 
ment,  il'fautnécessaîrement qu'on  y  trouve1oiitesceHe»q«iflMll 
possibles....  11  feu t  donc  que  la  combinaison  desiCitomes,  fd 
fait  le  système  présent  du  monde,  soit  une  des  nnmtiiifiiwi 
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que  les  atomes  ont  eues  suGcessivement.  Ce  principe  posé,  Atut-iU 
s^étonner  que  le  monde  soit  tel  qu'il  est"?  Il  a  dû  i^endre  celle 
Ibrme  précise  un  peu  plus  tôt  ou  un  peu  plusitard.  Noius  nous 
trouvons  actuellement  dans  ce  système,  s 

Féiielon  combat  cette  objection  des  lEpicuriens  en  niant  que 
k  nombre  des  combinaisons  puisse  être  infini  ::  car  a  aucim 
•embre,  dit-il,  n'est  infini.  ^  Soit  un  nombre  que  Ton  prétend 
Infini,  je  puis  toujours  en  retrancher  une  unité;  dès  lors  il 
deviendra  ikii  :  mais  s'il  est  fini,  moins  une  unité,  il  ne  ,peiit 
^tlre  inûnl,  plus  une  unité;  autrement  ce  serait  cette  unité 
«êrae  qui  le  ferait  infini.  Mais  une  unité  est  elle-même  quel- 
que chose  de  fini.  Or  le  fim  ajouté  au  fini  ne  peut  faire  l'infini. 
èe  même  à  quelque  nombre  que  ce  soit,  je  puis  ajouter  une 
colite  :  il  n'était  donc  pas  infini  avanti'addition  de  cette  unité. 
M  suit  de  .ce  raisonnement  qu'aucun  nombre  actuelkmeot 
Jéilisé  ne, peut  être  infini,  et  que  par  conséquent,  le  nombce 
4es  cambènaisons  d'atomes  ne  peut  être  infini.  Le  j^rincipe 
4tuït  renversé,  la  conséquence  tombe  par  là  même. 

Je  ne  -sais  si  cette  argumentation  de  Fénelon,  lors  même 
^'onen  admettrait  le  principe  (à  savoir  qu'aucun  nombre  jms 
iMunit  être  infini),  je  ne  sais,  dis-je,  si  cette  argumentation  w 
i)ien:au  butt^ât  je  suis  porté  à  croire  qu'elle  fortifierait  plutôt 
IffilijeQtiiin  épicurienne.  En  effet,  le  fort  de  cette  .objeciicm 
«'est|Mi8  dan&rhypotbèse  d<un  nombreinfini.de  eouàbinaisonf, 
•nais  dans  l'hypothèse  d'un  temps  infini^  gai  jkermet  jlux 
atomes  de  prendre  successivement  toutes  les  combiuaiaQiis 
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possibles.  Or,  cette  combinaison-ci  est  possible^  puisqu'elle  est 
Peu  importe  donc  que  le  nombre  possible  des  combinaisons 
soit  infini  ou  non  ;  au  contraire ,  si  ce  nombre  est  fini,  il  y  a 
plus  de  chance  que  celle-ci  où  nous  sommes  arrive  dans  on 
temps  infini.  Supposez  en  effet  qu'il  n'y  ait  que  mille  combi- 
naisons possibles  (celle  où  nous  sommes  étant  une  des  mille,  ce 
qui  est  prouvé  par  le  fait  puisqu'elle  existe)  il  y  aura  plus  de 
chance  que  cette  combinaison-ci  arrive,  que  s'il  y  avait  un 
million,  un  milliard,  un  infini  de  combinaisons  possibles.  Plas 
vous  multipliez  le  nombre  de  combinaisons,  plus  vous  rendrez 
surprenante  la  réalisation  de  la  combinaison  actuelle,  au  point 
que  même  avec  un  temps  infini,  on  se  demande  si  une  telle 
combinaison  doit  arriver  nécessairement,  ce  que  Fének» 
accorde  trop  aisément.  Supposer  en  effet  que  le  monde  passe 
successivement  par  toutes  les  combinaisons  possibles,  et  qaH 
les  parcourt  toutes  tour  à  tour,  c'est  supposer  un  certain  ordre, 
un  certain  plan  dans  la  suite  des  combinaisons ,  ce  qui  con* 
tredit  l'idée  du  hasard.  Il  est  clair  qu'il  pourra  passer  très- 
souvent  par  des  combinaisons  semblables,  que  celles  qui 
reviendront  le  plus  souvent  seront  les  plus  faciles,  que  celles 
où  il  y  a  un  engrenage  très-compliqué  (fussent-elles  possibles 
à  la  rigueur)  ne  se  présenteront  que  très-difficilement,  et  mal- 
gré le  temps  infini,  ont  une  chance  infinie  contre  leur  réalisa- 
tion. On  peut  donc  parier  en  quelque  sorte  l'infini  contre  un 
que  la  combinaison  actuelle  ne  se  réalisera  pas^  quelque  con- 
sidérable que  soit  la  série  des  siècles. 
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Mais  laissons  de  côté  le  calcul  des  probabilités,  et  atteignons 

'argument  épici^rien  à  l'endroit  vraiment  sensible.  Le  fort  de 

*^t  argument  consiste  à  supposer  que  la  combinaison  actuelle 

ait  partie  de  la  série  des  combinaisons  possibles  des  atomes. 
w 

Bile  est  possible,  dit-on,  car  elle  est.  Je  dis  que  c*est  poser  ce 
ai 
fiu  est  en  question.  La  question  en  effet  est  de  savoir  si  le 

monde  est  possible  sans  une  cause  intelligente  :  ceux  qui  le 
'  nient  soutiennent  que  Fun  des  éléments  de  la  combinaison  est 
précisément  Tintelligence,  de  telle  sorte  que  si  Ton  supprime 
eei  élément  intellectuel  le  monde  cesse  d'être  possible.  N*est*ce 
pas  comme  si  l'on  disait  :  Ce  tableau  est  possible,  car  il  est  : 
flonc  il  n'y  a  pas  eu  de  peintre.  Je  le  nie  ;  car  sans  peintre  le 
tableau  n'est  pas  possible.  On  confond  ici  la  possibilité  logique 
et  la  possibilité  réelle.  Est  possible  logiquement  ce  qui  n'implique 
pas  contradiction.  Or  telle  rencontre  de  couleurs  (par  exemple, 
tel  tableau)  n'implique  pas  contradiction,  puisqu'elle  est  :  elle 
est  donc  logiquement  possible  :  mais  pour  passer  de  cette  pos- 
sibilité logique  à  la  possibilité  réelle,  ne  faut-il  pas  une  cause 
précise,  un  agent  déterminé?  C'est  du  moins  ce  que  nous  pré- 
tendons ;  et  c'est  résoudre  la  question  par  laquestion,  que  nier 
la  condition  qui  est  l'objet  du  débat,  en  affirmant  à  priori  une 
possibilité  que  nous  n'accordons  que  sous  cette  condition 
même. 

En  outre,  c'est  encore  une  question  de  savoir  si  le  monde 
actuel  serait  possible,  si  les  éléments  dont  il  se  compose 
n'avaienl  pas  été  choisis  et  préparés  précisément  pour  que  ce 
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mondB  existftt;  de  tài&  s«rte,  que  si  Toiï  soppcs»  a»  oonimre 
âf&B  étémenlB'  qneteonqnes  noa  préparés  «  k  oombiimîsoB  m- 
ttoelie  deviendrait  impossible.  En  effet,  pour  qu^wK*  «uro 
ooniposée  et  combinée  ait  lien,  il  ne  saffln  pa»  dfeinMténami' 
iiidétemiinés^  indifférents  à  tonte  forme;  il  fiiut  t^  matériauir 
dé  teilé  forme,  de  telle*  disponrtien.  Pour  faire^  une  table,  par 
eienpie,  il  ne  suffit  pas  de  morceaux  de  bois  d'une  Ibrwa 
cpKteonqoe,  sphères,  cubes,  pyramidies ,  on  tout  autres^  sê^ 
HÉMi  pins  oui  moîaft  régulier»;  il  fiiut  en  boia  ooupé  en  plaii*»' 
dietles-;  de*  même  pour  eomposer  une  ligne  d'in^cimeiîe^  il 
n98ttfttt  pas  de  petits  morceaux  deLCuin»  ou  de  plomb;  ïLt&ai 
dtsrcaraetèreSj  c'est-à-direedes  lettne».  Si  les  matériaux  ne  aaal 
p«a  appropriés  à  la  obose  qu'ils  doivent  r^liaer,  ils  oofonl; 
bMu  se  mouvoir  pendant  des  temps  inânis^  ils  ne  produiront 
pa»  eette  œuvre,  elle  est  pour  eux  en  dehors  des  oombioaiaoaa 
possibléB;  elle'  eal  incoHipaitîbk  avec  leuc  essence^  Dfift>gi«na 
dfin*  se  mouvant  k  Ymàni  dans  un  temps  infl»),  ne  Cunat 
jiwaift  Utt  brin  d^herbe. 

Je  dia  donc  que  pour  que  le  monde  actuel  soit  possible,  il 
flMfdéjà  que  lea  premiers  éléments  dont  il  se  compose  aient 
meesBence^  déterminée,  telle  qu'au  nombre  desconbinaiflona 
pemibles^  de  ces  éléments  soit  précisément  celle^^i.  Tajosle 
même  qu'en  parlant  de  combinaisons  possibles  autres  que  cellor 
cii  on» s'exprime  mal;  car  tout  ce  qui  résulte  au  peut  résulter 
dlrltasenca  des  élénenls  fur  partie  précisément  de  la  conabi- 
astwlle.  J'appelle  fmi9ên\  en  effet,  L'ensemble  des  pbé- 
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,.p0éseiits^  fotUDSi  qui  ont  ^ivi  du  premier  jei 
èBiélémeats..IJia'5r  at  donc  jamais  eu  qu/ une  combinaison^  ;  et 
dès  le  premier  jet  le  monde  aeUiel.  était  troavé  sans  tâtonne* 
neulictiaaiis  OD»pi  de  dés  :  il  n*y  a  eu  qu'un  jet,  et  ce  jet,  c'est 
kmandftr  harmonieux  et  lïég^lier,  dont  nou8>  ne  voyons  qu'un. 
MHttnt  eti  qu!QDe  &ce^  mais  qui  embuaese.  dans  son»  miité 
InUtti  1a»  fofitti^  et  tou&  les:  moments  que.  Timaginadou  pesit 
attOft3Koir..Sour  imaginer  un  autr-e^monde,  d'autres  combinair 
KBiS|,iIiaui.supLposer,  s*il  est  possible,  d'autres  éléments,  mais 
Vû  m'ont  j^ais  été  réalisés,. et  qjui  n'ont  jamais  existé;  san& 
Vuûie.  monde,  actuel,  n'aurait,  jamais  existé,  non  plus  puis- 
W^'il  n'esL  com^jatible  qu'avec  tels  élément&  et  non  avec  tels 
autres. 

U  suit  delà  ((ue  la  prétendue  infinité  des  combinaisons  dont 
serait  résulté  à  la  fois  le  monde  actuel  implique  contradiction, 
qpaxlès  le  premier  moment,  c'était  déjà  le  monde  actuel  (nou 
la.  phase  à  laquelle  nous  assistons,  mais  telle  phase  anté- 
muuce  liée,  à  celle-ci).  Le  monde  actuel  existe  donc  de  toute 
étecnlté  (is'il  existe  par  lui-même),,,  et  il.  n'y  en  a  iamais  eu. 
d'auiiies»  U.  2  a  donc  lieu  de  se.  demander  comment  un  tel 
monde,  si.  régulier  et  si  sage,  a  réussi  seul  à  exister,  entre  tant 
da  mondes  autres  qui  pouvaient  être;  et  si  l'on  dit  qfi'aucuu 
aotca  q|ie  celui-ci.  ne  pouvait  exister  (ce  que  nous  ne  savons 


1.  Cette  iiMertion  n'a  rien  de  contraire  à  la  doctrine  du  libre  arbitre  :  car  le 
mur  arbMiv  ne  «'«seroe  pn  mm  dépeaa  des  loi»  da.  la  mter»,  et  or  peat  rieoi 
cban^r  aux  conditions  esaentielies  de  la  combinaison  actuelle  :  U  ne  se  montre 
q«» dànv la  sphère  môme  deoes  condition». 
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pas  d'ailleurs),  il  y  aura  toujours  à  se  demander  comment 
le  seul  monde  possible  soit  précisément  celui  où  régnent 
Tordre,  Tharmonie  et  la  raison. 

Que  Ton  ne  croie  pas  maintenant  résoudre  la  question  ai 
appliquant  à  la  formation  des  mondes  le  principe  darwinien  de 
la  lutte  pour  Fexistence  et  de  la  sélection  naturelle.  Il  en  est 
des  mondes,  pourrait-on  dire,  comme  des  espèces  vivantes;  le 
mieux  organisé  est  le  plus  durable  ;  et  entre  tous  les  possibles, 
celui-là  seul  a  duré  qui  s'est  trouvé  avoir  des  conditions  de 
stabilité.  La  comparaison  est  très-fausse.  Une  espèce,  pour 
durer  et  pour  vivre,  a  besoin  d'être  appropriée  au  milieu:  celle 
en  laquelle  se  rencontrera  le  plus  d'appropriation,  sera  la  plos 
durable  :  celle  où  il  n'y  en  aura  pas  du  tout,  ne  durera  qu'un 
moment,  ou  n'existera  même  pas.  Mais  le  monde  n'a  pas  à  s'ap- 
proprier à  un  milieu  puisqu'il  est  lui-même  le  tout  :  qu'a-t-il 
besoin  d'être  organisé,  harmonieux,  régulier?  Et  pourquoi 
ne  subsisterait-il  pas  à  Tétat  de  chaos?  Pour  l'ensemble  des 
choses,  l'absence  d'ordre  et  de  régularité  n'est  pas  comme 
pour  les  espèces  vivantes  un  principe  de  destruction.  Les  maté- 
riaux étant  éternels  et  nécessaires,  qu'importe  qu'ils  soient  dans 
un  ordre,  ou  dans  un  autre,  ou  même  qu'importe  qu'ils  n'aient 
point  d'ordre  du  tout  :  ils  n'en  subsisteront  pas  moins  :  un 
chaos  n'a  donc  pas  moins  de  chances  d'exister  qu'un  cosmos. 
Dans  la  concurrence  des  possibles  à  l'être,  l'un  est  l'égal  de 
l'autre.  Sans  doute,  Leibniz  a  dit  justement  que  dans  cette 
compétition  des  possibles,  c'est  la  perfection  qui  est  la  cause  de 


LA  PREUVE  PHYSICO-THÉOLOGIQUE  441 

dioix  :  mais  c'est  qu'il  se  place  précisément  au  point  de  vue 
de  la  cause  finale»  et  uon  de  la  cause  matérielle.  Au  point  de 
^me  de  la  pure  matière,  tous  les  possibles  sont  égaux,  et  la  sé- 
lection n'y  peut  rien.  Dès  lors,  ma  question  revient  :  comment 
le  seul  monde  qui  ait  réussi  à  exister  est-il  précisément  le 
■londe^de  l'ordre  et  de  Tharmonie? 

D'ailleurs  l'objection  épicurienne,  si  on  Vacceptait,  irait  beau- 
coup plus  loin  qu'on  ne  se  le  figure  :  si  tout  est  le  produit  du 
kasard,  il  faut  admettre  que  non-seulement  l'ordre  intention- 
feiel  de  la  nature,  mais  même  l'ordre  physique  et  mathématique 
M  pu  rement  fortuit  et  contingent  ;  car  une  fois  dans  cette  voie, 
jKmrquoi  ne  supposerait-on  pas  que  c'est  le  hasard  qui  produit 
mot  constance  apparente  dans  les  lois  de  la  nature,  semblable 
far  exemple  à  la  constance  de  la  chance,  chez  un  joueur  heu- 
veoi  ?  11  n'y  a  pas  de  lois,  dira-t-on,  mais  de  simples  rencon- 
tres qui  jusqu'ici  ont  été  plus  fréquentes  que  d'autres.  L'ordre 
Iles  choses  n'aurait  pas  alors  plus  de  valeur  que  leur  bonté  ;  et 
Il  science  serait  aussi  arbitraire  que  l'esthétique.  Mais  personne 
lie  va  jusque-là;  et  au  contraire  c'est  au  nom  de  la  science  et 
ries  lois  de  la  nature  que  Ton  combat  la  finalité  ;  mais  si  on 
ne  croit  pas  que  le  hasard  puisse  produire  des  lois  qui  ont 
loate  la  rigueur  mathématique,  pourquoi  admettrait-on  qu'il 
peut  produire  l'apparence  de  l'ordre  et  de  la  sagesse  ? 

Mais  n'insistons  pas  sur  un  argument  aujourd'hui  suranné , 
et  que  personne  en  réalité  ne  soutient  plus,  qui  d'ailleurs  pris 
ï  la  rigueur  entraînerait  beaucoup  plus  loin  que  personne  ne 


mai  albuv  Da  poinli  oà  mh  était  la  discuii8i«ii  au  tempa  de 
lioelM,  aorivonaaiL  point  où  elle  en  est  aujoiivd'huî^  e^eslcèr 
dive  où'  elte  &  été:  portée  par  1&  orâtiqiKi  da:  Darid  Hamtréii 
KiBtet  de  Hegel.  ib 

fisnr  Fomàne  la  preuve  physioo^faéolègique  aux  difiènnti 
points  suivants  :  1<»  Il  y  a  partout  dans  le  monde  depiHliief 
mànifeslea  d'une*  ordonnance  réglée  sur  un  desôuy  ST  celte 
endoniianoe  harmeneuse  n'^est  pas  inhérente  au&  dioees  éa 
moDée;:  elle  ne  leur  appartient  que  d'une  manière  coulis* 
gnlaç  3f  il  exiate  donc  une  (ow  plusieurs)  cause  sage  aubUme 
qm  a  dû»  produim^  le  monde,  non^  pas  seulement  aomme  une 
mrtttre  toute^^msiante  agissant  aireugiémeni  pav  m  fêmmdM, 
■■iyiwimui  une  inteiligeneej  par  sa  Wmrtéi.¥VvaàïA.étt«^ 
came  se  oonctal  de  celle  des  rapports  mniuelai  des  parties  du 
momie:  enmsagées  cooame  les  diverses  pièees^  d'une,  œiwre 
d'arU 

Kant  commence  par  écarter,  tout  en  la.sigBalantv  use  diffi- 
cnlté-  des  plus  important,  que  lui-môme  cependant  pavatt 
consîd^Êrer  ici  comme  une  chicane,  mais  qui,  dans  la  GriUqm 
^Jngemmty^  dhnnfs  la  philosophie  allemande  ultérieure,  de- 
viendra le  point  de  départ  de  tonte  une  réffolution  dans  leeon» 
cept  de  la  finalité  :  a  Uftnune  ckicafWTons  pas  ici  la  raison  mi^ 
turelle,  diM!,  sur  ce- raisonnement,  où  se  fondent  s/urVamUogie 
da  quHqwr  profhtctions  de  lu  nature  avec  ks  prodm€$  de  tmrt 
tomoii»,  eUè'conchU  qne  lanaUfare  dmt  avoir  powr  prmei^eiÊine 
eavsaUM'  da  mime  genre,  s  Ge*  raisonnement  analogique  est. 
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'^^  M  fe  sàk,  calai  dont  doiib  noa&  sommes  serris  jusqu'ici 
ftat  prouffer  ki  finalité  naCarelle  :  mais,  pour  nous  prému- 
nir précisément  contre  robjeclion  de  Kant,  nous  avons  eu 
«i^Nfc'  ■&  nous  en  senric  que  pour  prouver  Yexistence  de  cette 
flnttléy  et  non  pour  en  expliquer  la  cause.  L'analogie,  qui 
pi!iiiw#»ir  de  fil  conducteur  tant  qu'il  ue  s'agit  que  de  la  na- 
tov;  peut-elle  servir  encore  pour  sortir  de  la  nature  môme? 
e>st  une  tout  autre  question.  Néanmoins,  puisque  Kant  écarte 
M^méme  ici  cette  difficulté  comme  une  chicane,  ce  n'est  pas 
1er  moment  de  la  relever  ;  et  nous  la  retrouverons  assez  en 
temps  et  lieu  ^ 

Cette  difficulté  étant  ajournée,  il  reste  deux  objection»  diri- 
gées par  Kant  contre  la  preuve  des  causes  finales.  La  première 
c%8t  que  cette  preuve,  si  elle  était  considérée  comme  va- 
lable en  soi,  prouverait  seulement  qu'il  y  a  un  architecte , 
mais  non  un  créateur  du  monde,  que  c'est  la  forme  du  monde 
et  non  sa  matière  qui  est  contingente.  Si  l'on  voulait  prouver 
ft  contingence  de  la  matière  du  monde,  il  faudrait,  un  tout 
antre  argument  que  celui-ci. 

Ainsi,  d'après  cettfe^  première  objection,  Targument  prouve- 
raîf  bien,  suivant  Kant,  que  la  fbrme  du  monde  est  contin- 
genKs*,  c'est-à-dire  suppose  une  cause,  mais  il  ne  le  prouve 
pas  de  la  matière  :  la  distribution  des  élément»  et  teur  eoor- 
dfiontîoii  suivant  un  plan  supposeraient  une  cause;  mais  quamt 

I  •  Ce  aéra  l'objet  des  dcax  chapitres  suivants. 
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aux  éléments,  aux  atomes  mêmes  qui  constituent  TétoCe  du 
monde,  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  une  cause,  et  qu'ils  ne 
préexistent  pas  de  toute  nécessité  et  de  toute  éternité. 

La  seconde  objection,  c*est  que  l'argument,  ne  s*appufant 
que  sur  l'expérience,  c'est-à-dire  sur  des  choses  imparMtes, 
contingentes,  limitées,  ne  peut  conclure  qu'aune  cause  pro- 
portionnée, en  d'autres  termes  à  une  cause  qui  n'est  elle-même 
que  relative  et  imparfaite.  On  ne  peut  s'élever  qu'à  une  caose 
^r^s-sage,  très-hàbile ,  ^r^s-puissante  ;  et  ce  n*est  qu'en  chan- 
geant d'argument  sans  s'en  apercevoir,  que  Ton  conclut  à  une 
cause  toute  sage ,  tout  habile  et  ^outo-puissante.  c  La  preu?e 
physico-théologique  se  trouve  donc  arrêtée  au  milieu  de  son 
entreprise;  dans  son  embarras,  elle  saute  tout-à-coup  à  la 
preuve  cosmologique  qui  n'est  elle-même  qu'une  preuve  onto- 
logique déguisée...  Après  avoir  fait  une  bonne  traite  sur  le  sol 
de  la  nature  et  de  l'expérience,  les  partisans  de  cette  preuve 
abandonnent  tout-à-coup  ce  terrain  et  se  précipitent  dans  la 
région  des  pures  possibilités,  d  Conclusion  :  la  preuve  des  causes 
finales  ne  nous  donne  qu'une  cause  relative  et  indéterminée ,  et 
elle  nous  laisse  dans  une  complète  ignorance  sur  la  nature 
de  cette  cause  :  car  a  il  n'y  a  de  concept  déterminé  que  celui 
qui  comprend  toute  la  perfection  possible,  et  il  n'y  a  que  le 
tout  {omnitudo)  de  la  réalité  qui  soit  complètement  déterminé.  > 

On  a  été  généralement  d'accord,  môme  dans  l'école  spiritua- 
liste  moderne,  pour  accepter  les  deux  objections  précédentes. 
On  a  reconnu  que  Kant  avait  nettement  limité  la  portée  de  la 
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preuve  des  causes  finales,  et  qu'il  faut  avoir  recours  à  d'autres 
preuves  pour  compléter  la  démonstration. 

Voici  en  effet  comment  s'expriment  sur  cette  question  les 
maîtres  du  spiritualisme  éclectique  :  M.  V.  Cousin  et  M.  Em. 
Saisset. 

«  Nous  ne  craignons  pas  la  critique  pour  le  principe  des 
causes  finales,  dit  M.  Cousin  ^  mais  nous  croyons  avec  Kant 
qu'il  ne  faut  pas  en  exagérer  la  portée.  En  effet,  l'harmonie 
des  phénomènes  de  la  nature  prouve  seulement  un  architecte 
du  monde.  On  peut  admettre  un  architecte  suprême,  et  nier 
qu'il  puisse  être  créateur.  Ce  sont  deux  questions  tout  à  fait 
différentes.  En  second  lieu,  si  nous  ne  sortons  pas  de  l'argu- 
inent  des  causes  finales,  cette  grandeur  de  l'ouvrier  que  nous 
concevons  proportionnée  à  ses  œuvres  n'a  rien  de  bien  déter- 
miné, et  l'expérience  ne  nous  donnera  jamais  l'idée  de  la  toute- 
puissance,  de  la  parfaite  sagesse,  de  l'unité  absolue  de  l'auteur 
suprême,  t  <r  Ces  objections  sont  solides,  dit  M.  Emile  Saisset  2, 
cette  dialectique  est  irréfutable  ;  mais  que  prouve-t-elle  ?  Non 
pas  que  l'argument  des  causes  finales  soit  faux,  mais  qu'il  est 
insuffisant;  non  pas  qu'il  faille  le  mépriser  ou  le  rejeter,  mais 
qu'on  doit  le  restreindre  à  sa  juste  portée.  Il  ne  démontre  pas 
l'existence  du  créateur  ;  il  ne  démontre  même  pas  l'existence 
d'une  intelligence  infinie  ;  mais  il  sert  puissamment  à  la  con- 
firmer. )» 


1.  Philosophie  de  Kantf  Q*  leçon,  p.  217. 

2.  Philosophie  religieuse,  2*  éd.,  t.  II,  appendice. 
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Peut-être  est-il  un  «peu  présomptueux  d*feBsa]^r4e  sepreDèi  | 
sur  Kant,  sinon  tout,  du  moins  partie  de  ce  que  des  phi- 1 
h)pbes  si  sages  ont  cru  devoir  lui  aceeirdcff.  £9sayon&4e<KpeD- 
dsnft.  2e  n'insisterai  pas  pour  faire  reman^errCDa^en  il  ^^estps 
rigoureux  de  reprocher  à  un  argument  de  ne  pas  prouvera 
qu'il  n'est  nullement  fait^oor  protwer.  la  p9en\e  des  oai 
finales  -n^a  pas  pour  but  de  prouver  la  evéattioiirdu  inonde  nat- 
tant vaudrait  la  critiquer  de  ce  qu'elle  ^ne  prouve  pas  Timmop- 
laditéde  Ykme,  Chaque  chose  a  son  temps,  et,  ^^i  lioime  logi- 
que, on  ne  doit  demander  à  chaque  preuve  que  ce  qu'*elk 
promet.  L'existence  de  Dieu  est  une  chose;  la  créalion.en  eit 
une  autre.  On  peut  admettre  un  Dieu  «ans  admettie  lacréaliDa 
tx  nihilQ.  Platon,  Aristote,  les  Stoïciens  ont  admis  l'existeofie 
de  Dieu,  sans  rien  savoir  du  dogme  delaoréatioB*  L'ai;guiiieat 
physico-tbéologique  prouve*t-il,  oui  ou  non,  ime.c^ise  JuteJJi- 
gente  du  monde?  Tout  est  là.  Si  oui,  l'argument  eatJboo,  quand 
même  il  n'établirait  pas  un  Dieu  créateur,  ni  même  un  Dieu 
ai»olument  parfait  :  ce  sera  l'af&ire  d'une  autre  discussioa 
Les  'deux  objections  de  Rant  tombent  doac,  à  ae  «qu'il  utm 
semble,  dans  le  sophisme  de  Yignoraiio  êlenkcki. 

Mais  nous  essaierons  d'aller  plus  loin  et  d'établûr  que  les 
deux  objections  de  Kant  ne  peuvent  subsister  eoseadde^ 
qu'elles  se  détruisent  Tune  lautre,  et  que  des deijo:  difficultés 
élevées  à  la  fois,  une  seule  peut  subsister. 

Si  on  soutient,  en  effet,  que  Dieu  n'est  que  l'architecte  du 
monde,  et  que  la  forme  seule  des  choses  est  contingente,  c*est 
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^-^qne  la  matière  ne  Test  pas.  Si  la  matière  n'est  pas  contingenl^ 

^m^eoi  donc  qn-eUe  est  nécessaire;  elle  eoListe  par  «ei,  eUeAien 

^iiBHila  raison  de  son  existence  :  "v^ilà  la  donnée  de  rubjaotioa. 

rtifeis  ^si  ron  suppose  une  maiièFe  nécessaire,  il  ikut  supposer 

g  Ipor  la  tmôuve  :rai6on  que  Ja  cause  qui  donne  la  focme  fosit  «né- 

^  ittessaîre  au  même  titre  que  la  isiatiëre  elle-même^  «t  qu'elle 

I  lexiste  par  soi.  Ën^efEet,  comment  admeHre  qu!une  cause  «nos 

^  nécessaire  aurait  le  pouvoir  d'agir  sur  une  matière  ^nécessaîre, 

pidtdelui  donner  des  ordres?  Si  la  matière  n^  , pas  en  soi  le 

f^^kicipe  de  l'ordre  et  de  Tharmonie,  comment  ce  pmncipe«e- 

|€rait-il  dans  une  cause  extérieure  et  contingenle?  Sixette  cauœ 

l  «organisatrice  était  contingente,  où  aurait-elle  pris  la  raieionfile 

'Son  existence  t  Ce  ne  pourrait  être  que  dans  la  maiière  exîs- 

iant  par  soi  :  «mais  comment  supposer  qu'une  cause  itimnl^ain 

existence  de  la  matière  soit  capable  de  la  modifier^  de  la  IraBS* 

ibrroer,  de  lui  imprimer  l'ordre  et  Tbarmonie?  Ne  senutHce 

^Nts  comme  si  on  disait  que  lamatière  se  les  ^t  donnés^à  eUa- 

méme?  ce  que  l'objection  ne  doit  pas  supposer.  Donc  ectie 

cause  ne  vient  pas  delà  matière  :  donc  elle  existe  par  soi,  ou 

^e  dérive  d'une  cause  existant  par  soi.  Remarquez  en  outre 

^e  le  proctmji^  ininfiniu^m  ne  vaudrait  rien  ici,  puisque  par 

%ypothèse,  la  matière  supposée  nécessaire,  est  par  là  rnème 

un  dernier  terme  :  il  fiiut  donc  que ,  dans  Pautre  seiB,  la 

cause  ait  égallemertt  un  dernier  terme. 

Il  suit  de  là  que  la  cause  organisatrice  du  monde  ettimie 
cause  par  soi  ;  c'est-à-dire  (jumelle  est  une  cause  absdlue  :  car 
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absolu  ne  signifie  rien  autre  chose  que  ce  qui  se  3uffit  à  soi- 
même,  ce  qui  n'a  pas  besoin  d'autre  chose  pour  subsister.  G*est 
ce  que  Kant  appelle  l'inconditionnel ,  ce  qui  ne  présuppose 
aucune  condition  ;  c'est  le  rb  «Jvoicoôerov  de  Platon.  L'hypothèse 
d'une  matière  nécessaire,  contenue  dans  l'objection  »  nous  met 
en  possession  de  l'idée  d'absolu  ;  et  une  fois  en  possession  de 
cette  idée»  nous  sommes  autorisés  et  même  contraints  à  la 
supposer  dans  la  cause  aussi  bien  que  dans  la  matière. 

Mais  dès  lors,  on  voit  que  la  première  objection  détruit  la 
seconde.  Quelle  était  celle-ci  ?  G*est  que  d'un  monde  contingent 
nous  ne  pouvons  nous  élever  à  une  cause  absolue ,  qu'il  n'y  a 
pas  dans  le  monde  assez  d*étofFe  pour  faire  un  être  premier, 
suffisante  tout.  Or  la  première  objection,  par  l'hypothèse  d'une 
matière  préexistante,  c'est-à-dire  nécessaire ,  fournit  l'étoflè 
de  l'idée  d'absolu  dont  j'ai  besoin.  Si  la  cause  première  est 
absolue,  elle  le  sera  dans  tous  ses  attributs  :  étant  intelligente 
par  hypothèse,  elle  sera  toute  intelligente;  étant  puissante,  elle 
sera  toute  puissante;  étant  bonne,  elle  sera  toute  bonne,  etc. 
Dira-t-on  que  cette  cause  n'est  pas  absolue  puisqu'elle  n'est 
qu'organisatrice,  et  non  créatrice,  et  qu'elle  est  limitée  par 
la  matière  sur  laquelle  elle  agit?  Mais,  s'il  y  avait  là  quelque 
contradiction,  elle  serait  plutôt  inhérente  à  l'objection  qu'à 
l'argument  lui-même  ;  et  on  serait  bien  vite  amené  à  conclure 
qu'une  cause  ne  peut  pas  être  absolue  sans  exister  seule  :  ce 
qui  détruirait  l'hypothèse  d'une  matière  préexistante.  On  peut 
donc  affirmer  que  le  Dieu  architecte  conduirait  bien  vite  et 
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inévitablement  au  Dieu  créateur.  Mais  sans  pousser  jusqu'à 
Bette  conséquence,  contentons-nous  de  faire  remarquer  que  la 
matière  ne  iimite  pas  la  Cause  première  dans  son  essence,  mais 
leulement  dans  son  action;  que  Dieu  pourrait  être  encore,  par 
nemple,  le  Bien  en  soi  de  Platon,  YActe  pur  d*Aristote,  tout 
tn  n'étant  par  rapport  au  monde  qu'organisateur  et  non  créa- 
teur :  ce  qui  suffirait  amplement. 

Retournons  maintenant  l'hypothèse;  accordons  la  seconde 
abjection  ;  on  verra  qu*elle  détruit  la  première.  Le  monde  est 
contingent,  dit-on  ;  donc  on  ne  doit  conclure  qu'à  une  cause 
eontingente  et  relative.  Soit  ;  mais  si  le  monde  est  contingent, 
Il  Test  tout  entier,  matière  et  forme  :  car  de  quel  droit  conclu- 
rait-on de  la  contingence  de  la  forme  à  la  nécessité  de  la  ma- 
tière? il  n'y  aura  donc  pas  de  matière  nécessaire.  La  cause 
du  monde  pourra  être  contingente,  relative,  imparfaite,  tout' 
ce  qu'il  vous  plaira  ;  mais  elle  sera  la  cause  totale  du  monde 
sans  partage  avec  une  matière  préexistante;  peut-être  serait-K^e 
trop  dire  que  d'appeler  une  telle  cause  créatrice,  mais  ce  ne  se- 
rait pas  assez  de  l'appeler  seulement  organisatrice  :  enfin  ce  se- 
rait la  seule  cause  qu'on  pourrait  exiger  dans  cette  hypothèse, 
et  on  ne  saurait  demander  rien  de  plus  à  une  démonstration. 

A  la  vérité,  selon  Kant,  la  cause  organisatrice  n'est  pas  seule- 
DQent  contingente,  relative  et  imparfaite  ;  elle  est  indéterminée 
BLU  point  qu'on  ne  saurait  même  dire  si  elle  est  une  ou  plu- 
sieurs; et  les  païens  n'avaient  pas  si  mal  raisonné  en  admettant 
la  pluralité  des  dieux.  Voyant  en  effet  des  moyens  et  des  finSi 
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maîB  des  fins  qui  ne  s'accordaient  pas  entre  elles,  ils  aniot 
supposé  autant  de  causes  qu'ils  voyaient  de  catégoms  è 
fins  :  de  là  le  polythéismej  qui  paratt  un  produit  légitime  è 
rhjpothèse  des  causes  finales.  H  en  est  de  même  du  maiî* 
cbéisme.  Le  monde  étant  composé  de  bien  et  de  mal,  d'ordie 
et  de  désordre,  à  raisonner  rigoureusement,  il  semble  qu'EISA 
tout  aussi  légitime  de  conclure  à  une  cause  mauTaise  qu'im 
cause  bonne,  ou  encore  à  une  cause  indéterminée,  ni  borne, 
ni  mauraise,  dont  on  ne  sait  rien,  si  ce  n*est  qu'elle  est. 

Nous  sommes  loin  de  dire  qu'il  n'y  ait  pas  mie  part  de  véril§ 
dans  ces  objections;  mais  il  ne  faut  pas  accorder  plus  qsfi 
n'est  nécessaire;  et  encore  ici,  cette  part  d'objectimi  peut  être 
circonscrite. 

D'abord  doit-on  dire,  rigoureusement  parlant,  qu*on  soit  eiH 
eore  aujourd'hui  en  droit  de  conclure  au  manichéisme  on  an 
polythéisme  ?  Je  demanderai  alors  pourquoi  rhnmaiiité  a  cessé 
d'être  polythéiste  et  manichéiste  à  mesnre  qu'elle  s'est  plus  éclai- 
rée. Sans  doute  {e  polythéisme  a  pu  être  historiquement  one 
hypothèse  plausible  et  relativement  légitime;  cette  hypothèse 
est  infiniment  supérieure  au  fétichisme,  an  mécanisme  ImitaL 
Sam  doute  c'est  un  premier  regard  sur  la  nature,  une  première 
interprétation  des  phénomènes,  interprétation  suffisamment  tc- 
ceptable,  eu  égard  aux  connaissances  de  l'époque.  Mais  à  me 
surequ*on  a  étudié  la  nature,  on  a  vu  tous  ces  effets  divergents 
en  apparence  converger  vers  un  même  centre,  tontes  ces  flnsse 
coordonner,  former  un  ensemble,  se  manifester  avec  une  bar- 
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MOiiie  admirable.  On  a  ?ii  les  astres  et  la  terre  se  rapprocher  par 
des  liens  et  des  mouvements  commans,  manifester  même  une 
substance  commune^  puisque  nous  retrouvons  dans  le  soleil  les 
âéments  de  notre  monde  minéral.  Nous  voyons  peu  à  peu,  par 
le  progrès  des  sciences,  toutes  les  dassiflcatioDs  de  causes  se 
iioipiiûer.  Ainsi,  dans  le  monde  scientifique,  le  polythéisme  dis- 
parait,  c'est-à-dire  que  l'hypotinèse  de  plusieurs  causes  va  sans 
eesse  cédant  la  place  à  Tunité.  Dès  lors  comment  s'étonner  que 
rhumauité  ait  fini  par  comprendre  que  c'était  prendre  des  êtres 
'lie  raison  pour  des  réalités  que  de  créer  autant  de  Dieux  que 
de  phénomènes,  et  qu'il  ne  fallait  pas  multiplier  les  êtres 
sans  nécessité.  Si  donc  il  y  a  une  cause  intelligente  du 
monde,  il  faut  qu'elle  soit  une.  De  même  pour  le  manichéisme. 
Ici  Texpérience  est  moins  avancée  que  pour  la  multiplicité 
des  causes.  Sans  doute,  nous  sommes  loin  d'avoir  expliqué  dans 
le  monde  tout  ce  que  l'on  appelle  le  mal.  Il  reste  une  certaine 
latitude  permise  à  l'hypothèse  de  quelque chosede  mauvais  ou 
d'impuissant  dans  le  principe  premier,  si  toutefois  on  se  place 
au  point  de  vue  de  la  seule  expérience.  Et  cependant,  même 
à  ce  point  de  vue,  on  peut  dire  que  l'hypothèse  d'un  principe 
mauvais  ou  impuissant  a  été  tout  au  moins  refoulée.  Un  grand 
nombre  de  phénomènes  considérés  comme  malfaisants  n'ont- 
ils  pas  été  ramenés  à  des  phénomènes  conformes  à  Tordre  des 
choses?  Est-ce  qu'à  l'origine  l'idée  d'un  Dieu  méchant  et  cruel 
n'est  pas  venue  du  spectacle  des  volcans,  des  comètes,  de  tout 
ce  qui  étant  inattendu  frappe  les  sens  ou  menace  ht  vie  des 
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hommes?  Cependant  nous  savons  aujourd'hui  que  beaucoup  de 
ces  phénomènes  sont  innocents  et  qu'ils  ne  diffèrent  que  par 
l'intensité  des  phénomènes  les  plus  simples  qui  nous  entoa- 
rent  continuellement,  et  qui  n'ont  rien  de  malfaisant  en  sm. 
Une  éruption  de  volcan  n'est  pas  plus  extraordinaire  qu*aiie 
ébuUition  d*eau  dans  une  bouilloire.  La  foudre  qui  renverse  ks 
édifices,  fend  et  arrache  les  arbres,  est  semblable  àTétincelle 
électrique  dont  nous  nous  faisons  un  jeu  :  enfin,  la  douleur  mise 
à  part,  aucun  phénomène  ne  peut  être  appelé  rigoureusement 
un  désordre  de  la  nature  ;  par  conséquent  il  n'y  a  rien  là,  qui 
indique  une  puissance  malfaisante  et  déraisonnable.  Si  vous 
passez  à  la  douleur,  l'explication  présente  plus  de  difficulté;  ce- 
pendant on  ne  peut  pas  nier  que  les  études  des  philosophes,  des 
moralistes  n'aient  au  moins  singulièrement  amoindri  la  force 
de  l'argument  ;  on  sait  que  souvent  elle  est  un  avertissement 
salutaire,  un  stimulant  nécessaire  pour  l'activité  de  l'homme, 
une  incitation  au  progrès  du  genre  humain.  La  douleur  peut 
donc  s'expliquer  dans  une  certaine  mesure,  au  point  de  vue  des 
causes  finales.  Quant  au  mal  moral,  c'est  un  phénomène  d'oa 
ordre  tellement  différent,  et  si  en  dehors  de  ce  que  nous  avons 
étudié  jusqu'ici ,  que  nous  sommes  autorisé  à  écarter  cet  as- 
pect de  la  question.  Disons  seulement  qu'en  voyant  le  mal  se 
restreindre  dans  Tordre  social  par  la  suite  du  progrès  des 
mœurs  et  des  idées,  là  encore  nous  trouvons  sinon  une  solu- 
tion, du  moins  un  amoindrissement  de  la  difficulté.  Ainsi  abs- 
traction faite  des  objections  à  priori,  qui  sont  décisives  contre 
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le  manichéisme,  et  même  au  point  de  vue  de  l'expérience  où 

cette  doctrine  pourrait  conserver  encore  quelques  avantages, 

nous  voyons  qu*un  certain  nombre  de  phénomènes  qui  parais- 

~  salent  d'abord  les  plus  favorables  à  l'idée  d'une  puissance 

^  mairaisante  ont  pu  s'expliquer;  nous  avons  donc  le  droit  de 

'    supposer  que  les  autres  s'expliqueront  de  la  même  manière, 

"^  ou  s'expliqueraient  si  on  connaissait  mieux  Tordre  des  choses. 

^^      Kant  reproche  encore  à  la  preuve  des  causes  finales  d'être 

^  impuissante  à  nous  donner  un  Dieu  fiors  du  monde,  ou  du 

f  moins  de  ne  s'y  élever  qu'en  sortant  illégitimement  d'elle- 

1  même,  et  en  empruntant  subrepticement  le  secours  de  la 

i.. 

'   preuve  ontologique  ou  cosmologique.  Mais  il  y  a  encore  ici, 
selon  nous,  confusion  d'idées. 

Qu'entend-on  par  ces  mots:  hors  du  monde?  Est-ce  simple- 
ment, ne  pas  faire  partie  de  la  chaîne  des  êtres  finis  et  contin- 
gents que  nous  cherchons  à  expliquer?  Dans  ce  sens,  il  est  évi- 
dent en  effet,  que  la  cause  du  monde  est  hors  du  monde  :  le 
monde  comprenant  toutes  les  choses  de  l'expérience,  aucune 
de  ces  choses  n'a  qualité  pour  être  plus  qu'une  autre  qualifiée 
de  cause  universelle  :  la  cause  du  monde  devant  être  adéquate 
à  la  série  entière  des  phénomènes,  ne  peut  être  confondue  avec 
aucun  d'eux  en  particulier.  Dans  ce  sens  la  distinction  du 
monde  et  de  sa  cause  est  incontestable,  et  repose  simplement 
sur  le  principe  de  causalité,  en  vertu  duquel  la  cause  est  dis- 
tincte de  son  effet.  Que  si  maintenant  par  ces  expressions,  en 
dehors  du  monde,  on  entend  une  distinction  et  séparation  plus 
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profonde,  parexempley  une  distinction  de  substance,  unetdk 
distioctioD  dépasse  en  effet  les  données  de  la  preave  physicD» 
théologique;  mais  elle  n'est  pas  non  pins  extg^  par  la  qms- 
tk».  Autre  chose  est  l'existence  d'ane  cause  intelligente 
de  TuaiverS;  autre  chose  est  la  transcendance  oa  rifoun- 
iience  de  cette  cause.  Lors  même  «qu'on  admettrait  a^ec  les 
stoïciens  une  &me  du  monde,  un  principe  actif  dont  la  nature 
ne  serait  que  le  côté  passif,  Dieu  n^en  serait  pas  moins  mie 
caus6  intelligente  de  l'univers;  et  si  la  preuye  ne  Ta  pas  pins 
loi»,  elle  va  au  moins  jusque-là;  et  c'est  la  seule  chose  dort 
il  s'agisse  quant  à  présent. 

Les  mélaphysiciens  ont  trop  souvent  le  tort  d'arborer  la 
maxime  funeste  des  radicaux  politiques  :  lout  ou  rien.  Us 
n'admettent  pas  assez  ce  que  Ton  peut  appeler  la  monnaie  de 
la  véà*ilé.  Une  demie,  un  tiers,  un  quart  de  vérité  nVmt  aucune 
valeur  à  leurs  yeux,  si  on  ne  leur  aocorde  pas  tout  ce  qu'ils  de- 
mandent Cependant  il  y  a  un  milieu  entre  tout  savoir  et  ne 
rien  savoir;  et,  en  toute  question,  entre  les  termes  extrêmes,  il 
Y  a  bien  des  degrés.  Entre  l'hypothèse  d'une  nature  produhe  par 
le  hasard,  et  celle  d'une  cause  suprême  absolument  parfaite,  il 
peut  y  aFoir  bien  des  nuances  d  opinion  dont  aucune  n'e^  i 
dédaigner.  Que  la  nature  suppose  un  principe  ordonnateur, 
c'est  là  une  vérité  d'ordre  capitd,  quelle  que  soit  d'ailleurs  la 
signification  plus  ou  moinsétendue  que  Ton  donnera  à  ce  prin- 
cipe. La  critique  de  Kant,  malgré  les  deux  objections  exposées, 
laisse  sub&îsler  cette  proposition  4ans  ce  qu'elle   a    d'es- 
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«entiel,  et  à  ce  titre»  elle  n'eiupécherait  p«fi  notre  discuagion 
4*mvoir  fait  un  pas  m  avant  De  la  finalité  considérée  coaitne 
loi  naturelle,  nous  aurions  passé  à  sa  cause,  et  à  une  cause 
intelligente  :  quels  sont  le  degré  et  la  nature  de  cette  intelli- 

-  gence  :  est-eUe  intérieure  au  extérieure  à  la  nature  ?  C'est  ce 

^  ^ni  reste  en  suspens;  mais  ce  qui  serait  acquis  n'en  aurait  pas 

^  moins  déjà  une  sérieuse  valeur. 

^  Kan t  croit  cependantqu'il  résultede  la  discussion  instituée  par 
lui  une  conclusion  critique  beaucoup  plus  grave  que  celle  que 
BOUS  venons  d'indiquer  :  ce  serait  que  la  preuve  en  question  ne 
nous  fournit  qu'un  principe  régulateur,  et  non  un  principe  consii' 
tutif,  c'est-à-dire  que  cette  preuve  nous  suggère  à  la  vérité  une 
hypothèse  utile  dans  le  cours  des  recherches  scientifiques  pour 
concevoir  une  certaine  unité  systématique  dans  la  nature,  mais 
non  pas  un  principe  réel  correspondant  à  une  loi  elTective  et 
essentielle  de  la  nature  des  choses  ^ .  Mais  il  se  trouve  précisément 
que  c'est  à  titre  dhypothèse  régulatrice  des  recherches  scientifi- 
ques, que  la  théorie  des  causes  finales  est  inutile  ou  nuisible  : 
comme  règle  on  peut4onc  s*en  passer.  C*est,  au  contraire, à  titre 
de  vérilé  qu'elle  s'impose  à  nous;  or  ce  qui  est  vrai  est  essen- 
iiellemeni  constitutif.  On  ne  voit  pas  d'ailleurs  comment  cette 


1.  Il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  toute  DOtre  controverse  ne  porte  ici  que  sur 
l'argumenlation  de  Kmt,  dans  la  Critique  de  la  raiton  pure^  et  que  nous  laissons 
de  côlé  la  docliine  de  la  Qualité  telle  qu'elle  est  expo&ée  dans  la  Critique  du  juge" 
ment  :  ce  seni  l'oljet  du  chapitre  suivant.  La  seule  question  dèballue  ici  est  de 
savoir  si  des  deux  objections  exponées  plus  haut,  et  qui  sont  les  seules  que  Kaui 
traite  ex  professa  dans  la  Raison  pure^  il  résulte  que  la  finalité  n'a  qu'une  valeur 
régulitrioe  et  non  constitutive,  comme  il  ratOrme. 
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conclusion  critique  résulterait  de  la  discussion    précédente. 
De  ce  que  la  cause  du  monde,  en  effet,  ne  serait  qa*une  cause 
organisatrice  et  non  créatrice,  une  cause  relative  et  non  abso- 
lue, comment  résulterait-il  que  la  finalité  n'est  qu'une  idée, 
une  règle,  et  n'a  aucun  rapport  à  la  réalité  objei^live?  Si  limili 
que  soit  le  champ  de  la  finalité,  tant  qu'on  accorde  la  base  même 
de  l'argument,  on  peut  limiter  l'étendue  des  conclusions,  mais 
on  ne  peut  pas  en  changer  la  nature,  ni  conclure  du  réel  à  Ti- 
déal.  CTest  dans  le  réel  que  Fargument  physico-théolûgiqne 
prend  sa  base  :  cette  base  n*étant  pas  contestée,  peu  importe 
le  degré  de  la  cause  présumée  ;  l'incertitude  sar  le  degré  de 
la  cause  ne  suffit  pas  pour  la  faire  passer  d'un  ordre  à  un  aotn 
ordre,  de  la  réalité  à  l'idéalité.  Or,  dans  la  critique  précédente, 
Kant  ne  faisait  pas  porter  la  discussion  sur  la  réalité  des  don- 
nées (sauf  dans  une  parenthèse  à  peine  indiquée),  et  n'insistait 
que  sur  la  disproportion  entre  ces  dernières  et  une  cause  ab- 
solue. Mais  de  ce  que  cette  cause  ne  serait  pas  absolue,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'elle  fût  idéale. 

Il  semble  qu'il  y  ait  une  sorte  de  contradiction  dans  la  pen- 
sée de  Kant  entre  ce  qu'il  accorde  d'abord  à  l'argument  phj- 
sico-théologique,  et  la  signification  qu'il  lui  attribue  à  la  fin  : 
c  Ce  serait,  dit-il,  non  seulement  nous  retirer  une  consolation, 
mais  m^me  tenter  Vimpossible  que  de  prétendre  enlever  quelque 
chose  à  V autorité  de  cette  preuve,  i  II  accorde  donc  ici  à  cette 
preuve  au  moins  une  valeur  pratique  et  instinctive  qui  ne  peut 
pas  être  amoindrie  c  par  les  incertitudes  d'une  spéculation  sub- 
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tile  et  abstraite.  »  Cependant,  si  cette  preuve  suborne  eu  défini- 
ti?eànous  fournir  une  règle  pour  l'interprétation  de  la  nature, 
à  ce  n'est  qu'une  «  hypothèse  commode  et  utile,  et  qui  en  tout 
cas  ne  peut  jamais  nuire,  »  Tautorité  de  l'argument  comme 
preuve  de  l'esyatence  de  Dieu  disparait  absolument. 
.  Kant  nous  dit  que  si  le  principe  des  causes  finales  était 
eonstitulif  (c'est-à-dire  objectif)   et  non   simplement  régu- 
lateur (c'est-à-dire  hypothétique),  la  conséquence  en  serait 
l8  raison  paresseuse  (ignava  ratio.)  On  regarderait  alors  l'in- 
testigation  de  la  nature  comme  complètement  achevée,  et  ..^^^ 
la  raison  se  livrerait  au  repos  comme  si  elle  avait  accompli 
son  œuvre;  les  fins  de  la  nature  nous  dispenseraient  d'eu 
rechercher  les  causes,  et  nous  serions  portés  à  recourir  trop 
facilement  aux  insondables  décrets  de  la  sagesse  divine.  Mais 
il  nous  semble  que  cette  difficulté  porte  plutôt  contre  Kant 
loi-mème  que  contre  la  doctrine  opposée.  Si  la  finalité  n'est 
antre  chose  qu'un  principe  régulateur  de  l'usage  scientifique 
de  la  raison,  et  l'expression  anticipée  de  l'unité  de  la  nature, 
c'est  alors  que  nous  serons  tentés  de  supposer  partout  de 
l'opilé  et  des  fins;  et  nous  serons  d'autant  moins  portés  à  nous 
en  priver  que  nous  pourrons  toujours  nous  dire  qu'il  ne  s'agit  que 
d'hypothèses  provisoires  et  conventionnelles.  Si,  au  contraire, 
la  théorie  des  causes  finales  n'a  qu'une  valeur  théologique  et 
non  scientifique,  s'il  s'agit,  non  de  l'explication  prochaine 
des  phénomènes,  mais  de  leur  raison  dernière,  en  quoi  la  doc- 
trine d'une  intelligence  créatrice  ou  ordonnatrice  peut-elle 
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nuire  aux  scâenoef,  et  à  Tétude  de  la  mlure?  Aa  contraire,  non 
TavoQS  assez  dit,  la  supposition  des  fins  ne  fient  en  rien  conta»- 
dire  k  recherche  des  causes,  pnisquHl  ne  peut  y  myoir  de  fins  fK 
s'il  y  a  des  causes.  Gomment  un  moyen  pourrait-il  être  propm 
à  un  buty  s'il  n'était  pas  en  n^éme  temps  une  Dtmse  capable  de 
produire  cet  e/fttf  Au  point  de  vue  expérimental  et  scientifiqoe, 
on  pourra  donc  toujours  &ire  abstraction  du  but  dans  lesr&- 
cberche^de  la  nature;  et  la  doctrine  d'une  cause  suprême  n'en- 
couragera  pas  plus  qu'une  autre  la  raiaon  parefifieuse.  Quelque 
^.  hypothèse  que  Ton  fasse  sur  le  principe  des  choses,  les  esprits 
paresMOZ  mx  aventureux  pourront  toujours  se  dispenser  de 
l'étude  des  lois  particulières  et  des  causes  fM*ocbaines  ptr  u& 
recours  à  la  cause  première.  Ou  dira,  par  exemple,  de  tel  phé- 
nomène que  c'est  un  mode  du  mouvenaenl;  ei  on  se  di^nsen 
ainâ  de  déterminer  quel  mode  de  naouvement  il  peut  être  et 
selon  quelle  loi  il  se  gouverne.  On  invoquera  c  les  lois  de  la 
nature  »  avec  la  môme  intempérance  que  dans  un  autre  camp 
la  sagesse  divine.  Réciproquement,  nn  partisan  de  la  sagesse 
divine  est  autorisé  aussi  bien  que  tout  autre  à  faire  abstrac- 
tion de  cette  conception  dans  l'étude  des  lois  particulières 
de  la  nature.  Ainsi  le  viee  dont  il  s'agit  peut  être  commande 
part  et  d'autre;  et  de  part  et  d'antre  aussi  on  peut  s'en  pfé- 
Berver. 

Il  résulte  de  la  discussion  précéd^ile  que  les  objections  le- 
vées par  Kant,  dans  la  Critique  de  la  raison  purcy  contre  la 
f»*euve  des  causes  finales,  ne  touckent  après  tout  qu*à  la  partk 
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accessoire  de  Targument,  et  en  laissent  subsister  l'essentiel  :  à 
e^  MYoir  que  l'ordre  suppose  Tintelligence.  Mais  ce  n'est  là  que 
^  le  premier  assaut  de  la  critique  moderne  :  Targument  a  encore 
■i  bien  des  épreuves  à  traverser  avant  de  sortir  intact  du  feu  de 
•9  la  discussion,  comme  on  le  verra  par  les  chapitres  suivants. 


CHAPITRE  II 

LÀ  FINALITÉ  SUBJECTIVE  ET  LÀ  FINALITÉ  IMMANENTE. 

Le  nœud  de  l'argument  dit  des  causes  finales  ou  argument 
physico-théologique  est  dans  cette  majeure  de  Bossaet  :  Tout 
ordre,  c'est-à-dire  toute  proportion  entre  les  moyens  et  les 
buts,  suppose  une  cause  intelligente.  Or  c'est  là  aussi  gae 
réside  la  difficulté  radicale  de  l'argument.  Que  Tordre  de  la 
nature,  que  la  finalité  du  monde  suppose  un  principe  spéci- 
fique, approprié,  c'est  ce  qui  peut  être  accordé  :  mais  ce  prin- 
cipe est-il  nécessairement  un  entendement,  une  volonté,  une 
réflexion  libre  et  capable  de  choix?  c'est  là  une  aatre  quesfion, 
et  un  nouvel  objet  de  contestation. 

Ce  n'est  pas  tout.  La  finalité  que  Ton  suppose  dans  la  nature 
appartient-elle  réellement  à  la  nature,  est-elle  réelle,  objectife, 
ou  ne  serait-ce  pas  une  forme  de  notre  esprit,  une  disposition 
de  notre  sensibilité,  en  un  mot  une  hypothèse  plus  ou  moins 
utile  et  commode  pour  se  représenter  les  choses,  mais  non 
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une  loi  essentielle,  réelle,  yraie  en  soi,  comme  doivent  fttre  les 
Téritables  lois  de  la  nature?  Enfin,  troisième  difficulté  :  la  fina- 
lité doit  avoir  une  cause,  soit  ;  mais  cette  cause  est-elle  néces- 
sairement antérieure  et  extérieure  à  la  nature  ?  Ne  peut-elle  pas 
être  précisément  la  nature  elle-même?  Pourquoi  ne  serait-il  pas 
de  Tessence  de  la  nature  de  chercher  spontanément  la  finalité  ? 
A  ces  trois  questions  répondent  trois  solutions  ou  hypothèses, 
dont  Pexamen  est  nécessaire  :  l'hypothèse  de  la  finalité  subjec 
Hve^  dans  Kant;  Thypothèse  de  la  finalité  immanente  ^  et  celle 
de  la  finalité  inconscienU  dans  Schelling,  Hegel  et  tout  le  pan- 
théisme allemand.  La  finalité  est-elle  subjective?  Est-elle  im- 
manente? Est-elle  inconsciente?  Les  deux  premières  questions 
seront  Tobjet  de  ce  chapitre.  La  troisième  sera  l'objet  des  deux 
chapitres  suivants. 

§  I.  —  FlotUé  folJeeUfe. 

Dans  sa  Critique  de  la  raison  pure  Kant  s'était  efforcéde  limiter 
et  de  circonscrire  la  portée  de  l'argument  physico-théologique; 
mais  eh  définitive,  il  semblait  en  admettre  le  fond;  et  sauf  une 
réserve  d'une  grande  importance,  mais  à  peine  indiquée  S  U 
reconnaissait  que  nous  sommes  autorisés  à  conclure  de  Tordre 
de  l'univers  à  une  cause  intelligente  :  en  un  mot,  Teifantlel 
de  la  preuve  demeurait  sain  et  sauf.  Mais  il  restait  à  examiner 

1.  «  Nous  ne  chicaneroDs  pu  Sel  h  nbon  naturelle.,,  êin»  •  {CriiUiuê  dt  U 
Raium  pure,  Trad.  tnnç.  de  J.  Btrot,  t  II,  p*  iU,)  Voir  pUm  haut  p«  44tf 
et  plosloia,  p.  481. 
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la  Takur  da  principe  luî-nëme,  ea  Tertu  duquel  nous  bi- 
sons ce  raisonBement  C'est  cette  nouTelIe  question  qu'A.! 
eiaminée  dans  sa  CriUqtÊê  àujugemmty  et  qu'il  a  résiolue  dav 
un  sens  beaucoup  plus  problémalique  qu'il  ne  paraissait  k 
faire  dans  la  Criiiqm  d»  la  raiêon  fmre. 

Gomment  Kant  a-t-il  été  conduit  à  examiner  le  principe  di 
la  finalité?  lui-même  nous  l'explique.  C'est  que  le  principe  de 
la  liberté,  dftmontré  dans  la  Critiqué  dé  la  raiêon,  praUfih 
impliquait  que  la  liberté  doit  réaliser  dans  le  monde  sensible 
le  InU  posé  par  ses  lois.  En  effet,  le  concept  idéal  de  la  monliié 
suivant  Kant,  consiste  à  se  représenter  la  maxime  de  chaque 
action,  oomme  capable  de  devenir  «  une  loi  universelle  de  U 
nature.  ■  C'était  donc  supposer  c  que  la  nature  n'exclut  poinl 
la  possibilité  des  fins  qui  doivent  être  atteintes  d'après  les  lois 
de  la  liberté.  Si  la  nature  en  effet  n'était  pas  susceptible  de  fins, 
comment  pourrait-elle  se  prêter  aux  fins  de  la  liberté?  En  consé- 
quence, il  doit  y  avoir  un  principe  qui  rende  possible  Vaccord 
du  supra-sensible  servant  de  fondement  à  la  nature,  avec  le  con- 
cept de  la  liberté,  et  qui  permette  à  t esprit  de  passer  cf  un  monde 
à  Vautre  ^  »  En  un  mot,  la  raison  pure  nous  fournit  des  con- 
cepts qui  suffisent  à  constituer  la  nature,  â  la  rendre  possible: 
ces  concepts,  qui  sont  les  catégories,  et  dont  le  principal  est  le 
concept  de  causalité,  nous  apprennent  qu'il  y  a  une  natore 
soumise  à  des  lois;  et  cela  suffirait  pour  l'intelligence  de  cette 

1.  Crit,  dujug.  Trad.  fr.  de  J.  Baroi,  tome  I.  Introduction,  g  II,  p.  20. 
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i  nature,  et  pour  lui  donner  une  certaine  unité.  Mais,  une  telle 
,  nature  serait  encore  possible  pourvu  qu'il  y  eût  des  lois,  quand 
I  Biènie  ces  lois  particulières  n'auraient  aucun  rapport  entre 
^es,  et  formeraient  des  systèmes  séparés.  Seulement  dans  cette 
Itypothèse,  comment  pourrions-nous  l'étudier?  Il  nous  faut 
^nc  quelque  chose  de  plus  :  nous  arons  besoin,  pour  com- 
prendre la  nature  et  pour  l'étudier  avec  facilité,  de  croire 
^qo'elle  forme  un  système,  un  ordre,  que  les  diverses  parties  se 
fient  entre  elles;  de  là  ces  principes  :  c  La  nature  ne  bit  rien 
en  vain.  —  La  nature  agit  par  les  voies  les  plus  simples.  — 
La  nature  ne  fafit  pas  de  sauts.  (Loi  de  eaniinuiùé,  toi  de  parei' 
moniê,  loi  de  la  fnoindre  action).  >  Or  toutes  ces  maximes  peu- 
vent se  ramener  à  une  règle  fondamentale  :  à  savoir,  «  que  les 
lois  particulières  de  la  nature  doivent  être  considérées  diaprés 
une  unité  telle  que  l'aurait  établie  un  entendement,  qui,  en 
donnant  ces  lois,  aurait  eu  égard  à  notre  (acuité  de  contiattre, 
et  voulu  rendre  possible  un  système  d'eipérience,  fondé  sur 
les  lois  particulières  de  la  nature  t.  t 

Ce  passage  de  la  causalité  à  la  finalité,  ou  de  la  Critiqué  dé  la 
raison  pyre  à  la  Critiqué  du  jugement  paraîtra  otmmr  m  leeteur  ; 
mais  c'est  qu'il  est  obscur  dans  Kant  hii-mème.  Le  principe 
de  causalité  sert  à  constituer  une  nature  en  général,  mate 
sans  rien  déterminer  pour  les  loi»  particulière»,  U*»  principe» 
de  la  physique  pure  pourraient  encore  trouver  k  »'ap|>liqu«r, 

1.  PAd.,  l  IV,  p.  28. 
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quand  même  on  ne  saisirait  aucune  loi  déterminée  K  Ces 
lois  sont  donc  contingentes,  et  ne  se  découvrent  qu'à  l'obser- 
vation. Nous  avons  cependant  besoin  d'un  fil  conducteur 
pour  les  étudier  et  les  comprendre,  et  pour  leur  donner  une 
certaine  unité.  Ce  fil  conducteur,  c'est  le  principe  de  finalité^ 
principe  nécessaire,  comme  on  le  voit,  mais  essentiellemeot 

Ici,  il  faut  se  prémunir  contre  un  malentendu.  En  un  sens, 
il  est  vrai  de  dire  que  pour  Kant  tous  les  concepts  de  la  raison 
et  de  Tentendement,  sauf  ceux  de  la  raison  pratique,  sont  sob- 
jectifs.  On  sait,  en  effet,  que  les  formes  de  la  sensibilité  (espace 
et  temps),  et  les  lois  de  l'entendement  (cause  et  substance) 
ne  sont  que  les  conditions  propres  à  l'esprit  dans  Tétude  des 
phénomènes  :  ce  sont  donc  des  lois  subjectives,  puisqu'elles 
ne  sont  que  les  lois  de  notre  esprit.  Hais  il  est  &  remarquer 
que  Kant  n'emploie  jamais  le  mot  de  subjectif  pour  exprimer 
cette  signification.  Il  les  considère  au  contraire  comme  objee- 
tivesy  en  ce  sens  qu'étant  des  lois  absolument  nécessaires  et 
universelles,  et  dont  nul  esprit  ne  peut  s'aflranchir,  elles  dé- 
terminent ces  phénomènes  à  nous  affecter  comme  des  objeu. 
ISa  qui  est  universellement  et  nécessairement  vrai  est  objectit 
En  outre  ces  lois  sont  constitutives,  en  ce  sens  que  l'objet  est 


1.  Par  exemple,  le  principe  de  la  conservation  d'une  même  quantité  de  foit» 
et  de  mitière,  le  principe  que  des  phénomnes  extérieurs  ont  une  quantité  exteo- 
gfve,  etc.,  resteraient  vrais,  quand  même  l'univers  formerait  une  sorte  de  chaos, 
sans  lois  déterminées. 
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réellement  constitué  par  elles,  que  sans  elles,  il  ne  serait  pas 
possible,  et  que  Tintuition,  l'expérience,  la  science  môme  ne 
ie  serait  pas  davantage. 

Il  n'en  est  pas  de  môme  du  principe  de  finalité.  Celui-là  est 
subjectif  dans  le  sens  propre  du  mot,  et  il  Test  môme  par  rapport 
aux  lois  précédentes.  Celles-ci  en  effet  étant  une  fois  supposées 
objectives,  l'esprit  humain  peut  avoir  en  outre  des  tendances, 
des  dispositions,  des  besoins,  qui,  sans  ôtre  nécessaires  pour 
constituer  un  objet  d'expérience  ou  de  science,  sont  non-seu- 
lement utiles,  mais  indispensables  pour  guider  l'esprit  dans 
ses  recherches.  C'est  donc,  si  l'on  peut  dire  ainsi,  une  subjec- 
tivité au  second  degré.  Ces  sortes  de  principes  sont  des  hypo- 
thèses  naturelles^  des  manières  de  se  représenter  les  choses,  des 
cadres,  des  fils  conducteurs  pour  les  recherches;  ce  ne  soiit^fiMi 
des  principes  constitutifs,  ce  sont  des  principes  régulateurs. 

Kant  ne  se  lasse  pas  de  répéter  que  le  principe  de  finalité 
n*a  qu'une  valeur  de  ce  genre.  Il  appartient  non  au  jugement 
déterminant  y  mais  au  jugement  réfléchissant.  Le  premier,  qui 
est  le  jugement  scientifique  proprement  dit,  applique  la  loi 
aux  faits  particuliers,  sans  aucune  espèce  de  liberté.  Le  second, 
au  contraire,  étant  donné  un  fait  particulier,  cherche  à. le 
foire  rentrer  sous  une  loi,  à  le  ramener  à  quelque  notion  géfll* 
raie.  C'est  à  peu  près  la  différence  qui  existe  entre  la  science 
et  la  philosophie.  Dans  les  réflexions  que  nous  faisons  sur  les 
choses,  il  ne  faut  pas  voir  des  lois,  mais  seulement  des  pensées. 
De  ce  genre  est  le  principe  transcendental  de  la  finalité  :  a  Le 

JANET.  30 
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jugement  le  troa?e  en  lui-même...  Il  ne  le  prescrit  pas  àb 
nature,  parce  que  s'il  est  vrai  que  notre  réflexion  s'accommode 
à  la  nature  »,  la.réciproque  n'est  pas  vraie;  et  a  la  nature  de  soi 
côté  ne  se  règle  pas  sur  les  conditions  d'après  lesquelles  noos 
cherchons  à  nous  en  former  un  concept  >  En  jugeant  ainsi^c  li 
faculté  de  juger  se  donne  par  là  une  loi  pour  elle-même,  etnao  I 
pour  la  nature.  »  En  effet,  a  on  ne  peut  pas  attribuer  à  la  nataie 
eUe*même  quelque  chose  de  semblable  à  un  rapport  de  fina- 
lité» mais  seulement  se  servir  de  ce  c^mcept  pour  réfléchir  sur  h 
nature  ^.  »  Et  plus  loin  :  a  Ce  concept  transcendental  d'une  fina- 
lité de  la  nature,  n'est  ni  un  concept  de  la  nature  ni  un  concept 
de  la  liberté  :  car  il  n'aUribue  rien  à  t objet;  il  ne  fiait  que  repré- 
senter la  seule  manière  dont  nous  deyons  procéder  dans  notre 
réflpiion  sur  les  objets  de  la  nature  pour  arriver  &  une  expé- 
rience parfEutement  liée.  C'est  donc  un  principe  subjectif  (une 
maxime)  du  jugement.  >  —  c  Le  jugement  contient  on  prin- 
cipe à  priori  de  la  possibilité  de  la  nature,  mais  seulement  à  un 
point  de  vue  subjectify  par  leque  1  il  prescrit  non  pas  à  la  nature, 
mais  à  lui-mime  une  loi...  qu'il  ne  trouve  pas  à  priori  dans  h 
nature^  mais  quU  admet  afin  de  rendre  saisissable  l'ordon- 
nance de  la  nature  2.  b  U  ajoute  «  que  l'observation  ne  nous 
ipprend  rien  de  cette  loi,  quoiqu'elle  puisse  la  confirmer.  » 
Enfin,  c'est  la  liberté  même  de  notre  esprit  dans  l'application 
de  cette  loi  qui  est  la  source  du  plaisir  que  nous  y  trouvons. 


1.  Crii.  d»  jug.  Intr.,  §  IV  (p.  98,  29). 

2.  IM.^  loir.,  §  V,  p.  35  et  p.  38. 
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Ce  caractère  de  subjectivité,  Kant  Tattribue  aux  deux  sortes 
de  finalité  qu'il  a  distinguées  :  à  la  finalité  esthétique  et  à  la 
finalité  téléologique,  l'une  qu'il  appelle  aussi  finalité  subjective 
et  l'autre  finalité  objective  *.  Parle-t-il  de  la  première,  c'est- 
à-dire  du  beau,  il  distingue  le  réalisme  et  Vidéalisme  de  la  fina- 
lité. Suivant  la  première  de  ces  conceptions,  le  beau  serait 
€  comme  une  fin  réelle  que  se  propose  la  nature  ;  t>  suivant  la 
seconde,  ce  ne  serait  €  qu*une  concordance  qui  s'établit  sans 
but,  d'elle-même  et  d'une  manière  accidentelle  entre  la  faculté 
de  juger  et  les  formes  de  la  nature.  »  Il  ajoute  que  a  partout  la 
nature,  dans  ses  libres  formations,  révèle  une  tendance  méca- 
nique à  la  production  de  formes  qui  semblent  avoir  été  faites 
exprès  pour  Tusage  esthétique  de  notre  jugement  ;  et  nous  n'y 
trouvons  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner  qu'il  faille  pour 
cela  quelque  chose  de  plus  que  le  simple  mécanisme  de  la  na« 
ture  en  tant  que  nature,  en  sorte  que  la  concordance  de  ces 
formes  avec  notre  jugement  peut  fort  bien  dériver  de  ce  méca- 
nisme, sans  qu'aucune  idée  serve  de  principe  à  la  nature.  »  S'il 
en  est  ainsi  dans  la  formation  des  cristaux  par  exemple,  pour- 
quoi n'en  serait-il  pasde  même  pour  laproduction  des  plusbelies 
formes"}  Enfin,  ce  qui  prouve  que  nos  jugements  sur  le  beau 
sont  éminemment  subjectifs  c'est  c  qu'en  général,  quand  nous 

1.  Il  y  a  tant  de  degrés  de  subjectif  et  d'objectif  dans  Kant  que  l'on  finit  par 
s'y  perdre.  Ici,  les  deux  espèces  de  flnalilé  sont  subjectives  dans  le  sens  que 
nous  venons  de  dire  :  mais  l'une  (le  beau)  n'ert  que  l'accord  de  ro!)jel  avec  nos 
facultés  esthétiques.  L'autre  (la  finalité  proprement  dite,  celle  des  ètras  organisés 
par  exemple)  est  l'accord  de  l'objet  avec  son  concept.  Elle  a.  donc  quelqoe  fon- 
dement dans  l'objet  même. 
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jugeons  de  la  beauté,  nous  cherchons  en  nous-mëme  à  priori  la 
mesure  de  notre  jugement...  C*est  nous  qui  accueillons  la  na- 
ture avec  faveur,  ce  n'est  pas  elle  qui  nous  en  fait  une  *.  i 

Devons-nous  maintenant,  selon  Kant,  attribuer  plus  de  réa- 
lité à  la  finalité  qu'il  appelle  objecUt>e  (c'est-à-dire  celle  qui 
constitue  à  proprement  parler  le  rapport  de  moyens  à  fln)qa'il 
n'en  attribue,  nous  venons  de  le  voir,  à  la  finalité  subjective, 
ou  esthétique?  Non  ;  et  môme  il  semble  que  Kant  loi  en  attribue 
encore  moins;  car,  dit-il,  la  finalité  subjective  repose  encore  sur 
quelque  principe  à  priori,  tandis  que  la  finalité  objective  (les 
causes  finales  proprement  dites)  ne  reposent  que  sar  l'analogie. 
C'est  un  principe  u  problématique  »  qu'on  fera  bien  d'admettre 
dans  l'investigation  de  la  nature,  mais  à  la  condition  qu'on 
n'en  fera  un  principe  d'observation  et  d'investigation,  que  par 
analogie  avec  la  causalité  déterminée  par  des  fins,  et  «  qu'on  ne 
prétendra  rien  expliquer  par  là  ^.  »  Cependant  Kant  reconnaît  ^ 
que  le  principe  téléologique  objectif  a  aussi  a  quelque  fonde- 
ment à  priori,  »  non  pas  en  tant  qu'on  considère  <  la  nature  en 
général,  comme  ensemble  des  objets  des  sens  *  »,  mais  en  tant 
qu'on  considère  <  une  production  organisée  de  la  nature;  • 
seulement,  encore  une  fois,  c'est  «  un  principe  régulateur  », 
a  une  maxime  ».  Ce  concept,  qui  a  un  fondement  &  priori  dans 
l'esprit,  et  une  notion  déterminante  dans  la  vie  des  êtres  orga- 

1.  Ibid.,  tom.  I,  i  LVII,  p.  325,  327,  331. 
S.  LX,  t.  II,  p.  5, 

3.  LXV,  p.  83. 

4.  LX,  p.  4. 
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'Bises,  s'étend  ensuite  à  toute  la  nature,  et  se  généralise  légiti- 
mement sous  cette  forme  :  c  La  nature  ne  fiiit  rien  en  vain  »^ 
'mais  c'est  toujours  c  subjectivement  »,  comme  une  c  maxime  », 
comme  a  un  principe  régulateur,  non  constitutif  »,  comme 
€  un  fil  conducteur  »  dans  nos  recherches  qu'il  est  permis  de 
Tadmettre^  Même  ainsi  restreint,  le  principe  de  finalité  ne 
peut-il  être  autorisé  dans  l'étude  de  la  nature  qu'à  la  condition 
d'être  encore  circonscrit  dans  ses  propres  limites,  et  de  ne  pas 
être  compliqué  d'un  autre  concept,  celui  de  Dieu.  La  téléologie 
doit  rester  distincte  de  la  théologie  \  a  Si  l'on  introduit  dans  la 
science  de  la  nature  le  concept  de  Dieu  pour  s'expliquer  la  fina- 
lité dans  la  nature,  et  qu'ensuite  on  se  serve  de  cette  finalité 
pour  prouver  qu'il  y  a  un  Dieu,  chacune  de  ces  deux  sciences 
perd  sa  consistance.  »  En  conséquence,  il  faut  se  borner  à  l'ex- 
pression modeste  de  c  fins  de  la  nature  >  avant  de  s'enquérir 
«  de  la  cause  de  la  nature.  »  Si  la  physique  veut  se  renfermer 
dans  ses  limites,  c  il  faut  qu'elle  fasse  entièrement  abstraction  de 
la  question  de  savoir  si  les  fins  de  la  nature  sont  ou  non  inien- 
êionneUes...  11  suffit  qu'il  y  ait  des  objets  qu'on  ne  puisse  expli- 
quer qu'en  prenant  l'idée  de  fin  pour  principe.  »  On  pourra 
employer  métaphysiquement,  et  pour  la  commodité  de  l'usage, 
les  expressions  de  sagesse,  d'économie,  de  prévoyance  de  la 
nature  c  sans  en  faire  pour  cela  un  être  intelligent,  ce  qui  serait 
absurde,  mais  aussi  sans  se  hasarder  à  placer  au-dessus  d'elle, 

i .  Toules  ces  expressions  sont  réunies  dans  le  même  passage,  §  LXV. 
2.  LXVII,  p.  43. 
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comme  l'ouvrier  de  la  nature,  un  autre  être  intelUgent,  ce  qui 
serait  téméraire  K  » 

Enfin,  la  doctrine  de  Kant  se  résume,  à  ce  qu'il  semble,  de 
la  manière  la  plus  nette  dans  le  passage  suivant  :  «  Il  nous  est 
impossible  d'ei^pliquer  les  êtres  organisés,  et  leur  possibilité 
intérieure  par  des  principes  purement  mécaniques  de  la  nature; 
et  on  peut  soutenir  hardiment  avec  une  égale  certitude  qu'il 
est  absurde  pour  des  hommes  de  tenter  quelque  chose  de  pa- 
reil, et  d'espérer  que  quelque  nouveau  Newton  viendra  qb 
jour  expliquer  la  production  d'un  brin  d'herbe  par  des  lois 
naturelles  auxquelles  aucun  dessein  n'a  présidé  ;  car  c'est  là 
une  vue  qu'il  faut  absolument  refuser  aux  hommes.  Hais,  en 
revanche,  il  y  aurait  bien  de  la  présomption  i  juger  que,  si 
nous  pouvions -pénétrer  jusqu'au  principe  de  la  aalare  dans  la 
spécification  des  lois  naturelles,  nous  ne  pourrions  trouver  un 
principe  de  la  possibilité  des  êtres  organisés,  qui  nous  dis- 
pensât d'en  rapporter  la  production  à  un  dessein  :  car  com- 
ment pouvons-nous  savoir  cela  2  ?  » 

En  un  mot,  la  finalité  est  une  hypothèse,  et  même  d« 
hypothèse  nécessaire,  étant  donnée  la  conformation  de  l'esprit 
humain  ;  mais  rien  ne  nous  autorise  à  supposer  que  cette  hy- 
pothèse ait  un  fondement  objectif  dans  la  réalité,  et  qu'an 
entendement  qui  pénétrerait  jusqu'au  principe  oième  de  la 
nature,  serait  encore  obligé  de  s'y  conformer. 


1.  16.,  p.  «,  *5,  46. 

2.  LXXIV,  p.  77. 
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Nous  ne  rejetons  pas  entièrement  cette  doctfine  de  Kant;Doas 
l'acceptons  même  en  partie,  mais  à  la  condition  de  rinterpréter, 
^t  de  lui  donner  une  signification  différente. 

Nous  distinguons  deux  sortes  d'hypothèses  :  Tune  que  Ton 
peut  appeler  objective  et  réelle  ;  l'autre  subjective  et  figurnAve. 
Dans  les  deux  cas,  l'hypothèse  n'est  jamais  qu'une  supposition, 
c'est-à-dire  une  conception  qui  n*est  pas  absolument  démontrée; 
mais  dans  le  premier  cas,  elle  est  censée  correspondre  à  la 
"▼raie  nature  des  choses;  dans  le  second  cas,  elle  n'est  qu'un 
moyen  commode  pour  l'esprit  de  se  les  représenter  :  la  différence 
serait  à  peu  près  celle  qui  existe  entre  les  classifications  natu- 
relles et  les  classifications  artificielles.  Par  exemple,  Thypothèse 
de  Téther  n'est  encore  qu'une  hypothèse,  puisque  cette  substance 
ne  tombe  pas  immédiatement  sous  Texpérience;  mais  pour  les 
savants  cette  hypothèse,  dans  la  mesure  où  elle  est  autorisée 
par  les  faits,  représente  f^itablement  la  nature.  Son  objectivité 
est  en  proportion  de  sa  probabilité  :  de  ce  qu'une  chose  n'est  pas 
absolument  certaine,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  soit  subjective, 
mais  seulement  qu'elle  n'est  que  probable.  C'est  le  probable  et 
non  le  subjectif  qui  s'oppose  au  certain.  Dans  le  second  cas  au 
contraire,  l'hypothèse  n'est  qu  un  moyen  figuré  de  représenter 
par  rjmagination  le  phénomène  à  expliquer.  Je  puis  me  servir 
de  l'hypothèse  de  l'attraction,  sans  lui  accorder  aucune  valeur 
objective,  mais  simplement  parce  qu'elle  est  commode  à  l'es- 
prit. Je  me  représenterai  par  exemple  une  corde  tendue  atta- 
chée à  la  lune,  et  qui  serait  tirée  par  quelqu'un  placé  au  centre 
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de  la  terre  :  c'est'là  une  figure,  une  métaphore,  ^pii  sert  à  fixer 
mes  idées  comme  les  images  représentées  sur  le  tabkn 
fixent  les  idées  du  géomètre. 

On  voit  par  ces  distinctions  qu'un  principe  peut  ne  pas  s'im- 
poser à  l'esprit  a?ec  la  même  nécessité  que  le  principe  de  cao- 
salité,  sans  être  cependant  par  cela  même  une  conception 
exclusivement  subjective.  Une  opinion  n'est  pas  nécessaireme&l 
une  fiction.  Quand  même  la  finalité  et  sa  cause  dans  un  enten- 
dement divin  ne  seraient  admises  qu'à  titre  d'opinions,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  qu'elles  ne  sont  que  des  r^les  conventionnelles 
pour  Tusage  de  la  raison.  U  y  aurait  à  en  déianainer  le  degré 
de  probabilité  par  la  comparaisoii  avec  les  faits;  mais  on  ne 
serait  pas  autorisé  par  là  à  les  transformer  en  symboles  figora- 
ti&  n'ayant  aucun  rapport  à  la  réalité.  :^^- 

Ce  que  nous  accordons  à  Kant,  comme  nous  TàvoDs  établi 
dans  notre  première  partie,  c'est  qii0  la  finalité  n'est  pas  un 
principe  constitutif  comme  le  principe  de  causalité.  Ce  n'est 
pas  un  principe  inhérent  à  l'esprit  humain,  et  s'appUquant 
d'une  manière  nécessaire  et  universelle,  comme  le  principe 
de  causalité  lui-même.  C'est  une  induction,  résultant  de  l'ana- 
logie, n  n'a  pas  non  plus  la  certitude  que  peut  donner  1  expé- 
rimentation et  le  calcul  :  c'est  une  hypothèse,  une  doctrine,  une 
opinion  :  ce  n'est  ni  un  théorème,  ni  un  axiome,  ni  un  fait.  A 
ce  titre,  on  peut  accorder  qu'il  y  a  quelque  chose  de  subjectif 
dans  cette  doctrine,  à  savoir  la  part  qui  n'est  pas  susceptible  4e 
démonstration  et  de  vérification,  et  aussi  la  part  d'inconnu 


LA  FINALITÉ  SUBJECTIVE  473 

qui  va  toujours  augmentant  à  mesure  que  l'on  s'approche  de 
la  source  même  de  l'activité  créatrice.  En  revanche,  la  même 
Moctrine  est  objective  dans  la  portion  où  elle  représente  les 
Êiits  :  elle  est  réelle,  au  même  titre  que  toute  induction  qui 
8*élève  de  ce  qu'on  voit  à  ce  qu'on  ne  voit  pas.  Telle  est  l'in- 
duction qui  nous  fait  croire  à  l'intelligence  de  nos  semblables. 
Personne  ne  soutiendra  sans  doute  que  cette  croyance  est  un 
principe  constitutif  de  la  raison  humaine;  et  cependant  on  ne 
[•conclura  pas  que  ce  n'est  qu'un  principe  régulateur,  et  une 
i  fiction  symbolique.  Il  y  a  là  donc  un  milieu  que  Rant  n'a  pas 
::  suffisamment  démêlé. 

f      II  ne  faut  pas  oublier  d'ailleurs  la  distinction  fondamentale 
faite  au  début  de  ce  livre  entre  fat  finalité  de  la  nature  et  la 
cause  première  de  cette  finalité.  Autre  chose  est  dire  que  la 
nature  a  des  fins;  autre  chose  est  dire  que  la  cause  de  cette 
nature  est  un  entendem^itqili  Ta  coordonnée  suivant  des  fins. 
L*hypothèse  de  la  subjectivité  peut  s'appliquer  soit  à  la  pre- 
mière, soit  à  la  seconde  de  ces  deux  propositions.  On  peut  sou- 
tenir, ou  bien  que  les  fins  de  la  nature  ne  sont  que  des  appa- 
rences; ou  bien  que  ces  fins  étant  admises  comme  réelles,  c'est 
seulement  Thypothèse  d'une  cause  intelligente  qui  est  un  pur 
symbole,  une  pure  maxime  régulatrice  de  l'esprit.  Or  Kant 
ne  s'est  jamais  expliqué  clairement  sur  cette  difficulté.  Tantôt 
il  distingue  les  deux  questions,  et  n'applique  son  subjec- 
tivisme  qu'à  la  seconde  hypothèse;  tantôt  au  contraire  il 
semble  les  y  envelopper  toutes  les  deux  :  en  un  mot  ce  qu'il 
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appelle  subjectif,  c'est  tantôt  la  finalité  en  génénl,  tantôt  l^in- 
tentîonnalité.  Réservant  cette  seconde  question  peor  une  dise» 
sion  ultérieure,  contentons-nous  de  dire  avec  TrendelenbargV 


1 .  L*bypothèBe  Kàbtienne  de  la  anbjectivilé  des  causes  finakB  a  éié  cfisolè 
par  le  savant  logicien  Trendelenburg  {Logische  Untertuchungen,  t.  Il,  p.  lîlà 
BuiT.)  ayec  vue  grande  force ,  et  nous  croyons  devoir  résumer  ici  soo  an^umwh 
tion. 

1*  Kant  raisonne  comme  si  tout  ce  qoi  élait  sulijecUf  ne  pouvait  êlreob|edit,il 
vice  versa;  il  n'a  pas  pensé  à  discuter  Thypolbèse  selon  laquelle  quelque  dni 
serait  à  le  fois  subjectif  et  objectif.  Il  ne  suffit  pas  qu'un  principe  ne  soit  pu  lit 
de  Texpérience  pour  qu'il  n'ait  pas  une  réalité  objective. 

2*  Si  la  finalité  esl  un  principe  eeulemeoi  régulatif  mais  non  etostif utif,  eik  tt 
signifie  rien;  ce  principe  n'est  même  plus  une  règle;  une  régule  d'aritbmétiqne ot 
de  grammaire  est  constitutive,  conforme  à  It^diose  elle-même;  aotremeot  qne^é' 
fierait-elle?  Mais,  dira-t-on,  il  y  a  des  règles,  comme  engrammaîre  les  ^^ dei 
geni'es,  qui  réunissent  ce  qui  peut-être  a!!p.flB  de  rapport,  poor  aûder  h  oiénoiR; 
le  principe  des  causes  finales  n'aurait-il  qii^nné  aussi  basse  valeur?  même  dus  a 
cas^  les  règles  des  genrea  disent  quelque  cbose  sur  la  nature  de  l'objet  Im-mèmB. 
&.  le  principe  de  la  finalité  n'a  aucune  valeur  objective,  il  n'est  qu'une  aasodatioa 
fortuite  d'idées. 

3*  Pourquoi  Kant  admet-il  que  la  finalité  est  un  frine^m  -^ffl^s  doot  dob 
avons  besoin  pour  soumettre  les  phénomènes  à  des  règles,  quanole  mécacisaie  oe 
suffit  plus  à  les  expliquer?  Ce  principe  de  fins  est  une  sinicidièM  aoçolsUioa;  vê 
principe  doit  simplifier  :  celui  de  la  finalité  n'«||K)rte  que  la  conTiMioQ,  puisqu'il 
emploie  une  interprétation  des  phénomènes  iljBiment  contcain  as  pi^Mcipe  de 
la  cause  efficiente  :  si  cette  contradiction  n'a  pasdlnconvénients  séâeox  parce  que  le 
principe  de  la  finalité  est  purement  subjectif,  alors  oe  principe  n'a  pis  ph»  è 
valeur  que  l'ordre  alphabétique  suivi  daris  les  dictionnaires,  ou  tonte  antre  claai- 
cation  artificielle. 

4"  Kant  a  tort  de  comparer  l'emploi  du  principe  de  la  finalité  à  odni  do  prin- 
cipe de  l'absolu  qui  lui  aussi  n'est  que  régulatif  sans  être  constitutif.  Le  prinope 
de  l'absolu  {das  Unbedingte)  nous  empêche  de  nous  arrêter  au  particolier  et  ■ 
relatif;  il  nous  pousse  toujours  en  avant  et  excite  la  paresse  de  la  raison,  maisik 
laisse  dans  le  même  domaine,  dans  celui  de  la  cause  efUcienie.  Le  pctocipe  dek 
finalité  au  contraire  ne  nous  pousse  pas  dans  la  direction  de  la  cause  erficieoteJ 
nous  conduit  à  renverser  complétenoent  l'ordre  des  faits;  oe  renversement  sa  fd 
s'appeler  une  règle  qu'autant  qu'il  conduit  à  la  vérité.  Si  la  finalité  n'est  p 
dans  les  choses,  elle  ne  fait  qu'égarer  notre  eeprit  et  déformer  la  i^lifté. 

50  Enfin  quel  est  le  rapport  du  principe  de  la  finalité  aux  autres  éléments  fl^ 
JecUfe  de  la  philosophie  de  Kant  ?  Si  la  finalité  était  une  forme  nécessaire  de 
connaissance,  comme  l'espace  et  le  temps  sont  les  formes  nécessaires  de  i'intaiii 
sensible,  toutes  choses  nous  apparaîtraient  dans  les  rapports  <ie  moyens  e(  de  h 
Mais  point;  on  appelle  la  finalité  à  son  aide,  suivant  Kant,  lorsque  l'expUcaiic 
par  la  cause  efficiente  ne  suffit  plus  :  c'est  l'objet  lui-même  qui  force  respriti 
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que  si  la  finalité  était  une  hypothèse  purement  subjective,  elle 
ne  servirait  à  rieo,  et  il  vaudrai!  tout  autant  s'en  passer. 

La  doctrine  de  la  subjectivité  des  causes  finales  ne  pourrait 
avoir  quelque  solidité  que  si  on  la  rattachait  au  principe géné- 
Ttldu  subjectivisme,  c'est-à-dire  à  Thypothèse  qui  fait  de 
toates  les  lois  de  la  nature  des  principes  de  l'esprit  humain  : 
mais  ce  serait  sortir  de  notre  sujet  que  d'aborder  la  question 
4e  la  valeur  objective  de  nos  connaissances.  Il  nous  suffit  d'a- 
voir établi  qu'elle  n'est  pas  plus  subjective  que  les  autres.  Elle 
ot  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  douteuse,  probable  ou  improba- 
Ùe, comme  tout  ce  dont  on  discute;  mais  dans  la  mesure  où 
elle  est  établie  et  démontrée,  elle  est  aussi  objective  qu'aucune 
antre  vérité.  En  est-il  de  même  lorsque  passant  de  la  finalité  à 
SI  cause,  et  de  la  nature  à  Dieu,  on  conclut  à  une  cause  inten- 
fionnelle?  C'est  ce  que  nous  verrons  plus  tard. 

C'est  encore  une  sorte  àe  finalisme  subjectivisle  que  nous  ren- 
controns chez  un  philosophe  contemporain  des  plus  distingués, 
lont  le  nom  s'est  déjà  plusieurs  fois  rencontré  dans  ces  études, 
kL  Lacbelier  :  celui-ci  a  cru  devoir  fonder  la  loi  des  causes 
Inaks  non  sur  l'entendement,  mais  sur  la  sensibilité.  Suivant 

luitter  le  chemin  qu'il  suivait.  C'est  donc  Vohjet  qui  détermine .  quand  il  faut 
Cliquer  le  principe  purement  subjectif  de  la  flnHlitô.  >  —  Cette  dernière  objertioB 
*t  empruntée  à  Herbjjrt  :  a  Comment  se  fait-il,  dit  celui-ci,  que  la  convenance 
fes  dispusilions  de  la  nature  ne  se  montre  avec  une  entière  évidence  que  dans 
îfertdins  cas;  que,  bien  souvent,  celte  convenance  nous  paraît  douteuse  ;  enfln 
tœ,  maintes  fois,  la  nature  nous  offre  une  certaine  régularité  mécanique,  ou 
ûème  de  i'imples  faits  dont  il  nous  est  Impossible  de  nous  rendre  compte?  SI 
idée  de  convenance  élnil  une  forme  nécessaire  de  l'iotelii^nce,  elle  devrait 
Kiuvuir  s'appliquer  à  toutes  choses,  comme  la  forme  du  temps  et  de  l'espace  (ou 
ûéme  le  princii-e  de  l'absolu).  »  (Einleitung  in  die  Philosophie,  §  132.) 
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lui,  la  loi  des  causes  efficientes,  «  qui  se  ramène,  dit-il,  l 
reochainement  des  mouvements,  >  est  essentielle  à  ^enteDd^ 
ment;  la  pensée  ne  peut  la  nier  sans  se  détraire  elle-mèoK. 
Hais  la  sensibilité  a  ses  exigences  aussi  bien  que  Ventend^ 
ment,  c  Un  monde  dans  lequel  le  mouvement,  sans  cesser 
d'obéir  à  ses  propres  lois,  ne  formerait  plus  aucun  composé, 
ou  ne  formerait  que  des  composés  discordants  qui  se  détroi- 
raient  eux-mêmes,  un  tel  monde  ne  serait  peut-être  pas  mm 
conforme  que  le  nôtre  aux  exigences  de  la  pensée  ^  ;  mab  i 
serait  loin  de  satisfaire  ^  celles  de  notre  sensibilité,  puis- 
qu'il la  laisserait  dans  le  premier  cas  absolument  vide,  et  ne 
lui  causerait  dans  le  second  que  des  modifications  pénibles  V  » 
Cependant  l'auteur  reconnaît  que  c'est  là  une  preuve  bien  in- 
suffisante; car  pourquoi  la  nature  serait-elle  obligée  de 
satisfaire  nos  facultés?  L'affirmer  k  priori,  ne  serait-ce  pas 
supposer  précisément  ce  qui  est  en  Question ,  à  safoir  que  la 
nature  a  un  but?  Gomment  donc  la  sensibilité  pourrait-elle 
imposer  aux  choses  une  loi  qui  ne  leur  serait  pas  essentielle! 
Voici  le  biais  que  l'auteur  emploie  pour  expliquer  sa  théorie: 
ce  n'est  pas  seulement  l'intérêt  de  la  sensibilité,  c'est  l'intérêt 
de  la  pensée  elle-même,  qui  exige  la  loi  des  causes  finales. 
«  De  ce  que  cette  loi  intéresse  surtout  la  sensibilité,  il  n'ea 
résulte  nullement  qu'elle  soit  étrangère  à  l'essence   de  h 

1.  C'est  là  one  bieo  forte  cooceasioD.  Platon  dans  le  ThéétèU  semble  croiitk  | 
contraire.  En  effet,  si  une  chose  est  détruite  en  même  temps  que  formée,  comioat 
pouvons-nous  la  penser? 

2.  Fondement  de  l'induction^  p.  83. 
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pensée,  et  nous  ne  renonçons  point  à  établir  que  la  jpensée 
elle-même  suppose  l'existence  de  cette  loi  ^  >  Ainsi  après  avoir 
introduit  la  sensibilité,  Tauteur  l'abandonne  et  n'en  parle 
plus,  et  en  revient  aux  besoins  de  la  pensée.  Puisque  la  sensi- 
bilité ne  sert  k  rien,  qu'était-il  nécessaire  d'en  parler  ?  Oira-t- 
on  que  ce  n'est  pas  l'entendement  tout  seul  et  tout  nu  qui  a 
besoin  des  causes  finales,  mais  l'entendement  uni  à  la  sensibilité? 
^ÉTest  dire  tout  simplement  qu'il  y  trouve  son  plaisir;  mais 
JTobjection  de  tout  à  Theure  reparait  aussi  forte  :  Pourquoi 
les  choses  répondraient-elles  aux  besoins  de  notre  sensibilité? 
S'il  ne  s'agissait  que  de  quelques  cas  très-rares  de  merveilleuse 
appropriation,  on  pourrait  soutenir  que  c'est  en  effet  un  vif 
-plaisir  de  notre  esprit,  contre  lequel  nous  n'essayons  pas  de 
lutter  >  de  considérer  ces  phénomènes  comme  l'œuvre  d'un 
artiste  ;  et  les  plus  décidés  anti-finalistes,  dans  l'ordre  théo- 
rique, ne  se  refusent  pas  à  ce  plaisir  esthétique  dans  la  joie  de 
radmiration  et  de  l'enthousiasme.  On  comprend  que  Thomme 
pfuisse  se  dire  dans  de  pareils  cas  :  peu  m'importe  qu'il  en  soit 
réellement  ainsi  :  je  ne  puis  jouir  qu'à  la  condition  qu'il  en  est 
ainsi  :  ne  m'enlevez  pas  mon  rêve,  vous  m'enlèveriez  mon  bon- 
-lieur.  Hais  Tauteur  voit  la  finalité  non-seulement  dans  de 
tels  cas,  mais  partout,  dans  tout  ce  qui  est  ordonné,  dans  tout 
ee  qui  présente  une  certaine  unité,  c'est-à-dire  dans  l'univers 
allier;  bien  plus,  c'est  encore  la  finalité  qui  constitue,  suivant 

1.  Ihid,,  85. 
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)vây  c  rexistence  »  et  la  «  réalité  »  des  phénomènes  ^ .  Dès  km, 
comment  concevoir  que  notre  sensibilité  pni^e  commank 
ainsi  k  Tordre  des  choses,  et,  comment  les  lois  du  mouvemenl, 
ponr  plaire  k  notre  entendement,  se  contraindraient-elles  i 
former  des  touts  composés  et  harmonieux? 

L'auteur  établit  que  la  loi  de  la  pensée  est  Funité.  Mais  3  y  « 
deux  sortes  d'unité  :  l'une  est  une  unité  de  nécessité,  ranls 
moe  unité  de  convenance  et  d'harmonie.  Or  si  le  mécanisBl 
de  l'univers  satisfait  rigoureusement  à  la  prenaière  de  os 
deux  unités,  il  faut  en  outre,  pour  satisfaire  à  la  seconde,  qai 
l'univers  soit  un  organisme.  Ainsi,  en  tant  que  pensée  pure,rcft* 
tendement  impose  aux  phénomènes  la  loi  da  mécanisme;  ea 
tant  que  m^é  à  la  sensibilité,  il  leur  impose  la  loi  de  la  fina- 
lité. Nous  ne  pouvons  comprendre  cette  théorie.  IFous  ad- 
mettrions qu'on  nous  dît  :  Les  phénomènes  sont  ce  qu'ils 
sont,  et^ nous  n'y  pouvons  rien  changer;  peut-être  sont-ils 
exclusivement  mécaniques;  mais,  comme  nous  y  voyons  de 
l'ordre  que  nous  ne  pouvons  pas  expliquer,  il  nousplattde 
supposer  une  cause  finale  ;  nous  nous  abandonnons  à  cetle 
hypothèse,  qu'elle  soit  vraie  ou  fausse,  parce  qa'elle  nous  es! 
agréable  et  commode.  Mais  ce  n'est  pas  ainsi  qne  Fauteir 
Pentend.  Il  paraît  croire  que  le  mouvement  tout  seul  i^ 
aucune  raison  pour  former  des  composés  réguliers,  et  mêi» 
des  composés  quelconques;  et  nous  avons  cité  de  loi  pto 
haut  un  beau  passage,  où  il  s'explique  très-fortement  dans 
U  Fondement  de  llndoctioD,  pag.  85  et  suiv. 
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ce  sras  1.  Les  lois  du  mouvement  ne  suffisent  donc  pas  à  expli- 
quer rbarmonie  de  l'univers;  il  y  a  un  autre  principe.  Mais 
alors  que  vient  faire  ici  votre  sensibilité?  Qu'importe  que 
cela  vous  plaise  ou  non?  cela  est  parce  que  cela  est,  et  non 
parce  qu*il  vous  est  agréable  que  cela  soit.  On  peut  soutenir,  si 
Ton  veut,  dans  un  cause-Qnalisme  exagéré,  que  Dieu  n'a  fait 
le  monde  que  pour  nous  plaire,  qu'il  a  allumé  les  soleils  et  les 
étoiles  pour  que  nous  puissions  les  contempler?  Mais  donner 
comme  une  preuve  des  causes  finales  ce  qui  n'en  est  qu'une 
conséquence  excessive  et  exclusive,  c'est  intervertir  l'ordre  des 
idées. 

Dira-t-on  que  par  sensibilité  il  faut  entendre,  non  la  sensibi- 
lité humaine,  mais  la  sensibilité  en  général,  et  par  pensée,  non 
la  pensée  humaine,  mais  la  pensée  en  général  ?  Dans  ce  sens, 
on  pourrait  soutenir  que  la  pensée  à  l'état  pur  se  manifeste 
dans  l'univers  par  le  mécanisme,  et  que,  liée  à  la  sensibilité, 
elle  s'y  manifeste  par  la  fmalité  ?  Mais  alors,  il  ne  s'agirait  plus 
de  la  faculté  qui  nous  donnerait  le  principe  des  fins^  mais  de 
la  catAse  des  fins  elles-mêmes,  en  tant  que  préalablement  accor- 
dées comme  objet  d'expérience;  de  la  téléologie  critique  on 
passerait  sans  prévenir  à  la  téléologie  dogmatique;  on  suppo- 
serait donc  ce  qui  est  en  question,  à  savoir  la  validité  objective 
du  principe  de  finalité.  Enfin  veut-on  dire  que  la  sensibilité 
humaine  et  la  sensibilité  en  général  ne  font  qu'un,  et  que  la 

1.  Voir  plus  haut,  I.  I,  c.  V,  p.  24i  :  «  Le  monde  d'EpIcure  avant  hi  rencontre 
dn  «loiMf....  » 
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nature  n'étant  que  le  jeu  de  notre  esprit,  identique  à  l'espii 
en  général,  nous  sommes  autorisés  à  conclure  deTunà  l'autre; 
si  donc  c'est  un  besoin  de  notre  pensée  et  de  notre  sensibilité  èe 
concevoir  les  choses  comme  ordonnées,  cela  est  vrai  de  tooie 
pensée  et  de  toute  sensibilité,  et  la  nature,  n'ayant  aucune 
existence  objective,  en  dehors  de  l'esprit  qui  la  pense  et  de  la 
sensibilité  qui  en  jouit,  est  forcée  pour  être  quelque  chose,  de  se 
conformer  aux  exigences  de  l'un  et  de  l'autre.  S*il  en  est  aioa, 
nous  ne  voyons  là  qu'une  manière  très-compliquée  et  trii- 
enchevêtrée  d'exprimer  ce  que  nous  soutenons  ici,  c'est  que  It 
finalité  est  objective  et  non  subjective  ;  car  il  sera  toujours  per- 
mis de  distinguer  l'esprit  subjectif,  en  tant  que  circonscrit  dans 
les  limites  de  la  conscience  individuelle  ou  de  la  conscience 
humaine,  et  l'esprit  objectif  qui  anime  tous  les  autres  hommes 
en  dehors  de  moi,  avant  moi,  après  moi,  et  qui  anime  Cla- 
ment tous  les  autres  êtres.  Que  la  nature  existe  en  vertu  des 
lois  de  cet  esprit  objectif,  c'est  ce  qui  n'est  nié  par  aucun  de 
ceux  qui  reconnaissent  la  finalité  dans  la  nature  :  mais  entant 
qu'elle  tire  ses  lois  de  cet  esprit  objectif,  c'est  elle  qui  s'impose 
à  notre  pensée  et  à  notre  sensibilité  (c'est-à-dire  à  la  seok 
pensée,  à  la  seule  sensibilité  que  nous  connaissions  direo* 
tement)  :  ce  n*est  pas  nous  qui  l'imposons  à  la  nature.  ■ 

En  un  mot  :  ou  bien  l'on  admet  que  le  mécanisme  ne  peol  f 
absolument  pas,  malgré  la  théorie  des  chances  heureuses,  pro- 
duire un  tout  ordonné;  dès  lors,  comme  le  monde  en  réalité 
nous  a  toujours  présenté  jusqu'ici  un  tout  de  ce  genre,  H 
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fitat  bien  reconnaître  qu'il  y  a  effectivement  et  objectivement 
nn  principe  de  finalité  dans  l'univers  ;  et  la  pensée,  unie  ou 
non  à  la  sensibilité,  ne  peut  que  le  reconnaître  et  ne  le  cons- 
titue pas.  Ou  bien  au  contraire,  on  soutient  que  c'est  la  pensée 
liée  à  la  sensibilité,  qui  porte  avec  elle  le  principe  de  la  finar 
lité,  dès  lors  comment  la  nature  peut-elle  et  doit-elle  s'accorder 
avec  la  pensée,  de  manière  à  produire,  pour  lui  plaire,  les  in- 
nombrables prodiges  d'appropriation  dont  se  compose  Puni- 
vers?  Et  dire  que  la  nature  c'est  nous-mêmes,  c'est  passer 
perpétuellement  du  sens  subjectif  au  sens  objectif,  suivant  le 
besoin  du  moment,  par  un  perpétuel  va-et-vient  d'équivoques, 
où  s'abîme  toute  pensée  distincte. 

§  IL  —  Finalitô  iauDaneote. 

Si,  d'un  côté,  entraîné  par  les  tendances  générales  de  sa  phi- 
losophie critique ,  Kant  semble  conclure  k  la  doctrine  de  la 
subjectivité  des  causes  finales,  de  l'autre  par  certains  côtés  de 
sa  théorie,  il  ouvre  les  voies  au  contraire  à  une  doctrine  très- 
différente  et  plus  profonde ,  qui  tout  en  objectivant  la  cause 
Anale,  comme  la  philosophie  antérieure,  lui  donne  une  nouvelle 
forme  et  une  tout  autre  signification.  C'est  le  lieu  de  revenir 
ici  sur  une  réserve  faite  par  Kant  dans  la  RaUon  pur€^  et  déjà 
indiquée  plus  haut\  mais  trop  importante  par  ses  conséquences, 
pour  ne  pas  être  expressément  mentionnée  : 

1.  Voir  te  chapitre  précédent,  p.  442. 

JAIOET.  ** 


aoDDCBieQl  M»  ^  fiwidwft.siir  TaMlogîe  da«guelqii»fnid#|l 
tioméà  la  natuse  avec  les  j^oduits  d^  ùuri  JMijniw  (wmwêp 
fihine^  bds  «aiaeaaux,  jm»  jnaatœij),  «lie  amdmt  «qni^  laM 
ckttt  avoir  jMMir  friacipe  une^sMiaaUté  du  ntêoifi^geBne^  Mr 

delancritifue  tranficandeDlalç  ^  » 

Leicélèture  fir  Siraufii^  daAB  «a  iJlqpniaitifatf  io6itfitMMi,iq» 
4iût<celle  difOculbé  :  crGette|a^iiy^idU*î4  tBltoBiéemrté' 
BAlogieflile  cei^Uons  pooduitg  de  ia.a»atvwa]w^dw  omnifRHle 
l^art^i^firganiane  reKemfale  kome  lMrlQge,ff<BiliiMiiiM:  liwii, 
le  corps  d'un  poisson  à  un  vaiaieaa,  etciie  nÊnt  farrimT.  iK 
lunette,  etc.,  sont  les  œuvres  d'une  sagesse  qui  a  approprié ks 
moyens  à  la  fin;  doBcifiSfo-adwitt  de  la. nature  entière  sont 
l'œuvre  d'une  intelligence  qui  est  en  dehors  d'elle.  —  Maïs  d'a- 
bord pourquoi  cette  intelligenee  seraii-élle  en  dèhanii  ta  naturel 
qu^ est-ce  qui  force  à  sortir  de  la  nature?  Ensuite Tuttlogîe  n^est 
que  superBclelle  :  les  pièces  d'une  machine,  d'une  œuvre  le 
rindustrie  liumàine  restent  étrangères  les  unes  aux  aiftns; 
le  mouvement  et  Tunîlé  leur  sont  Imprimés  9u  dehors,  il 
contraire,  dansTorgariisation  cTiaque  parfie  eât  en  communici- 
tion  intime,  continuelle  avecles  acftres  ;  elles  se  servent  toato 
les  unes  aux  autres  de  l)ut  et  de  moyens.  Il  y  a  prëcisémetf 
entre  les  œuvres  de TîndustrieTiumaine  et  celles 'Oe  la  nafise 

1.  Crit.  de  la  RaU,  pure.  —  Dialect  transe.  Livre  II,  chap.  m,  sec.  HI- 
Trad.  fr.  de  J.  Barai,  p.  214. 

(. 
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tsfitu  lUfférenc^  q9^  l'^itiste  est  en  idehpn  d^  pjE^mièrçs  eit 
Curaie  la  maUàre  du  dehors  au  Aeàw6,  tandis  qu'il  est  ap^ 
dedaos  des  autres  et  JEorme  la  siatièiise  di).  dedao^  au  d^ons. 
iM^ieest  la  fit^  qm  se  réalise  sUs-même  ^ .  » 

Le  nœud  de  la  diffioubté,  comiae  oa  ie  vait  par  cette  x^y^ 
tiaoy  est  dans  la  conaparaiscMu  des  œuvres  de  Tart  ^  des^piiv/^ 
de  la  nature.  Tant  qu'il  oe  s'agit  que  de  la  toalité»  l'and^ogi^ 
(peut  aller  jusque-là;  imais  (luaud  il  s*agit  de  la  cause  fiomi/^r^ 
de  la  ûoalité,  i'aoalogie  devient  jneKaçte^et  û^u/fisaute,  par  la 
nisen  que  l'industrie  liumaine  supfM^se  une  matière  préexistante 
^leUe  détourne  de  ses  fins  pour  Tapproprier  aux  lyiennes  pjrp*: 
près;  tandis  que  la  nature  ne  travaille  pas  mx  autre  ^cb^ee 
qiiWUe'^nôine,  et  n*a  ipae  besoin  de  eprliir  4'^le-n)é^oie  pou^ 
réaliser  ses  Sas.  Eu  d'aulnes  tenues^  lindustrie 4!B Thoi^iQ^,^ 
externe^  et  riiidustrie  de  la  nature  est  énùeme. 

Déjà  Àristole  aivait  isignaié  cette  iiSérenee  entne  la  nalUDe  et 
fart  1  ia  natune  agissant  du  dedans,  let  l'ait  du  debors  2.  £a«(t  a 
approfondi  cette  distiHetion  : 

c  Dans  une  fiiooitre,.dét-iL,  iine  partie  est»»  instrument  qui 
Mft  au  mouvement  des  autres;  «iBais  aneun  rouage  n'est  la 
caoee^eMcienie  de  la  produetieo  des  au%ee9;  uae  parIJA  exî^e 
à  eauee  d'une  antre  et  non  par  pelle-ci  ;  c'est  pourquoi  aussi  la 

i.  StraosB,  Die  Chritîliéhe  Glauhêntlehre,  18I0,  t.  I,  p.  3^.  ^  Hegel  (IK 
égaleoMnt  :  «  Sans  doute  il  y  a  uq  «ccocd  tnervemeux  entre  les  foqcUQQs  daf 
<fiven  organe:*;  mais  celte  harmonie  exige-t^elle  un  autre  être  en  dehors  de  VoT" 
ganisme?  »  {Leçons  sur  les  preuves  de  Vexistence  de   Dieu,  pag.  458.) 

2.  Arlat.  Phys.  1.  II,  8  (éd.  Berlin,  199,  b.  28)  :  d  yccp  fv^v  iv  r^  ;ûÀy  «vKvini- 
yM4«  hfsùiati  Ay  fvtfcc  iirel«<. 
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cause  prodnctiTe  de  ces  parties  et  de  leurs  formes  ne  réside  pi  > 
dans  la  nature  (de  cette  matière),  mais  en  dehors  d'eUe  i 
un  être  capable  d'agir  d'après  Tidée  d'un  tout  possible  pir  s 
causalité.  Et,  comme  dans  la  machine  un  rouage  n*enpnii 
pas  un  autre,  &  plus  forte  raison  une  machine  n*en  prodal  i 
elle  pas  d'autres,  en  employant  pour  cela  une  autre  ma 
(qu'elle  organiserait).  En  outre,  elle  ne  remplace  pasd*^, 
même  les  parties  perdues,  elle  ne  répare  pas  les  vices  de  k 
construction  primitive  &  l'aide  des  autres  parties,  die  ne  i 
rétablit  pas  elle-même  quand  le  désordre  est  entré  eiielk: 
•toutes  choses  que  nous  pouvons  au  contraire  attendre  d'onto 
organisé.  Un  être  organisé  n'est  donc  pas  une  simple  madûne, 
n'ayant  que  la  force  moiriee  ;  il  possède  en  lui  une  vertu /^nm* 
triée,  et  la  communique  aux  matières  qui  ne  Font  pas,  enks 
organisant;  et  cette  vertu  formatrice  qui  se  propi^ne  peat 
être  expliquée  par  la  seule  force  motrice  (par  le  Mécanisme)  ^ .  i 
En  un  mot  les  œuvres  de  la  nature  se  distinguent  des  œuvres 
de  l'art  par  les  trois  différences  suivantes  :  !•  L'être  organisé  a 
une  vertu  formatrice  :  le  germe  s'assimile  successivement  tou- 
tes les  parties  qu'il  emprunte  au  monde  extérieur;  S*  il  a  ooe 
vertu  réparatrice.  Quand  il  se  dérange,  il  se  répare  lui-mètne; 
c'est  dans  ce  sens  que  Ton  dit  que  la  nature  est  le  meilleur  oé> 
decin  :  on  sait  encore  que  souvent  après  les  blessures,  et  mêœ 
les  mutilations,  les  parties  distinctes  se  leproduisent  spontané- 

1.  CrU.  du  Jugement,  §  LXIV,  Irad.  fr..  t.  II,  p.  29. 
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ment;  S^"  enfin,  il  a  une  vertu  reproductrice,  puisque  les  espèces 
98  perpétuent  par  la  loi  de  la  génération. 

Ces  différences  sont  tellement  visibles  qu'elles  n'ont  jamais 
échappé  aux  contemplateurs  de  la  nature,  et  aux  défenseurs 
des  causes  finales  :  a  Renfermons-nous,  dit  Fénelon,  dans  la 
machine  de  l'animal;  elle  a  trois  choses  qui  ne  peuvent  être 
trop  admirées  :  1°  elle  a  en  elle-même  de  quoi  se  défendre  con- 
tre ceux  qui  l'attaquent  pour  la  détruire;  2®  elle  a  de  quoi  se 
lenouveler  par  la  nourriture;  3°  elle  a  de  quoi  perpétuer  son 
espèce  par  la  génération.  —  Que  penserait-on  d'une  machine 
qui  fuirait  à  propos,  qui  se  replierait,  se  défendrait,  et  échap- 
perait pour  se  conserver  quand  on  voudrait  la  rompre?  Qu'y  a 
141  de  plus  beau  qu'une  machine  qui  se  répare  et  se  renouvelle 
sans  cesse  elle-même?  Que  dirait-on  d'un  horloger,  s'il  savait 
Jbire  des  montres  qui  d'elles-mêmes  en  produisissent  d'autres 
à  l'infini,  en  sorte  que  les  deux  premières  montres  fussent  suf- 
fisantes pour  multiplier  et  perpétuer  l'espèce  sur  la  terre?  ^  » 

On  voit  que  Fénelon  signale  à  peu  près  les  mêmes  différences 
caractéristiques  que  Rant;  seulement  au  lieu  d'y  voir  une  diffi- 
mité,  il  s'en  sert  au  contraire  comme  d'un  d  fortiori.  De  ces 
lifférences  entre  la  nature  et  l'art,  il  résulte  pour  lui  non  pas 
lue  la  cause  de  la  nature  n'est  pas  un  art,  mais  au  contraire 
pie  c'est  un  art  très-supérieur  au  nôtre.  Selon  Kant,  l'organi- 
lation  de  la  nature  n'a  rien  d'analogue  avec  aucune  des  causa- 

1.  Péoelon,  Traité  de  Vexistence,  de  Di$u,  1.  I,  c.  II. 


Itléè  cfûê  iiôtiif  tmmàÉèétfB,  et  Tén  m  pèm;  1»  Mtic&f^ir^ 
l'expliquer  exactement  pstr  âtidf^ié  dtée  l'&rC  humaHi.  Des! 
trd  âe  difé  âfee  fénéiàtt  ^ûe  Tàt^  de  te  nioirre  é^t  siipé- 
Aètït  à  Y^Ti  titmàitt.  Mais  é»t-il  péfffrtsf  dé  (xmcljÊfe  de  Fat 
à  ratitre  ?  La  natttré  n'est-^^lte  pdé'  pfAitOt  im  analos/ue  de  H  vie 
qti'ian  analogue  de  fmt  f  Bîett  toîA  Jetm  àenAlaWe  &  Piflfelfii* 
geiice  humaine,  éle  settô  précisément  le  principe  dMtest 
dëritée  rfntelligencfe  httmaine  ene^ménie!  i  eH  l'indu^rie  de 
Hiômmef  fié  serait  (]ftt'ufi  cas  particolier  et  Xttd  relatif  deei^ 
art  universel. 

Cdte  distinctiofi  de  Kanf  entre  la  tiatnfe  et  Fart  sef  rattache 
à  Urié  autre  théorie  pfûfbnt}e  du  ttiéMé  pensetir,  qni  a  en 
la  pltrs  grande  itafluetiée  sur  le  dévéiôppértieftt  tiHérieur  de  h 
philosophie  allemande.  Je  Veux  parler  de  la  théorie  de  la  fina- 
lité intérieure  qtré^  rtOtts  avOns  scwtvettt  Signalée,  «rtfls  sat  la- 
quelle il  est  lîéces^re  de  févenii'. 

Suivant  Kartt  il  y  a  deux  espèces  de  finalité  :  la  finalité  inié* 
fieufê  et  la  finalité  extètieute  on  relalite. 

*  La  finalité  purement  extérieure,  c'est-^-^dire  Futilité  d'une 
(îhose  pour  tfné  àutrè^  n'^st  jamais  qtfmie  finalité  felative^  »  et 
«  n'existe  qu'aeiMentêlkniênt  dsns  la  chose  à  laquelle  on  l'ai- 
tribué  <.  >  En  effet,  cette  finalité  appose  toujours  antre  chose 
qu'eRe^^mèfue,  et  etkr  est  tioUjours  hypothétique.  Si  le  sable  de 
la  mer  est  propre  à  la  eultord  des  pins,  on  ne  peut  considérer 
cette  propriété  comme  une  fin  de  la  nature  qu'à  la  condition 

1.  Trait,  du  Jug.,  §  t^XU,  fom.  II,  p.  ^8. 
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9^ sapposergue Tes  pmr eax-niAne? sont  dies fin»  dcf  te ntfïire, 
#cst-à-dire  qtfrl  est:élScfd&(rèiVance  qu'il  y  aura  ctes-pifn?.  Bans 
Mte  sorte  de  fhiafité,  les  choses  ne  son!  jamais  consîcMFées 
tfoe  comme  de^  moyens;  mais  ces-moyensî ne peuvcHt  être  tels 
que  s'il  y  a  des  étreî  qaf  scneïit  considénS;  îmmédîatem«nf  et 
eï  emt-mémeS'  comme  des  fins  :  or  ces  êtres  sont  ceux'pféci- 
Mnent  qui  manifestent  une  finalité^  intérieure.  Les  premiers 
ne  sont  donc  des  fins  qae  re)atlvei»ent  aux  seconds,  et  ceaxHsi 
seuls  peufent  donner  Ken  à  un  jugement  têféologiqm  absoh^. 

Celte  distinetfOB  profonde  de  Kant  a  quelque  analogie  a^ee 
edle  qxf  il  éta&IiP  dans"  sa  morale  entre  les  fins  mbjecHves  et 
lesffnè  objectivés-:  d^)ù  naissent  deux  sortes  d*îropérafîfe  :  Fîm- 
^éntàî hypothAîquet  et  l'irarpératif  cae^fg^rtçue.  Les  fins  subjec- 
tîtes  sont  celles  quf  sont  toujours  subordonnées  à  d'autres  fins*, 
et  qui  par  conséquent  ne  sont  que  des*  moyens,  et  ne  don- 
nent Heu  qu'à  des  régies  conditiontielles  :  si  tu  Yewx  être 
riche,  sois  économe.  Les  fins  objectives  sont  des  fins  abso- 
lues et  donnent  lieu  à  des  préceptes  absrtus  :  sois  sincère, 
que  cela  te  pfoise  ou  non.  De  même  ici,  la  finalité  extérieure 
est  hypothétique.  Les  rennes  dans  les  pays  du  Nord  sont 'une 
nourriture  destmée  à  Fbomme,  si  Ton  suppose  qu'il  doit  y 
atcir  des  honmies  dans  ces  contrées  ;  mais  pourquoi  serait-il 
nécessaire  qu'il  y  en  eût?  Au  contraire,  pour  qu'un  objet 
de  la  nature  puisse  être  considéré  immédiatement  comme  une 
fin,  et  donne  lieu  à  un  jugement  téléologique  absolu,  il 
faut  que,  sans  sortir  de  cet  objet,  et  sans  aroir  besoia  de 
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le  subordonner  à  un  autre,  on  y  remarque  que  •  la  possibilité  1b 
de  la  forme  ne  pourrait  se  tirer  des  simples  lois  de  la  nature,!  1  è^ 
que  c  cette  forme  est  contingente  aux  yeux  de  la  raison  >  et  •  ne  [  i 
semble  possible  que  par  elle;  »  en  un  mot,  qu'elle  est  telle  que 
c  le  tout  contienne  la  pasHbiHté  des  parties*.  » 

Tel  estd*abord  le  caractère  commun  à  toute  fin,  auxœanvs 
d*art  aussi  bien  qu'aux  œuvres  de  la  nature.  Hais  pour  ime 
production  de  la  nature,  il  faut  quelque  chose  de  plus,  à  savoir  : 
c  qu'elle  soit  à  la  fois  cause  et  e/fe<  d'elle-même  2;  o  c'est-à-dire, 
comme  nous  l'avons  vu,  qu'elle  puisse  s'organiser,  se  réparer 
et  se  reproduire  :  o  Les  feuilles  de  l'arbre  sont  les  prodaits  de 
l'arbre,  mais  elles  le  conservent  aussi  de  leur  côté.  >  En  consé- 
quence une  fin  de  la  nature  est  une  production  dans  laquelle 
c  toutes  les  parties  sont  réciproquement  fins  et  moyens  ^.  »  Tel 
est  le  caractère  de  la  finalité  intérieure. 

Nous  voyons  ici  l'une  des  sources  de  toute  la  philosophie  alle- 
mande ultérieure.  La  finalité  interne  de  ce  philosophe  est  deve- 
nue la  finalité  immanente  de  l'école  hégélienne  *.  Au  lieu  de  se 
représenter  une  cause  suprême,  supra-mondaine^  construisant 
des  œuvres  d'art,  comme  l'homme  fait  des  maisons  et  des  ou- 
tils (ce  qui  semblerait  supposer  une  matière  préexistante),  tout 
le  panthéisme  allemand  s'est  représenté  une  cause  intramon- 

1.  §  LXIII,  p.  21. 

2.  Ibid.,  p.  23. 

3.  g  LXV,  p.  33. 

4.  «  Kant,  dit  Hegel,  en  mettnnt  en  lumière  la  conformité  interne  des  ehom 
à  leur  but  ^  a  appelé  Tattention  sur  la  nature  intime  de  Vtdée  et  surtout  »r 
ridée  delà  vie.  »  Logique,  §  204,  trad.  fr.  de  Véra,  p.  322. 
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ine  réalisant  en  elle-même  son  but.  La  théologie  physique 
xviii'  siècle,  suivant  les  hégéliens,  était  fondée  exclusive- 
ittent  sur  la  finalité  externe,  c'est-à-dire  sur  Futilité,  et  se  re- 
frésentait  tous  les  objets  delà  nature  comme  fabriqués  pour 
Bn  but  extérieur.  L'idée  qu'on  se  disait  de  la  «nature  ne  diCré- 
L  Biif  pas  beaucoup  de  celle  des  épicuriens  ;  c'est-à-dire  que  tout 
!  f  était  mécanique  et  qu'il  n'y  avait  rien  d'interne  dans  l'uni- 
vers. Au  lieu  du  hasard,  on  faisait  intervenir  une  cause  mo- 
trice externe,  un  detis  ex  machina.  Mais  cette  cause  ne  pro- 
duisait que  des  œuvres  inertes,  dont  aficune  n'était  en  soi 
une  source  d'action,  et  qui  n'avaient  d'autre  but  que  de  servir 
il  autrç  chose  qu'à  elles-mêmes.  Cependant,  Leibniz  déjà,  par 
sa  notion  de  la  force,  avait  rétabli  le  principe  d'une  activité  in- 
térieure des  choses  :  la  findité  interne  de  Rant  complétait  la 
même  idée.  Mais  dès  lors ,  si  les  choses  ne  sont  plus  des  bbcs 
inertes  mus  du  dehors,  mais  des  touts  vivants,  animés  en  de- 
dans, le  monde  lui-même  ne  devra  plus  être  conçu  comme  une 
masse  inerte  et  morte,  mais  comme  un  véritable  tout,  comme 
un  organisme. 

La  doctrine  de  Hegel  sur  les  causes  finales  peut  se  ramener 
à  ces  trois  points  fondamentaux  : 

1*  Il  y  a  des  causes  finales  dans  la  nature  ;  et  même  tout  est 
cause  finale.  Le  domaine  des  causes  efficientes  est  celui  de  la 
nécessité  brute.  La  cause  finale  est  la  seule  cause  véritable  : 
car  seule  elle  a  en  elle^^éme  la  raison  de  ses  déterminations  i« 


^  juvami,  CKâKJi 

qtftfB^  ar  daw  kt  eoftseieDiocr,  e'«tkài*élie 

tatiott  cntidpée  da  kat.  Letftm  qm  «ont  dkn 

sont  pas  lemMaMes  m«ûn9^€iam9fUbaoÊ, 

le  têÈxOlM  d*mi  choix,  d^oM  ffèfoifm»r^VLm 

taftis.  n  y  a  deax  manières  i'MaîBdre  Ift-fin  ::  Pnw  èoMiMs 

flrotrvons  rei^enrple'  dam  rifid«stie  Imnaine,  Votre  qé  tsi 

ratfoimene  mm  être  consdente  eC  réfléeMa^  et  qmiest  ïbcùM 

de  la  fmttrrer  *. 

3*  ta  flnaKté déla nature  est  mie ftflaMtft  iiMbaBeiitt^inlBw: 
ce  n'est  pas  comme  dans  hs§  cMiires.de  rjuiuiiit  ïnoBÔÊB, 
rme  canse  extérieure  qui  pUGfrfnît  emmim  mo^ewi  pssrattniÉK 
mie  flti  qui  leur  est  éOradgëre,  Ta.  cmsc,  lerWMffem  er  la  fiB 
Constituant  troi^  tenues  séparés  ks  tii»  dat  agirai.  'Saos  li 
natmre  tout  est  réuni  dans'  le  mCme  primdipe  :  It  ivâe  rfii- 


fiaportRneef.  La  canse'  i^iffeleiifv  i«Btre*  âmm  h  ephèrv  4é  la  sêMM  i^aigtaf,  d 
qui  D'est  pas  encore  développée,  elle  apparaît  comme  poMsant  dons  «m  terme 
étranget,  et  comme  perdant,  en  se  réalisant,  88  nature  primitive,  ti»  ctoM  efll- 
ciente...  n*est  cause  que  virtuellement  et  pour  nous.  La  cause  finale  au  eontrain 
est  posée  comme  conteHant  en  elle-même  sa  détermination,  oa  aoir  Hfet,  eSét 
qui  dans  la  cause  cfflclenta  apparaît  comme  un  terme  étranger  :  ce  qui  fait  qu'en 
agissant  la  cause  finale  ne  sort  pas  d'elle-même,  mais  qn^elle'se  développe  an-dIfdiQs 
d'elle-même,  et  qu'elle  est  à  la  fin  ce  qu'elle  était  au  commencement  et  dans  ton 
état  primitir.  C'eet  là  la  vraie  cause  première.  »  (Hegel,  Logique,  trad.  franc.,  t.  H, 
f.  321.) —  €  De  oe  qoe:Ie  monde  mécanique  ei  la  finalité  sool  tom  lee  deux,  3  œ 
snit  pas  qu'ils  ont  tous  deux  la  même  réalité;  et  comme  ils  sont  opposés,  h  pre- 
miènt  qaesUon  est  de  saisir  leqoei  de»  dcos  eontienrhi  mérité.  Mai;»  coamie  ib  aook 
tous  les  deux,  une  question  plus  précise  et  plus  haute  est  de  savoir  sII  n'y  a  fts 
tn  troisième  principe  qni  feit  1«  vérité  de  tous  les  deux,  oo  bien  si  ce  n'est  f» 
l'on  d'eux  qui  fait  la  vérité  de  l'autre.  Or,  c'est  la  finalité  qui  s'est  produite  id 
comme  térilé  dn  mécanisme  et  dn  cbimisme.  v  (Ibid,,  trad.  fraoç.,  p,  334.)  Véi 
aossi  le  passage  remarquable  cité  pins  haut,  p.  256. 
i^  S«  ce  second  pcànt,  voir  le  chapitre  suivaoL 
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Hm  dk-nèont  Ia  €ftase  atféiM  âH  fin  en  s«  dërel^^nt. 

^  l/hMge  d«ree  éirfdoppenieiif  est  dtaM  Iv  ^roeqni  contient 

*  tom  Tètre  ^ifèUe  cMt  réaliser.  Elle  atteint  sa  tn  sans  sortir 
^  ITeUo-menf e«  On  pMt  dire  de  la  flanire*tQtit  entière  ce  qne  Kimt 
'  «dit de  retre* organisé,  goetoutyesC  réciproqtiemem  bot  et 
**  iBOfen».  La  ftnalîté  interne  devient  donc  finalité  immanentie  K 

*  Nons  ne  fois^n^  atfCtme  difScttlté  à  admettre,  potrr  notre 
'  |Mnri,  4nela  finalité  interne  est  par  là  même  finalité  imtnanente, 

Itfais  c*ert  à  la  condition  ^e  le  second  terme  aum  exactement 
le  nvème  sens  ^e  le  premier,  et  n'y  ajoutera  rien  de  plils  : 
mais  de  cette  llMtMè  immanente,  condnre  i  tmeeanse  imma- 
nente de  la  inalité,  c'est  mettre  dans  la  conclusion  ce  qui  n'est 
pas  dansiez  prémisses  :  car  c'est  dire  efne  toute  cause  qui  pour- 
Mit  des  Am  spentanément  et  intérieurenrent  est  par  le  même 
tn&  cause  première. 

Remarquons  d^ailleim  cfae  ^opposition  de  la  trameenddnee 
et  de  Vimfnanence  est  bien  loin  d'fitre  aussi  absolue  en  réalité 
^'efle  le  paraît  aûX  yetfx  des  philosophes  allemands.  Il  n*y  a  pas 
dé  doctrine  de  transcendance  qui  nlmprique  en  même  temps 
quelque  présence  de  Dieu  dans  le  monde  et,  par  conséquent, 
quelque  immanence.  Il  n^y  a  pas  dé  doctrine  dimmanence  qui 
n'implique  quelque  distinction  de  Dieu  et  du  monde,  par  con  - 

1.  •  La  OnaUté  A'esl  p^  extérieure  à  U  oaiore,  elle  lei  ot<  imnmênh;  ta 
graine  contient  virlucllement  toutes  les  parties  constitutives  de  la  pinntc  qui  doi- 
Ttnl  se  produire,  et  son  défeioppement  n'est  dirigé  que  dio»  le  sene  de  la  oonsef  • 
Tation  :  la  vraie  téléologie  consiste  à  considérer  la  nature  comme  indépendante 
dÊÉm  sa  qualité  propre..,  »  (Philosophie  de  la  natwif  §  24'.} 
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séquenty  quelque  transcendance.  La  transcendance  absoloe 
serait  une  telle  séparation  de  Dieu  et  du  monde,  qu'ils  n'au- 
raient plus  rien  de  commun ,  que  Dieu  ne  pourrait  pas  con- 
naître le  monde,  ni  le  monde  connaître  Dieu.  Llmmanenoe 
absolue  serait  une  telle  identité  de  Dieu  et  du  monde  que  k 
cause  ne  ferait  plus  qu'un  avec  son  effet,  la  substance  afee 
ses  phénomènes,  l'absolu  avec  le  relatif.  Or  il  n*y  a  aocon 
exemple  en  philosophie  de  l'une  ni  de  l'autre  de  ces  deux  con- 
ceptions. Même  dans  le  théisme  scolastique,  ou  dans  celai 
de  Descartes  et  de  Leibniz,  quiconque  approfondira  la  théo- 
rie du  concursus  divinus  ou  de  la  création  cantinuéet  verra  des 
traces  profondes  de  la  doctrine  de  Timmanence.  Réciproque- 
ment, dans  le  panthéisme  de  Spinoza  ou  de  Hegel,  quicon- 
que réfléchira  sur  la  distinction  de  la  Natura  naturans  et  de  la 
natura  Naturata,  de  Vidée  et  de  la  Nature^  reconnaîtra  mani- 
festement une  doctrine  de  transcendance. 

Ainsi,  lorsque  Ton  demande,  comme  le  font  les  hégëUens,  si 
la  cause  suprême  est  en  dedans  ou  en  dehors  de  la  nature,  la 
question  est  mal  posée  :  car,  dans  toute  solution,  la  cause  sera 
toujours  et  à  la  fois  en  dedans  et  en  dehors  de  la  nature.  C'est 
une  question  de  degré.  Or,  il  est  vrai  de  dire  que  la  preuve 
physico-lhéologique  à  elle  seule  ne  fournit  pas  de  données 
suffisantes  pour  fixer  avec  précision  le  degré  de  distinction  entre 
la  cause  de  la  nature  et  la  nature  elle-même.  Si,  par  exemple, 
il  s'agit  d'aller  jusqu'à  une  distinction  substantielle  ^  quiconque 
comprend  les  termes  d'une  question  philosophique ,  accordera 
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qu'âne  telle  distinction  n*est  pas  contenue  dans  les  prémisses  de 
Paii^ment  des  causes  finales;  mais  il  ne  fout  pas  non  plus  le 
demander,  car  ce  n*est  pas  ce  qui  est  en  question.  Personne 
n'a  la  prétention  de  résoudre  avec  un  seul  argument  toutes  les 
difficultés  de  la  philosophie;  et  réciproquement  on  ne  doit 
point  l'exiger.  Le  problème  de  la  transcendance,  dans  le  sens 
rigoureux  du  mot,  c*est-i-dire  le  conflit  entre  le  théisme  et 
le  panthéisme,  ne  peut  être  tranché  par  la  preuve  des  causes 
finales  ^  Un  Dieu  âme  du  monde,  comme  était  le  Dieu  des 
stoïciens,  n'est  i  la  yérité  nullement  exclu  par  la  preuve  des 
causes  finales  :  mais  même  dans  cette  hypothèse ,  Dieu  serait 
encore  distinct  du  monde,  comme  la  cause  de  son  effet;  et 
cette  distinction  suffit  ici. 

Même  dans  la  philosophie  de  Hegel,  il  y  a  une  différence  pro- 
fonde entre  les  choses  et  leur  cause  ou  leur  raison.  Si  nous  con- 
sidérons un  être  organisé  individuel,  Hegel  ne  dira  pas  que  la 
cause  de  cet  être  est  dans  cet  individu  lui-même  en  tant  que  tel. 
Non,  sans  doute;  elle  est  dans  Tidée  de  Tespèce  :  cette  idée,  en 
tant  qu'elle  est  absolue  et  immanente,  est  bien  distincte  de  l'in- 
dividu qui  la  manifeste,  puisque  celui-ci  passe  tandis  qu'elle  de- 
meure. Ce  qui  est  vrai  de  l'individu  est  vrai  de  Tespèce.  Aucune 
espèce  n'est  sa  cause  à  elle-même,  aucune  ne  se  suffit  à  elle- 
même.  La  cause  de  l'humanité  comme  espèce  doit  être  cherchée 
dans  le  type  universel  qui  constitue  l'animalité;  et  la  cause  de 

1.  Le  vrai  point  de  débat  entre  le  thétome  et  le  panthéisme  est  l'explloatloa 
de  la  conscience  et  do  moi. 


ranimaUté  Amfli  bloque  durèfoe  wigi^\émt4tm  cb«iBfMi  j 
âan0  ndée  dek  y'i^ m  «éoérid.  Enftiu  lit  vjitalîté  à«om  tMr  aM  1 
eDcac^  .fu'uae  icrme  4a  prîi^i|ie  imiwfti^I  j|iu  ése  jmvifNk 
d'ahordpar  le  j»écaaiaiae,  puis  par  le  idimiwet  piAÎs  jpwr  ïêqf^ 
mmit^  let  wfUi  pai*  TesprU.  NoMk»  dkfljfli^iiermis  dooq»  mèaM^dn» 
la  phUosoyphie  de  Hegel,  le«  ètxe»  padÀciitiers  4pnii^  ^9Vi^ 
pérîence,  idea  owaes  wfcériouireaqm  lf»<pro4(ttî§ent;  wm  éîi^ 
tiAgueroo^  la  $kak^re  et  Ti^i^.  P4;iJ3qa^  la  Aatui^  eat  J'idâe  isrï^ 
mri&ée  ^  U  fauti)iea9tte .ruade  ces  tome^  oye  j^iit  fias  TaiM^ 
Car  (mrjà£^t.toi4aurç,de(naAder  :  £ow^|«pii*idée  xi'jest*eilefi« 
restée  tranqiûUe?  Pourquoi  est-elle  jSûr.Ue4'eUe-jQpiêiDe?Jleft 
clair  f  ae  c'est  là  poiu*  £Ue  ua  mode  mxjiyew  d'e»s^ii0^;  et, 
par  conséquent,  même  dans  la  philosopha  de  JBc^^  Ja  cause 
suprême  est  w  iebors  de  la  nature^  £lte  «at  ii  la/oja  m  àfibprs 
et  en^edans  :  .^t  ^'^st  ce  gue  IpiUe  i^aïuJe  lhéal<^  ^  Ipqjouiis 
enseigné. 

£st-il  \Tiai  maintenait  gue  Jb»  théorie  de  la  fioalité  i»terne^ 
telle  gne  Zant  ^a  .ppnstituéep  e^^clut  toute   tmiscfiiidancy 


1.  a  La  liberté  absolue  de  l'idée  consiste  en  ce  qu'elle  se  résout  à  «e  proiuin  m 
d^Han  couMpe  natoie.  »  ff^loiopkie  de  lanahuf^f  §  a&4.)<^^K  I/«ktoliie  fiMI 
de  ridée  consiste  en  ce  qu'elle  se  décide  à  tirer  librement  d'eUe-Doème  le  moment 
de  son^eUsIeiiee  parlietilièi»ei  à  #«  «t^jpofvr  i^ellê  mdhns,'  à  m  pf  r  ^«i  «n  ni 
comme  nature.  »  Lo^t^utf,  §  glliv. 

«  Si  Dieu  se  sulBt  à  lui-mdme,  comment  en  'fient^il  %  -jifedilire  quelque  ék» 
q;oi  est  absoluioent  4la«emblable?  L'Idée  diWoe  isonaiste  {^r^olsémeot  à  ae  produiie 
au  dehors,  à  faire  tortir  Vautre  de  soi,  et  à  le  reprendre  ensuite  pour  iire  sdb- 
jlBeliiOté  at  esprit.  »  (§  Phil.  de  la  nat  ^I.J 

«  La  nature  étant  Vidée  sout  la  forme  de  Taulre,  elle  n'est  pas  senkmeot  exté- 
rieure par  rapport  à  l'idée,  et  à  l'existence  subjective  de  l'idée  sons  forme  d'es- 
prit:; .'éUeiest  de  plus  MTlmeure  à  tU^^^mém;  JVseiténMté^^nmkiIttie  ^ê^n  ear^c- 
tère  esientielf  ia  nature,  »  (/6id.,  ihid.) 
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i la laoKepnemièce, et iîoutrediëe  absoliiment  ce  que JSegel 
^Iffcllr  la  iàéolagmfiMie  ^^  i:'^-à-dlre  le  théisme?  et  récipro- 
'f»mnnt  Ja  rihéisBie  astrilcoodAumé»  (Comaie  il  le  soutient, 
P  «  jMttlé  à  la  tàiuià\é£xt0rn0? 

■    GeBint  là  des  *viies  itrè&acbitcaires,  des  couséqueuces  forcée^ 

\\  iofteftdef  réHÛasep  qaîineJes  cûntienueut  pas.  La  finalUé  externe 

'Mime^aUaé  lelative  et  subordonnée; mais  elle  est  liée  insé- 

»  IHUrabfeoiaBtlla^aUté  intecnei,  comme  on  l'a  vu  plus  haut  2  ; 

«lie  eo  est  h  jrécviroque.  fiqgelle  reconnaît  lui-même  comme 

Mwr:  •cac  il'-amiie  que  la  ibéx>logie  finie  repose  sur  une  idée 

juste;  c*est  c  que  la  nature  n'a^pas  sa  fin  en  elle-même  >.  »  Mais 

le  lliékteji'ieD^U  pas  davantage.  La  théologie  finie  n'est  nul- 

leaienl  en^i^ée  à  alfirmer  que  tout  a  été  créé  depuis  le  com- 

meDcemeiit  du  inonde  pour  J' usage  de  l'homme.  Descartes  et 

lâSma  ont  xéiMidié  depuis  Jon|glen\ps  cette  doctrine.  Mais  la 

ibâolc^  .traïKcendantc^  aussi  bien  que  la  théologie  imma- 

Vùml6m  lert  attUorâée  i-dire  4|ae  les  diflUèrents  degrés  de  la  nature 


1.  Ce  terme  de  Aéolagie  fmU  ert  mie  de  ces  exf/ttaHom  bubilemeoC  elNJMn 
jmr  4eaqKfl«  om  <4tole  i^iilni  »léi|efi  imve  M^moftm  de  ft|eter  aer  ose  éeoie 
adverse  le  aoopçoo  et  le  reproche  dont  elle  têt  elle-ODéme  merwcée.  S'il  7  «  one 
Uièologie  finie,  il  teoible  que  ce  soit  celle  qui  identfie  Dieu  nrtt  le  OK/fide,  et 
gni<<w<uad.rwpit  abeoto  «teek  pUoso^Ue  iiuaaîne.  Aa  contraire  one  doc- 
Isioe  (|Bi»4  tairt«po  à  ■»!>«,  noçcit  u  Al)eûlp.AC«Qpl#  et  p^rfelt  en  dehors  da 
pmde,  et  m  «rit  A»  Je  jBQDde  91'Bpe  iamgf!^  un  reflet,  bne  eypreafkm  tlfl4ltflït 
ée  MÎb  «iftiaiaB  jml  iiyé^ml^  gne  ^OMiU»  jar  J'espraMloo  de  tbéotfogle 


3.  Voir.ploi  JmI,  1  J,  de  V,4>..a2i,  et  eh.  VI,  p.  m. 

a.  «  iffeo^set-ditifl,  ee  eosiîdère  et  à  lign  droit  comme  nm  fin  t  ]*êf9fH 
4Beiafeiiliii»lii«ift.Xava»Q«idéaMiûodeJaijalrveii  tt^pâM  de  f ne  «§(  «<^  de 
ii  4hé»lûgie  Me.  Cette  ftéciugie  repose  .mit  ooe  idée  Ji«(^  6 Vt  gryê  Id  mHitè 
rnseoSârme  pde  <^  d  •-oiéntte  ie  lio  abtcOi»^  la  Ûd  dernière.  •  il^n^àktfféêU  ééê 
fcienctt  jfcîliWijfiijHit^  Fhêu^jfîkû  éU  UmUm^  |  .^«; 
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sont  des  échelons  que  monte  successivement  la  pensée  divine] 
pour  se  réaliser,  et  que  les  inférieurs  sont  les  d^rés  poorl 
les  supérieurs.  Dans  la  mesure  où  Aristote  et  Hegel  admet- 
tent que  les  causes  finales  ont  besoin  des  causes  efficientes» 
dans  la  même  mesure,  la  théologie  finie  admettra  que  la 
causes  efficientes  sont  Cgiites  pour  les  causes  finales.  Quint  lox 
formes  plus  ou  moins  populaires,  qui  ont  pu  être  employées 
pour  exprimer  cette  doctrine,  il  est  peu  philosophique  de  s*ett 
servir  contre  la  doctrine  elle-même  :  car,  c'est  dans  son 
expression  la  plus  haute  et  non  dans  sa  signification  h  pins 
superficielle  qu'il  &ut  la  prendre  ^ 

Si  la  finalité  interne  est  impossible  sans  la  finalité  externe, 
réciproquement  la  finalité  externe  n*est  qu'an  point  de  voe 
relatif  qui,  pris  de  plus  haut,  peut  rentrer  dans  la  finalité  in- 
terne. En  efi'et,  au  lieu  de  considérer  chaque  organisme  isolé- 
ment,  considérons-les  tous  dans  leur  ensemble;  noos  ver- 
rons qu'ils  sont  les  uns  aux  autres  réciproquement  moyens  et 
fins,  comme  les  parties  internes  d'un  organisme.  C'est  ainsi 
par  exemple  que  les  végétaux  servent  aux  animaux,  et  les  ani- 

i  •  n  n'est  pas  même  vrai  de  dire  historiquemeat  que  la  théologie  pbyriqv 
do  xvin*  siècle  soit  dominée  ezclosivement  par  le  point  de  vue  utiUtaife,  oo  de  k 
finalité  externe.  Le  livre  de  Patey,  par  exemple,  invoque  à  peine  oe  point  de  Toe^ 
et  s'appuie  surtout  tor  la  floaliié  interne  des  êtres  organisés.  L'existence  dW 
cause  suprèine  de  fat  nature  se  déduit  tout  aussi  bien  et  mènae  beaucoup  uAea 
de  la  finalité  interne  que  de  l'utilité  extérieure,  ou  du  pur  mécanisme.  Car  me 
cause  assez  puitisanle  pour  faire  une  œuvre  qui  ait  en  soi  le  principe  et  le  butdt 
son  action  est  supérieure  à  celle  qui  serait  obligée  sans  cesse  de  mettre  la  odi 
à  l'ouvre.  Il  en  est  de  même  des  frivulités  que  Hegel,  après  Voltaire,  et  aiee 
moins  d*esprit  que  lui,  reproche  aux  cause-finaliers,  mais  qui  ne  sont  pas  plu 
inhérentes  à  la  doctrine  de  la  tnmscendance  qu'à  celle  de  llmmaoenoe. 
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maux  aux  yégétaax,  soit  en  prenant,  soit  en  restituant  à  Tair 
ks  éléments  qui  laar  sont  respectivement  utiles,  les  uns  l'oxy- 
|ène,  les  autres  le  car}>one;  ou  encore  en  se  servant  de  nourri- 
ture les  uns  aux  autres,  les  uns  sous  forme  d'aliments,  et  les 
antres  sous  forme  d'engrais.  On  voit  aussi  que  tous  les  êtres 
vivants  se  nourrissent  les  uns  des  autres,  au  point  que  les  ani- 
■laux  supérieurs,  même  l'homme,  servent  de  pâture  aux  infi- 
niment petits  dont  la  fonction  semble  être  de  préserver  la 
ne  dans  l'univers  en  détruisant  les  matières  putréfiées,  qui 
empesteraient  l'air,  et  lui  Ateraient  toute  propriété  vitale. 
Enfin,  les  êtres  vivants  en  général  sont  dans  un  commerce  per- 
pétuel avec  la  matière  en  général,  et  la  circulation  des  élé- 
ments constitue  en  quelque  sorte  une  vie  intérieure  de  la 
terre,  analogue  à  celle  de  l'organisme  individuel.  De  telles  ana- 
logies ne  peuvent  être  rejetées  par  Hegel;  car  il  n'est  aucun 
philosophe  qui  les  ait  poussées  plus  loin. 

Ainsi,  il  y  a  là  une  sorte  de  finalité  interne  ;  mais  elle  n'est 
pas  absolue,  puisque  les  choses  ne  sont  pas  fondues  en  un  être 
unique,  et  que  tous  c  les  êtres  de  la  nature  sont  extérieurs  les 
nasaux  autres,  existent  en  dehors  et  indépendamment  les  uns 
des  autres  ^.  »  Delà  vient  qu'en  les  considérant  séparément,  ils 
semblent  n'être  que  des  moyens,  et  c'est  là  ce  qu'on  appelle  la 
itoalité  externe.  Il  sera  donc  permis,  si  on  le»  prend  ainsi,  et 
non  dans  leur  ensemble,  de  faire  ressortir  leur  utilité  exté- 


I.  IM.  êê  U  nat.,  §  249. 
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rîeure  :  point  de  vue  qui  n'exclut  pas  Tautre  et  qui  lui  est  1 1 

étroitement  uni. 

Si  d'une  part  la  théologie  transcendance  n'est  nullement  liée 
à  ridée  d'une  finalité  externe  et  surtout  aux  abus  qu'on  peut 
faire  de  cette  fmalité,  d'autre  part>  elle  n'est  nullemeut  cootre- 
dite  par  l'idée  d  une  finalité  interne,  telle  que  Kant  Va  exidir 
quée.  Qu'une  cause  supramondaine  ait  produit  une  œuvre  ({oi 
manifeste  une  finalité  interne,  et  qui  même  réalise  par  ses 
propres  «forces  cette  finalité,  c'est  ce  qui  n'a  rien  de  ooa- 
tradictoire  :  car  il  y  a  encore  ici  une  distinction  à  fâre; 
et  toute  finalité  interne  n'est  pas  accompagnée  d'un  «o- 
teur  interne^  ni  réciproquement.  Dans  une  statue,  par  exeio- 
pie,  la  finalité  est  interne;  car  la  statue  n*esi  pas,  comme  une 
machine,  un  instrument  pour  faire  quelque  ehose  :  elle  est  à 
elle  même  son  but  ;  et  cependant  elle  ne  se  réalise  point  elie- 
Inênie  :  la  cause  motrice  est  en  dehors  d'elle.  Une  cause  trans- 
cendante peut  donc  produire  une  œuvre  qui  ait  ane  fin  inté- 
rieure. Réciproquement,  un  ouvrier  qui  se  sert  de  ses  bras 
pour  mouvoir  une  roue  est  bien  la  cause  intérieure  et  imma- 
nente du  mouvement  de  ses  bras;  et  cependant  la  fin  est jexlé- 
rieure  :  car  les  bras  ne  travaillent  pas  pour  eux-mêmes,  vi 
pour  le  reste  du  corps,  mais  pour  une  machine  externe  :  ils 
sont  machines  de  machines.  Enfin,  on  peut  se  r€|H*ésenter  iuk 
cause  transcendante  qui  produirait  une  œuvre  animée  par  on 
principe  interne  et  agissant  pour  une  fin  interne.  Ainsi  le  père 
est  bien,  par  rapport  à  son  fils,  ce  que  Ton  appelle  en  scbolas- 
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tique  une  cause  iramitive;  et  cependant  le  âU  a  un  principe 
interne  d'action,  et  ce  principe  se  meut  d'après  une  finalitô 
foterne.  D*après  cela,  on  ne  voit  pas  pourquoi  la  cause  suprême 
^de  la  nature  n'aurait  pas  produit  des  œuvres  (dérivées  d'elle 
tsans  doute),  mais  non  purement  machinales,  et  ayant  en  elles- 
«lAmes  la  cause  et  la  fln  de  leur  évolution. 

Non-seulement  la  doctrine   d'une   cause    supra*mondaine 
n'exclut  pas  l'idée  d'un  principe  interne  d'action  dans  la  nature; 
ttiais  on  pourrait  presque  dire  qu'elle  l'exige  ;  et  il  est  permis 
^6  soutenir  très-solidement  avec  Leibniz  que  c'est  à  cette  condi<- 
tion  seule  que  Ton  triomphera  du  panthéisme,  c'est <à-*dire  de 
l'immaneoce  absolue.  Car  ce  n'est  pas  pour  soutenir  un  certain 
degré  d'immanence  qu'une  philosophie  peut  être  caractérisée 
comme  panthéisme  :  à  ce  titre,  il  n'y  en  aurait  pas  une  seule  qui 
n'eût  ce  caractère.  Mais  le  panthéisme  a  pour  caractère  propre 
(s'il  sait  ce  qu'il  veut),  de  refuser  aux  êtres  finis  toute  activité 
propre,  pour  la  restituer  à  la  cause  et  à  la  substance  absolue. 
Si  donc  on  croit  que  cette  cause  ou  substance  absolue  est  dis-* 
linete  du  monde,  supra- mondaine,  transcendante,  ce  ne  peut 
^ire  qu'en  attribuant  au  tini  une  réalité  propre;  et  cette  réalité 
propre  ne  peut  être  qu'une  activité  intérieure  ou  une  finalité 
interne,  ou  l'un  et  l'autre  à  la  fois.  Si,  au  contraire,  on  soutient 
la  doctrine  de  l'immanence  absolue,  il  faut  reconnaître  que  le 
fini,  considéré  comme  tel,  n'a  rien  qui  lui  soit  intérieur  et 
propre.  Dès  lors,  la  nature,  en  tant  que  phénomène,  c'est-à- 
dire  la  nature  sensible,  la  seule  que  nous  connaissions  et  qui 
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tombe  sous  rexpérience,  ne  sera  composée  que  d*appareiMei 
et  d'ombres,  n'ayant  en  elles-mêmes  ni  leur  principe  d'acte 
ni  leur  but»  et  n'ayant  pas  plus  de  titre  que  les  oaTrages  aifr 
ficiels  de  l'homme  à  une  soi-disant  activité  intérieure. 

Une  autre  objection  des  hégéliens  ^  est  guCi  dansThypolbèse 
de  la  théologie  finie,  ou  de  la  transcendance,  les  choses  fomest 
une  série  indéfinie  de  moyens  et  de  fins  dont  on  ne  voit  pis  le 
terme.  La  vraie  cause  finale,  au  contraire,  doit  former  no  Genfc^ 
et  étant  la  réalisation  d'elle-même  revenir  i  elle-même,  c'est- 
à-dire  se  retrouver  à  la  fin  ce  qu'elle  est  au  commenoeBent 
Soit,  par  exemple,  le  principe  immanent  de  la  nature  qoe  ks 
hégéliens  appellent  Vidée^  ce  principe,  sortant  de  lui-même, 
deviendra  la  nature  physique,  la  nature  brute.  Il  se  montre  dV 
bord  le  plus  étranger  possible  i  lui-même,  dans  le  méeÊmtm 
ou  le  pur  mouvement  :  puis,  dans  le  ehimisme  il  commeiice  k 
faire  un  certain  efiTort  pour  revenir  à  soi,  pour  «rîfer  à  un 
but  :  mais  c'est  un  effort  impuissant.  Ce  travail  chimique  se 
perpétuant  et  devenant  durable»  c'est  Vorganisme  :  ici  le  mou- 
vement de  retour  est  plus  visible  encore  :  l'effort  pour  atteindre 
à  l'unité  est  plus  efficace  :  il  n*y  a  pas  seulement  combinaison, 
il  y  a  concentration  :  enfin  au-dessus  de  Torganisme,  s'élèie 
l'esprit,  où  se  manifeste  d'une  manière  complète  le  retour  de 
la  nature  à  l'idée,  d'abord  dans  la  conscience  individuelle,  oa 
supjecUvey  puis  dans  la  conscience  des  peuples  et  des  races, 

1.   KoDO   Fischer,    Logik   und  Metapbysik,  2.  Àuflage,   Heidelberg,  \^\ 
p.  503  et  suiv. 
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objective,  et  enfin  dans  la  conscience  absolue^  c'est-à-dire 
s^dans  l'art,  dans  la  religion,  dans  la  philosophie.  A  ce  dernier 
nUrme,  l'idée  s'est  réalisée  elle-môme;  elle  s'est  retrouvée 
g^iprès s'être  perdue  .-elle  se  croyait  distincte  d'elle-mômeyet 
^eTâait  toujours  elle  :  et  c'est  encore  elle  qui  arrive  à  la  cons- 
ildeace  d'elle-même  dans  la  philosophie  ^  Voilà  donc  un  vrai 
jtot  ;  le  monde  forme  un  cercle,  tandis  que  dans  l'autre  théo- 
jyogie,  il  n'y  a  pas  de  but,  et  le  monde  en  cherche  un  sans 
4)e8se,  qu'il  n'atteint  pas.  Tel  serait  l'avantage  de  la  doctrine  de 
l'immanence  sur  celle  de  la  transcendance. 

C'est,  à  notre  avis,  une  pure  illusion.  J'avoue  que  dans  la  con- 
ception d'un  monde  distinct  de  Dieu,  chaque  être  étant  tou- 
jours imparfoit,  ne  peut  être  considéré  comme  une  fin  absolue  : 
l'homme  lui-même  n'est  pas  la  fin  absolue  de  la  nature.  En 
supposant  au-dessus  de  l'homme  d'autres  créatures  supérieures 
à  lui,  nous  ne  concevons  pas  davantage  qu'aucune  d'elle  puisse 
être  une  fin  absolue.  Le  monde  est  donc  une  ligne  indéfinie 
4ont  on  ne  voit  pas  le  terme.  Mais  en  est-il  autrement  dans  la 
doctrine  de  l'immanence?  dans  l'une  comme  dans  l'autre,  on 
ne  voit  pas  de  dernier  terme  :  et  quant  à  dire  que  dans  celle-ci 
le  développement  du  monde  est  représenté  sous  la  figure  d'une 
ligne  courbe,  et  dans  celle-là  d'une  ligne  droite  (outre  que  ce 

1.  «  En  soi  la  nature  est  un  toat  vivant...  La  tendance  de  son  mouvement, 
c'est  que  Vidée  se  pose  comme  ce  qu'elle  est  en  elle-môme,  ou  co  qui  revient  nu 
même,  que  l'idée  sort  de  celte  extériorité,  qui  est  la  mort,  pour  se  replier  sur 
elle-môme,  et  devenir  d'abord  organisme,  et  de  là  esprit  {Qeitt),  cl  qui  est  la 
fin  dernière  de  la  nature,  et  la  réalité  absolue  de  l'idée.  >  {Philosophie  de  la  fia- 
ture,  §  251.) 
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sont  là  des  métaphores  géoniétri(|aes  d*ttiie  médiocre  clarté),! 
m'y  aauetine  raison  de  faire  une  pareille  distinction  :  ear  daa 
rhypothèse  de  la  transcendance^  Diea  étant  à  la  fois  le  but  eCk 
cause  de  la  création ,  celle-ci  tend  à  reirenir  à  lui  après  s'en  Mit 
éloignée,  exactement  de  la  même  manière  que  dans  la  doctrine 
opposée.  Encore  une  fois  jamais  la  courbe  ne  sera  acbefée; 
mais  elle  ne  le  sera  pas  plus  dans  Hegel  que  dans  LoIhml 
Jamais  le  fini  n'arrivera  à  une  conscience  adéquate  del'ib> 
solU)  jamais  Tesprit  ne  réalisera  l'idée  dans  tut  totalité  :ce  fà 
serait  nécessaire  pour  fermer  le  cercle.  Eu  effet»  tant  qmmk 
n'aura  pas  une  conscience-absolue  égale  à  elle^^iênief  une  Rpré- 
sentation  parfaite  d'eUe^méme,  tant  que  la  science  divine  ne sen 
pas  égale  à  l'être  divin,  l'intelligence  i  l'intelligible,  le  cercle 
ne  sera  pas  fermé.  Il  y  aura  toujours  un  abttne  knonense  min 
le  dernier  degré  et  l'absolu.  Ainsi,  dans  les  deux  hypothèses,  il 
y  a  un  travail  incessant  de  la  nature  pour  atteindre  ane  fin 
qu'elle  ne  rencontrera  jamais  :  mais  cette  impossibiUtëeslbi^ 
plus  irrationnelle  dans  l'hypothèse  de  l'immanence  que  dans 
celle  de  la  transcendance.  Qu'un  monde  relatif,  distinct  de 
Dieu,  n'atteigne  jamais  à  l'absolu,  cela  se  comprend.  Mais  qu'un 
monde  absolu  ne  puisse  jamais  retourner  au  principe  dont  il 
émane,  c'est  ce  qui  est  contradictoire.  Or  qui  a  pu  soutenir 
sérieusement,  si  ce  n'est  dans  un  premier  moment  d'iVresK 
aujourd'hui  passée,  que  la  philosophie,  et  en   particulier  h 
philosophie  de  Hegel,  est  adéquate  à  Tabsolu  lui-même  I  Ne 
peut-on  pas  concevoir  une  autre  philosophie  supérieure  à 
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7i6elle-là,  et  une  autre  racore  au-dessus,  et  à  l'infini?  Tant  qu'il 

p4Êiit  s'agit   que  d'une  philosophie   humaine,  il  ne  peut-être 

^1|nestion  d'une  philosophie  sans  erreur,  sans  obscurité  et  sans 

{^ignorance  !  Eh  quoi  !  vous  êtes  l'absolu  ;  et  pour  savoir  la  cause 

i  du  plus  petit  phénomène,  vous  êtes  obligé  d'attendre  qu'un 

I  «avant  en  ait  Êiit  l'expérience,  l'ait  pesé,  mesuré,  calculé  ! 

JJb  absolu  qui  se  cherche  sans  cesse  et  qui  ne  se  trouve  jamais 

B*€st  autre  chose  qu'un  relatif.  Dès  lors,  ou  il  iaut  reconnaître 

^*il  n'y  a  pas  d'absolu,  que  Vidée  est  une  pure  chimère,  qije 

•la  nature  esL  seule  et  se  suffit  à  elle-même,  ce  qui  est  la  négation 

de  l'idéalisme  hégélien  ;  ou  il  faut  soutenir  que  l'idée,  tout  en 

se  manifestant  dans  la  nature,  n'est  cependant  tout  entière 

«elle-même  qu'en  elle-même,  et  avant  de  s'être  extériorisée  : 

€e  qui  est  Fessentiel  de  la  doctrine  de  la  transcendance. 

En  résumé,  l'idée  d'une  nature,  douée  d'activité  interne,  et 
travaillant  à  une  finalité  interne,  quoique  relative  et  subor- 
donnée, cette  idée  (\m  n'est  autre  chose  que  la  pensée  leiboi- 
sienne  bien  comprise,  n'a  rien  en  soi  qui  exclue  une  cause 
isupra-mondaine.  Cette  cause  se  distingue  de  la  nature  en  ce 
qu'elle  est  d'avance  tout  entière,  et  ramassée  en  soi^  un  absolu  ; 
tandis  que  la  nature  ne  peut  qu'exprimer  et  manifester  cet 
absolu  à  travers  le  temps  et  l'espace,  sans  le  réaliser  jamais 
complètement.  C'est  cette  impuissance  même  de  la  nature  qui 
doit  nous  forcer  à  conclure  qu'elle  n'est  pas  elle-même  l'absolu, 
car  un  absolu  qui  se  cherche  sans  cesse  sans  se  trouver  e&t 
une  notion  conlradicloirc.  Si  donc  on  admet  quelque  chose 


b04  LIVRE  U,  GHAP.  U 

de  tel,  on  doit,  si  on  s'entend  soi-même,  le  distinguer  de  h 
nature,  assez  du  moins  pour  que  la  nature  puisse  se  dévelop- 
per et  se  mouvoir,  sans  que  le  principe  premier  soit  entraioé 
dans  son  mouvement  :  or  c'est  là  précisément  ce  que  doqs 
appelons  le  transeendentalùme  bien  compris* 

Que  si  l'on  voulait  presser  plus  encore  les  termes  de  h  dê- 
tinction,  et  en  foire  sortir  soit  une  distinction  de  substances, 
.  soit  la  création  ex  nihiloj  soit  telle  autre  doctrine  plus  explici- 
tement dualiste,  nous  dirions  encore  une  fois  que  c*est  là  dé* 
passer  la  sphère  de  notre  sujet,  que  rien  ne  noos  oblige  à  CDCier 
dans  ces  problèmes,  et  que  la  finalité  ne  conti^il  à  ce  point  de 
Tue  aucun  élément  particulier  de  solution. 

Ciomme  conclusion  de  ce  ébapitre  nous  noos  résam^rons  en 
disant  :  1*  que  la  finalité  n'étant  pas  une  tqo  snbjeclife  de 
notre  esprit,  mais  une  loi  réelle  de  la  nature,  demande  une 
cause  réelle  ;  2*  que  la  finalité  de  la  nature  est  bien  comme  l'a 
dit  Kant  une  finalité  interne,  et,  dans  ce  sens,  immanenu^  ce 
second  terme  ne  signifiant  rien  de  plus  que  le  premier;  mais 
cette  immanence  relalive  de  la  finalité  naturelle  n*jmplique  pas 
une  immanence  absolue^  et  au  contraire  ne  peut  se  comprendre 
que  par  son  rapport  avec  un  terme  transcendant. 

Ces  deux  difficultés  franchies,  nous  sommes  maintenant  ai 
Cace  du  vrai  problème  :  la  cause  suprême  de  la  finalité  est-elk 
une  cause  intelligente,  un  entendement?  Ce  sera  l'objet  de  dos 
dernières  recherches. 


CHAPITRE  III 

Ul  FINAUTi  INSTINCnVE  ET    LA  FINALITÉ  INTENTIONNELLE 

On  ne  doit  pas  concevoir  le  but,  dit  Hegel,  c  sous  la  forme 
i|u'il  revêt  dans  la  conscience,  c'est-à-dire  sous  la  forme  d'une 
représentation  K  j»  Diaprés  ce  principe,  le  but  n'est  pas  un  effet 
réalisé  d'après  une  idée  préconçue  :  il  est  la  conformité  interne 
des  choses  à  leur  idée  ou  essence.  La  finalité  n'est  donc  pas  seu- 
lement immanente  :  elle  est  incanseienu. 

Nous  trouvons  un  exemple  frappant  de  la  finalité  incons- 
ciente dans  l'instinct  des  animaux  : 

€  L'obscurité  dont  est  enveloppé  l'instinct,  dit  Hegel,  et  la 
difficulté  de  le  bien  saisir,  vient  seulement  de  ce  que  le  but  ne 
peut  être  compris  que  comme  notion  interne  {innere  Begri/f)^ 
ce  qui  lait  que  tontes  les  explications  et  tous  les  rapports  qui  ne 
sont  fondés  que  sur  Tentendement,  sont  inadéquats  à  l'instinct. 
Ce  qui  (ait  surtout  la  difficulté,  c'est  qu'on  se  représente  ordi- 

1.  Logique,  §  10^,  Irtd.  fr.,  p.  322. 


506  LIVRE  II,  CHAP.  Ul 

nairement  le  rapport  de  finalité  comme  un  rapport  extérieur, 
et  qu'on  pense  que  la  finalité  n'existe  que  là  où  il  y  a  com- 
cience.  Or  l'instinct  est  l'activité  qui  agit  sans  conscience  ei 
vue  d'une  fin  (die  anf  bewtM$tlose  Weise  mrkende  Zwechtià- 
tigkeit).  L'animal  ne  connaît  pas  ses  fins,  comme  fins:  or,  cette 
activité  qui  agit  sans  conscience  suivant  des  fins,  c'est  ce 
qu'Âristote  appelle  (puffc;  ^» 

c  Cet  instinct  artistique,  dit-il  ailleurs  ^,  apparaît  comne 
un  acte  intentionnel  et  sage  de  la  nature  {Ah  zwecknuutigtt 
Thun,al8  Weiskeit  der  Natur);  et  il  a  toujours  éléregirfé 
comme  une  faculté  surprenante,  parce  qu'on  a  été  habitaè  à  I 
né  voir  la  raison  que  dans  une  finalité  extérieure.  L^instiDcl  | 
plastique  est  en  effet  analogue  à  Tentendeineal  eonsdent 
Mats  on  ne  doit  pas  podr  cela  se  représenter  Taetififé  fioale 
de  ht  nature  comme  un  entendement  qui  a  consdeioe  de  iai- 
mëme.  En  tant  qu'instinct  artistique,  la  notion  n^eàqBeh  vir- 
tualité interne  de  l'animal  {das  innere  An  Sieh^  le  Ea  sol  in- 
terne), un  ouvrier  sans  conscience.  Ce  n'est  que  dans  la  pensée, 
dans  Tartiste  humain,  que  la  notion  existe  pour  elle-même.» 

Ainsi,  suivant  Hegel,  l'instinct  nous  présente  le  type  d'âne 
finalité  sans  conscience,  et  nous  en  montre  la  possibilité  :  el 
c'est  là  même  la  vraie  notion  de  la  nature;;  La  conscience  D*est 
qu'une  des  formes  de  la  finalité  :  elle  n*eti  n'est  pas  la  forme 
adéquate  et  absolue.  Il  ne  faudrait  pas  croire  cependant  que, 

1.  Phil.  de  la  Mture,  §  360,  tr.  fr.  de  Vera,  p.  331. 

2.  §  366. 
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pour  Hegel,  Tinstinct  fût  lui-même  le  dernier  mot  de  la  finalité. 
^Tant  tout,  dans  sa  pensée  la  finalité  est  notioriy  concept,  ou  du 
1lioinsunmomentdelanotion,eti'instinctn*en  est  qu*une  forme. 
&tsi  seulement  dans  la  gauche  hégélienne  que  la  finalité  s*est 
de  plus  en  plus  confondue  avec  Tactivité  aveugle  de  la  nature. 
l  Hais  l'école  qui  a  le  plus  décidément  adopté  et  défendu  la 
doctrine  de  la  finalité  instinctive  est  celle  de  Schopenhauer. 
fielte  école  a  beaucoup  insisté  sur  le  principe  de  finalité;  mais, 
comme  Técole  hégélienne,  elle  affirme  une  finalité  incons- 
ciente, et  trouve  dans  l'instinct  le  type  de  cette  finalité. 

€  Il  n'y  a  absolument  aucune  contradiction,  dit  Prauenstadt, 
4  admettre  qu'une  force,  un  instinct  plastique  crée  par  une 
tendance  aveugle  des  œuvres  qui  ensuite  se  révèlent  à  l'enten- 
dement analytique  comme  conformes  à  un  but.  Une  finalité 
inconseienle  n'est  donc  pas  une  contradiction  in  adjecto,  et  de  la 
négation  d'un  créateur  personnel  du  monde  tendant  à  des  buts 
consciens  résulte  aussi  peu  la  négation  de  l'harmonie  du  monde, 
que  la  négation  de  l'harmonie  des  organes  résulte  de  l'affirma- 
tion qu'une  vertu  plastique  organique  agit  d'une  façon  incons- 
ciente dans  les  plantes  et  dans  les  animaux.  L'opposition  aristo- 
télique entre  la  cause  efficiente  et  la  cause  finale  n'est  en  au- 
cune manière  identique  avec  l'opposition  entre  la  cause  incons- 
ciente et  la  cause  intelligente.  Car  la  cause  finale  elle-même 
peut  être  inconsciente  ^  » 

1.  Fraaenstadl,  Briefe  ûber  die  Schopenhauersche  PAtlofO|iàM(Li%»zig,  iS5i}, 
Lettre  21,  p.  442. 
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Schopenliauer  s'eiprime  de  la  même  manière  :  «  Uadaûn- 
tion  et  rétonnement  qui  ont  coatnme  de  nous  saisir  i  la  m 
de  la  finalité  infinie  qui  se  manifeste  dans  la  construction  è 
l'être  organique,  repose  au  fDnd  sur  la  snppoûtion  naturdk^ 
mais  fausse,  que  cet  accord  des  parties  entre  elles  et  avec  F» 
semble  de  Torganisme,  ainsi  qu'avec  ses  buis  extérieois,  ot 
réalisé  par  le  même  principe  qui  nous  sert  i  la  conceToircti 
1a  juger,  et  par  conséquent  par  le  moyen  de  la  repréimUÊtim; 
qu'en  un  mot,  de  même  qu*elle  existe  pour  r«iteadem€Dt,(k 
même  elle  n'existe  que  par  l'entendement  Sans  doute  noos  ne 
pouvons  rien  réaliser  de  r^ulier,  ni  de  ccmftmne  à  on  bot  que 
sous  la  condition  du  concept  de  ce  but;  mais  nous  ne  sommei 
pas  autorisés  à  transporter  ces  conditions  i  la  nature  qoi  dk- 
même  est  un  priut  de  tout  intellect,  et  dont  l'action  se  dis- 
tingue de  la  nôtre  d'une  manière  absolue.  Elle  cxmdoif  à  terme 
ce  qui  nous  paraît  si  étonnamment  téléologique,  mm  réflexion 
et  sans  concept  de  but  parce  qu'elle  est  sans  représentalion, 
phénomène  d'origine  secondaire  ^  > 

c  II  semble,  dit  encore  le  même  auteur  ^,  qae  la  nature  tit 
voulu  nous  donner  un  commentaire  éclatant  de  son  activité 
productrice  dans  Tinstinct  artistique  des  animaux;  car  ceux-ci 
nous  montrent  de  la  manière  la  plus  évidente  que  des  êtres  peu- 
vent travailler  à  un  but  avec  la  plus  grande  sûreté  et  précisioo, 
sans  le  connaître,  et  sans  en  avoir  la  moindre  représentation... 

1.  Diê  WéU  aU  WaU.  (T.  II,  ch.  26.) 

2.  Ibid. 
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.;  Les  instincts  artistiqiies  des  insectes  jettent  bettoooop  de  Iq- 
^  Dière  sur  Faction  de  la  Tolonlé  suis  oonnaissuice  qai  se  mini- 
I  tele  dans  les  ressorts  internes  de  Foriganîsnie,  et  dans  sa  for- 
.  suUion...  Les  insfctw  renient  le  bat,  en  général,  sans  le 
epnnailre,  prédsément  comme  la  nature  quand  dk  agit  d*a- 
yrès  des  causes  finales  :  ils  n'ont  même  pas  le  choix  des  moyens 
■lÉD  général  :  c*est  seulement  le  détail  qui  dans  les  cas  particu- 
liers est  abandonné  i  leur  connaissance.  » 

Telles  sont  les  raisons  des  partisans  de  la  finalité  incons- 
ciente. Mais  c^te  doctrine,  avons-nous  dit,  peut  prendre  deux 
formes.  La  finalité  peut  être  considérée  comme  un  insêma^  et 
c*est  la  doctrine  de  Schopenhauer,  ou  comme  une  idée^  et  c'est 
la  doctrine  de  H^el.  Étudions  d'abord  la  première,  la  seconde 
sera  l'objet  du  chapitre  suiTant. 

Attribuer  à  la  nature  une  activité  instinciivêj  c'est  dire  que 
la  nature  agit  comme  les  abeilles  et  la  fourmi,  au  lieu  d*agir 
comme  les  hommes  :  c'est  le  zoomorphisme  substitué  i  Tan- 
ihropomorphûmê.  Nous  n'y  voyons  aucun  avantage. 

En  effet  la  vraie  difficulté,  la  difficulté  profonde  en  cette 
question,  c'est  que  nous  ne  pouvons  expliquer  l'activité  créa- 
trice de  la  nature,  qu'en  la  comparant  à  quelque  chose  qui 
est  dans  la  nature  môme ,  c'est-à-dire  qui  est  précisément  un 
des  effets  de  cette  activité.  C'est  ce  que  Kant  exprimait  par  ces 
paroles  :  a  Peut-on  faire  dériver  la  possibilité  interne  de  la 
nature  agissant  spontanément  {laquelle  rend  d'abord  possible 
tout  art  et  peut-être  même  la  raison),  d'un  autre  art  encore, 
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mais  d'ua  art  sarhumaia?  »  Gettef  difflcuUô,  la  vraie  >  la  aeuli, 
s'applique  évidemment  à  Thypothëse  duo  inatiact  primitif  look 
aussi  bien  qu'à  Thypothëse  d'une  intelligence  primitive.  Vm 
tinct  n'est  pas  moins  un  fait  de  la  nature  que  rintelUgeno» 
elle-même;  et,  dans  Tuu  comme  (jians  Tautre  cas,  on  tramlNk 
mera  Teffet  en  cause. 

Que  si  Ton  se  contente  de  dire,  co^ime  Scbopenhauer,  fit 
rinstinct  n'est  qu'un  commentaire  de  Tactivité  créatrice,  e*es(* 
à-dire  un  symbole,  un  exemple  qui  peut  en  donner  quelque 
idée,  on  se  demandera  en  quoi  ce  commentaire  est  plus  Iiuni- 
neux  que  celui  que  nous  trouvons  dans  l'intelligence,  oa  dan 
le  mécanisme  proprement  dit.  U  y  a  en  eflèt  dans  la  oataie 
trois  modes  d'action,  le  mécanisme,  l'instinct  et  la  pensée.  De 
ces  trois  modes,  deux  seulement  nous  sont  connus  d'une  na» 
uière  distincte  :  le  mécanisme  et  l'intelligence.  L'instinct  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  obscur,  de  plus  inexpliqué.  Pourquoi  des  trois 
modes  d'action  de  la  nature,  le  commentaire  le  plus  Uimineux 
de  Taciivité  créatrice  serait-il  précisément  celui  auquel  on  ne 
comprend  rien?  Toute  la  science,  depuis  Descartes,  tend  à  sup- 
primer les  qualités  occultes  :  l'instinct  est  essentiellement  une 
qualité  occulte  :  le  choisir  pour  faire  comprendre  la  finalité, 
lorsqu'il  est  lui-môme  le  cas  de  finalité  le  plus  incompréhen- 
sible, n'est-ce  pas  expliquer  obacunmh  per  obseurius?  Enfin 
entre  les  trois  modes  d'action  de  la  nature,  l'un  inférieur, 
l'autre  supérieur,  Tautre  intermédiaire,  pourquoi  choisir  comme 
tjpe  précisément  celui  qui  n'est  qu'un  moyen  terme?  Le  méca- 
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llteme  est  inférieur;  mais  il  a  l'avantage  d'être  le  plus  simple 
rïét  tous;  rintclligence  est  le  plus  compliqué,  mais  elle  a  Ta- 
Elintage  d*ètre  le  terme  le  plus  élevé.  L'instinct  n'offre  ni  Tua 
jM  Tautre  de  ces  deux  avantages  :  phénomène  moyen,  il  semble 
[/Men  n'être  qu'un  passage  de  l'un  à  l'autre,  du  mécanisme  à 

rtelligence,  n'être  qu'un  cas  plus  particulier  et  plus  complexe 
premier,  ou  l'état  rudimentaire  du  dernier.  Eu  tout  cas,  il 
semble  n'avoir  en  aucune  manière  le  caractère  d'un  principe. 
A  un  autre  point  de  vue,  l'instinct  tombe  encore  sous  les 
mêmes  difficultés  que  Tin  tell  igence  :  on  reproche  en  effet  à 
celle-ci  de  ne  nous  être  connue  que  sous  la  condition  de  l'or- 
ganisation. Sommes-nous  autorisés,  dit-on,  à  supprimer  cette 
condition,  et  à  nous  représenter  à  l'état  pur,  et  comme  anté- 
rieure à  la  nature  une  faculté  qui  ne  nous  est  donnée  que 
comme  un  résultat?  Quelle  que  soit  la  valeur  de  cette  objec- 
tion, elle  vaut  aussi  bien  contre  l'instinct  que  contre  l'intelli- 
gence :  car  l'instinct  comme  l'intelligence  est  lié  à^'organisa- 
tien  :  il  n'y  a  pas  plus  d'instinct  que  d'intelligence  dans  les 
êtres  inorganiques. 

Mais  si  l'hypothèse  de  la  linalité  instinctive  n'offre  aucun 
avantage  sur  celle  de  la  finalité  intelligente,  en  revanche  elle 
présente  de  bien  plus  grandes  difficultés.  Il  reste  toujours  à 
savoir  comment  une  cause  atteint  un  but  par  des  moyens 
appropriés,  sans  avoir  ni  connu  ce  but,  ni  choisi  les  moyens? 
Il  faut  se  rendre  bien  compte  de  la  question.  Admet-on,  ou 
n'admet-on  pas  l'idée  de  but?  Si  on  l'admet»  cett  que 
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nécessairement,  qu'on  le  veaille  ou  non»  que  tel  résultat  était 
prédéterminé  (par  eiemple  voir  ou  entendra),  la  cause  effi- 
ciente «  qui  en  tant  que  cause  efBdente  était  «oscqitibk  de 
prendre  des  millions  de  directions  dilKrentes»  a  cicconscritk 
choix  de  ces  directions  à  celles  qui  pouvaient  amener  le  réfldttH 
demandé.  Or  qu'une  cause  occulte  produise  ^atte  limitatiBaA: 
détermination ,  sans  qu*on  dise  pourquoi ,  c'est  toujoms  ft 
revenir  à  rhypotlièse  du  hasaid.  , 

Dira-t-on  qu'une  seule  de  ces  directions  étak  possible,  et  qoe 
toutes  les  autres  sont  exclues  par  la  qature  jvèoie  de  la^we? 
c'est  alors  écarter,  la  cause  finale  pour  revenir  4  la  cBnmë&- 
ciente;  c'est  le  spinozisme.  En  effet,  que  vient JUie  id  l'idéede 
but,  et  en  quoi  est-il  but,  si  chacun  des  ell|^  eil  contrau  aoté- 
rieurement  dans  celui  qui  précède,  et  si  toi»'j(|nneniUe  nessot 
que  le  déroulement  de  la  nature  de  chaque  être?  Dans  celle 
hypothèse,  il  n'y  a  pas  plus  de  cause  Unale  en  physoiogie  qu'en 
géométrie. 

Dire  avec  Schopenhaoer  :  <  De  ce  que  la  flaaBté  existe  pour 
l'intelligence,  il  ne  s*ensuit  pas  qu'elle  eidste  |iar  l'intdli- 
gence,  »  c'est  au  fond  supprimer  la  finalité.  U  fsut  choinr 
entre  la  finalité  tubjeetive  et  la  finalité  insHneHve.  41  la  finalité 
n'existe  que  pour  l'intelligence,  en  réalité  elle  tftexiste  pas  do 
tout  :  c'est  un  phénomène  illusoire,  c  C'est  notre  entendement, 
dit  Schopenhauer,  qui  saisissant  Tobjel  au  moyen  de  ses  pro- 
pres formes,  temps,  espace,  causalité,  produit  d*abord  la  pla- 
ralité  et  divisibilité  des  parties  et  de  leurs  fonctions,  et  tombe 
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ensuite  dans  rétonnement  sur  la  parfaite  harmonie  et  coopé- 
ration de  ces  parties  résultant  de  l'unité  originelle  :  en  quoi, 
par  conséquent,  il  admire  sa  propre  œuvre  ^  »  S'il  en  est  ainsi, 
la  finalité  it*est  qu'une  conception  subjective  :  mais  alors,  Tob- 
jection  de  Herbart  citée  plus  haut^  revient  ?  si  nous  portons  avec 
10IIS  le  concept  de  finalité,  pourquoi  ne  Tappliquons-nous  pas 
pairtout,  et  à  toutes  choses,  comme  la  causalité?  Si  nous  ne  le 
faisons  qu'à  l'égard  de  certains  objets,  c'est  que  ces  objets  pré- 
sentent certains  caractères  particuliers  :  ces  caractères  ne  vien- 
nent |ms  de  nous;  ils  doivent  donc  avoir  une  cause  objec- 
tive :  or  rinstinct  n'est  pas  une  cause  :  c'est  une  non-cause; 
car  entre  l'indétermination  de  la  faculté  instinctive  et  la  déter- 
mioi^on  rigourenae  du  but,  il  y  a  la  disproportion  de  l'infini 
au  fini. 

Au  reste  l'insuffisance  de  la  théorie  de  Schopenhauer  est 
confirmée  par  l'aveu  et  la  réforme  même  de  son  disciple  et  suc- 
cesseur Hartmann,  qui  sans  aller  lui-même  jusqu'à  la  con- 
ception de  la  finalité  intelligente,  fait  cependant  un  chemin  de 
rgtonc  vers  cette  conception.  En  effet,  Schopenhauer  avait 
sépaié  complètement  la  volonté  et  la  représentation  {der  WiUe 
und  die  VorsteUung).  La  représentation,  qui  est  le  fond  de  l'acte 
intellectuel,  prêtait  pour  lui  qu'un  fait  secondaire  {ganz  seeun- 
dàren  Ursprungs).  Hartmann,  au  contraire,  rétablit  le  lien 
entre  ces  deux  faits ,  et  il  dit  très*jostement  :  c  La  tendance 

i.  16.,  c.  26. 
2.  Voir  page  475. 
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n'est  qae  la  forme  vide  de  la  volonté... .^  et  comme  toute  forme 
vide  n'est  qu'une  abstraction ,  le  vouloir  est  existentiel  ob 
actuel  seulement  dans  son  rapport  avec  la  représentation  d*im 
état  présent  ou  futur.  Personne  ne  peut  en  réalité  vcmloir  pa- 
rement et  simplement,  sans  vouloir  ceci  ou  cela.  Une  Toloolé 
qui  ne  veut  pas  quelque  chose  n'est  rien  :  ce  n'est  que  par  k 
détermination  de  son  contenu  que  la  volonté  acquiert  la  pos- 
sibilité de  l'existence,  et  ce  contenu  est  représeniaUom.  Ainsi 
donc,  point  de  volonté  sans  représentation,  comme  Ta  déjà  dit 
ÂristOte  :  ^«xnxov  Si  oOx  dfwi  ^VTa<r(aç  (D.  ait.  III,  30)  t.  » 

C'est  là,  ajoute  Hartmann,  la  cause  de  l'erreur  et  de  cl'iosQf- 
fisance  (die  HaWheit)  de  la  philosophie  de  Schopenhaaer  qui 
n'avait  reconnu  comme  principe  métaphysifiie  que  la  volonté, 
et  faisait  naître  la  représentation  ou  Tintellect  matériellement,  fr 

Hartmann  admet  donc  que  la  volonté  est  impossible  sans 
représentation  :  seulement^  pour  lui,  cette  représentation  est 
primitivement  inconsciente  :  la  finalité  resterait  donef  loujoun 
finalité  inconsciente.  Néanmoins,  il  y  aurait  an  grand  pas  de 
fait  :  on  aurait  accordé  à  la  cause  première  le  réel  de  l'intelli- 
gence, sauf  à  ne  considérer  la  conscience  que  comme  un  phé- 
nomène accessoire,  ce  qui  reste  à  discuter.  Il  ne  s'agirait  plos 
d'une  cause  inintelligente^  mais  d'une  intelligence  inconsciente, 
ce  qui  est  différent.  La  question  change  de  terrain  :  peut-il  y 
avoir  des  représentations  sans  conscience?  Tel  est  maintenant 

1.  Philos*  der  Unbewusttenf  A,  iv.  ^ 
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le  point  du  débat.  Hartmann  cite  Topinion  de  Kant  et  de  Leib- 
niz :  mais  ces  deux  auteurs  parlent  plutôt  de  perceptions 
obscures,  indistinctes,  d'une  conscience  extrêmement  faible, 
que  de  perceptions  absolument  inconscientes  dans  la  rigueur 
des  termes.  Nous  n*avons  pas  d'ailleurs  à  nous  engager  dans  ces 
questions  qui  nous  éloigneraient  trop  de  la  discussion  actuelle. 
Béintroduire  en  effet  dans  l'activité  la  représentation,  même 
Inconsciente ,  c'est  revenir  en  partie  à  la  conception  hégé- 
lienne qui  ramène  la  finalité  à  la  notion ,  au  concept,  à  Tidée, 
et  non  pas  seulement  au  pur  instinct.  Or,  ce  point  de  vue  est 
celui  qui  nous  occupera  dans  le  chapitre  suivant. 

Cette  dernière  transformation  de  Vhylozoïsme  (car  la  philoso- 
phie de  Schopenhauer  ne  mérite  guère  d'autre  nom)  suffit  à 
montrer  le  vide  de  l'explication  de  la  finalité  par  Finstinct. 
Mais  si  la  finalité  instinctive  nous  parait  inadmissible,  nous 
reconnaissons  cependant  que  la  finalité  intentionnelle  a  ses 
difficultés,  qu'il  faut  examiner  de  plus  près. 

La  discussion  la  plus  approfondie  que  nous  connaissions  con- 
tre l'intentionnalisme  est  celle  d'un  philosophe  hégélien,  Fort- 
lage,  dans  son  Histoire  des  preuves  de  l'existence  de  Dieu  \ 

Cette  discussion  résume  et  complète  toutes  les  difficultés 
énumérées  précédemment.  Nous  la  reproduisons  ici  : 

«  h  D'après  l'argument  de  Paley,  partout  où  il  7  a  finalité»  il 


1.  DmrtteUung  und  Kritik  éUr  BtWêùê  fiin  DûÊtyn  Oêltm^  TïMÊÊmgf  i^^t 
p.  237  el  tqq.  ~  Bedenken  g9gen  die  PaUytchê  ichhmferm,  DUBoiMt  MOlM 
rargumaDt  de  Patey« 


5! 6  LIVRE  II,  CHAP.  III 

doit  y  avoir  présente  et  en  acte  la  conception  d*un  but  à  at- 
teindre, et  par  conséquent  une  intelligence  en  qui  réside  ce 
concept.  Si  donc  on  peut  produire  un  seul  cas  où  un  but  est 
atteint  sans  que  le  concept  du  but  intervienne  nécessairement, 
Targument  est  entamé.  Par  conséquent,  pour  soutenir  cet  up- 
ment,  je  suis  forcé,  partout  où  la  nature  par  une  impalsk» 
aveugle  ou  par  une  force  secrète  de  conservation,  attont 
son  but  d'elle-même,  je  suis  forcé,  dis-je»  de  recourir  sus 
nécessité  au  créateur.  Par  exemple,  si  le  but  (Zweck)  de  la 
conservation  de  soi-même  se  manifeste  dan»  l'animal,  et  at- 
teint son  objet  {ZielJ  par  la  préhension  de  la  nourriture,  à  le 
but  {Zweck)  de  la  dureté  se  manifeste  dans  la  pierre  comme 
force  de  cohésion  de  ses  atomes,  et  atteint  son  terme  {Zietj  par 
leur  attraction  réciproque,  je  ne  peux  plus  voir  le  but  dans 
les  forces  naturelles  elles-mêmes  (par  exemple,  dans  la  cohé- 
sion, la  dureté,  dans  la  faim,  l'instinct  de  conservation);  mais 
je  dois  séparer  violemment  l'un  de  l'autre.  » 

€  On  se  voit  bientôt  entraîné  à  d'autres  conséquences  encore 
plus  extrêmes.  Dans  l'activité  artistique  du  genre  humain,  par 
exemple,  Use  manifeste  des  buts  qui  sont  atteints  par  un  senti- 
ment agissant  à  Taveugle,  et  non  pas  par  un  calcul  de  Tcsprit 
Combien  de  fois  la  critique  a-t-elle  pu  découvrira  an  homne 
de  génie  des  buts  atteints  après  coup  auxquels  ii  ne  songeait 
pas!  Un  calcul  quelconque  de  Tentendement  eût-il  pu  présenter 
à  l'esprit  de  Mozart  pour  la  peinture  de  certaines  émotions  de 
l'âme  des  moyens  aussi  bien  appropriés  que  ceux  goe  trouvait 
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son  génie  sous  Tinflaence  de  rinspiration  ?  Mais,  si  la  preuve 
de  Paley  est  considérée  comme  valable ,  nous  ne  pouvons  ad- 
mettre aucun  cas  où  un  but  déterminé  soit  atteint  par  des 
moyens  déterminés,  sans  que  la  conception  du  but  se  rencontre 
comme  telle  dans  un  certain  entendement,  et  sans  que  les  moyens 
aient  été  choisis  pour  le  but  par  un  arrangement  intentionneL 
Il  faut  donc  croire  que,  pendant  que  Mozart  composait,  l'en* 
tendement  divin  l'assistait  comme  un  mattre  de  calcul,  et  que 
pour  le  but  de  la  passion  à  exprimer,  il  lui  jetait  dans  le  cœur  à 
mesure  qu'il  en  avait  besoin,  les  moyens  soigneusement  choisis 
et  appropriés.  Si  au  contraire  on  nous  accorde  un  instant  que 
Mozart  a  pu  atteindre  un  seul  but  dans  sa  musique  par  un 
instinct  de  sentiment,  sans  calcul  de  l'esprit,  l'argument  reçu 
est  entamé  ;  il  peut  servir  encore  à  persuader,  mais  non  plus 
à  convaincre.  » 

c  II.  Les  mathématiques  nous  donnent  un  grand  nombre 
d'exemples  de  flnalité  atteinte,  sans  aucun  but  proposé  d'avance, 
ou  pour  parler  plus  exactement  de  flnalité  que  nous  ne  considé- 
rons pas  habituellement  comme  telle,  parce  que  le  but  atteint 
ne  paraît  pas  plus  important  que  les  moyens  appliqués.  Kant 
parle  de  cette  télédogie  mathématique  dans  la  CHliquê  du  Juge- 
ment *. 

c  D*oft  fient  40e»  dm  •  ^  nous  ne  nous  émerveillons 
pas  comme  dans  h0  ^'"Él  intogements  inten- 


i.  Tom.  II,  i  LXI;  Ir.  i^li^ 
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tionnels  ?  pourquoi  ne  conclaons-nous  pas  à  un  auteur  sage, 
qui  aurait  ordonné  tout  cela  conforménient  ml  bat  par  lo 
moyens  les  plus  simples?  Uniquement»  parce  qu'ici  nous  n'at- 
tachons aucune  valeur  au  but  atteint.  Que  le  triangle  ait  toa- 
jours  la  somme  de  ses  angles  égaux  à  deux  droits  ou  non,  qœ 
les  «angles  périphériques  sous-tendus  par  la  même  oorit 
soient  égaux  ou  non,  cela  n*a  à  nos  yeux  aucune  importance, 
parce  que  nous  n'en  voyons  pas  l'utilité.  Nous  n'estimons  pas 
une  sagesse,  même  agissant  vers  un  but,  si  ce  bat  n'a  aoaue 
utilité  pour  nous.  Que  le  triangle  ait  ses  trois  angles  égaax 
4  deux  droits,  cela  ne  nous  parait  pas  un  bat,  mais  une  coa- 
séquence  inévitable  de  la  rencontre  des  rapports  mathémar 
tiques  primitifs.  S'il  s*agit  au  contraire  de  quelque  chose  qui 
ait  rapport  à  la  conservation  de  l'homme,  ou  de  quelque  être 
qui  le  touche,  il  nous  semble  que  l'on  ne  peut  alors  appréder 
trop  les  moyens  ingénieux  créés  et  mis  en  jeu  avecifilelligence 
et  avec  zèle  pour  un  tel  but,  quoique  dans  ce  cas,  cooiiiie  dans 
celui  du  triangle,  on  pourrait  tout  aussi  bien  supposer  que  k 
but  n'est  que  le  résultat  inévitable  du  conflit  de  certains  rap- 
ports primitifs  donnés.  Si  la  conservation  de  l'homme,  des 
animaux  ou  des  plantes  était  liée  à  la  persistanee  de  180  degrés 
au  triangle,  alors  nous  nous  étonnerions  de  la  haute  excelleDoe 
de  cette  appropriation  au  but,  que  nous  trouvons  aujonrd'hai 
toute  simple  et  toute  naturelle;  et  si  réciproquement  doos 
n'avions  pas  plus  d'intérêt  là  a  conservation  de  l'homme,  de 
l'animal  et  de  la  plante,  qu'à  la  persistance  des  180  degrés  au 
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f  triangle ,  alors  comme  des  spectateurs  entiërement  désinté- 
jj  cessés,  nous  perdrions  de  vue  la  coordination  des  fins  et  des 
,  «Doyens,  et  nous  nous  demanderions  tout  d'abord  si  tous  ces 
buts,  atteints  par  la  nature,  ne  sont  pas  les  conséquences  du 
*  conflit  de  certaines  lois  primitives,  comme  cela  arrive  pour  les 
buts  en  mathématiques.  > 

c  III.  En  outre,  il  faut  se  souvenir  que  l'argument  téléologi- 
4]ue  ne  tire  pas  sa  force  décisive  de  Texistence  d'une  finalité 
universelle,  partout  répandue,  mais  d'une  sorte  de  dissémi- 
nation des  causes  finales  dispersées  d'une  manière  acciden- 
telle sur  le  vaste  empire  de  la  nature,  de  telle  sorte  que  les 
exemples  éclatants  rayomient  comme  des  exceptions  d'une 
manière  si  brillante  qu'elles  semblent  être  quelque  chose 
qui  surpasse  les  forces  de  la  nature  même.  Si  la  loi  de  la 
iinalité  était  aussi  universelle  dans  la  nature  que  la  loi  de  la 
«causalité,  si  bien  qu'il  n'y  eût  aucun  phénomène  où  elle  ne  se 
manifestât,  alors  nous  cesserions  de  trouver  miraculeuse  cette 
loi,  en  tant  que  loi  de  la  nature,  et  nous  ne  sierions  pas  tentés  de 
conclure  de  là  à  aucune  intervention  surnaturelle.  Car,  par 
exemple,  que  dans  un  certain  pays  certaines  espèces  de  plantes 
viennent  à  croître,  qui  servent  précisément  à  la  nourriture  ou 
à  la  médication  des  animaux  de  ce  pays  ;  ou  encore  que  dans 
tel  pays  se  rencontrent  tels  animaux  qui  délivrent  le  pays  d'au- 
tres animaux  qui  y  seraient  nuisibles,  cela  nous  parait  mer- 
Teilleux  et  surprenant,  parce  que  tous  les^événaments  naturels 
oe  nous  montrent  pas  d'une  manière  mm  i Wll^llti  4iO>  leur 
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rapport  réciproque  un  encbalnenient  aossi  intentionnel  et 
organique.  La  pauvreté  que  présente  la  nature  aa  point  de  t» 
de  la  finalité  nous  inspire  une  certaine  méfiance  envers  ki 
forces  de  cette  nature,  méfiance  qui  va  si  loin,  que  lorsqu'one 
finalité  accomplie  se  manifeste  réellement  en  elle»  uons  aimon 
mieux  ordinairement  avoir  recours  à  un  miracle,  qae  desBp- 
poser  quelque  chose  d'aussi  achevé  des  forces  de  la  nature  dte- 
mème.  » 

•  Cette  méfiance  envers  la  nature  a  de  grandes  analogies  tvec 
k  méfiance  des  misanthropes,  telle  qu'elle  se  montre  dans  le 
monde  moral.  De  même  que  le  misanthrope  est  tonrmenté  k 
ce  préjugé  maladif,  que  la  nature  humaine  est  trop  fiûble  pour 
b'opposer  au  mal,  et  que  par  conséquent  il  n'y  pas  d'homme 
vertueux  dans  le  monde,  de  même  le  physico -théologien  vit 
avec  le  préjugé  que  la  nature  est  trop  liBÛble  et  trop  impuissante 
pour  une  liaison  plus  étroite  de  ses  créatures  que  la  liaison  de 
la  causalité  efficiente  ;  et,  dans  son  illusion,  là. où  eesse  la  pure 
loi  de  causalité,  il  met  le  verrou  ;  et,  au  delà,  il  aime  mieux 
croire  au  miracle  et  à  des  histoires  de  revenant,  que  de  con- 
sentir à  l'idée  d'un  procès  téléologique  dans  la  nature  dk- 
même.  » 

c  IV.  En  outre,  dans  l'hypothèse  téléologique,  on  ne  peut  jus- 
tifier le  créateur  d'une  certaine  faiblesse,  ou  d'un  certain  pen- 
chant à  des  jeux  inutiles,  lorsqu'on  le  voit  atteindre,  à  grand 
appareil  d'inventions  ingénieuses,  de  très-petits  buts ,  qu'un 
créateur  tout-puissant,  tel  que  celui  auquel  on  a  affaire  devrait 
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V  avoir  pa  atteindre  par  des  moyens  plus  simples  et  beaucoup 

I  plus  brièvement,  sans  se  créer  lui-même  sur  son  chemin  des 

obstacles  inutiles.  Même  Paley,  le  grand  admirateur  de  la  sagesse 

divine  dans  l'organisation  des  animaux,  exprime  son  étonne- 

mentsur  ce  point,  et  il  ne  voit  d'autre  refuge  que  dansTincom- 

ipréhensibilité  des  voies  de  Dieu,  c  Pourquoi,  se  demande-t-il, 

,  rinventeur  de  cette  merveilleuse  machine  (l'œil)  n*a-t-il  pas 

donné  aux  animaux  la  fîiculté  de  voir  sans  employer  cette 

,  complication  de  moyens  i?  » 

[  «  Encore  l'œil  humain  est-il  à  la  fois  et  le  plus  accompli  et  le 
f  plus  simple  des  organes.  Bien  moins  parfaits,  plus  insuffisants 
et  mille  fois  plus  compliqués  sont  les  mille  petits  tubes  des 
yeux  combinés  des  insectes.  Pourquoi  le  plus  sage  des  créateurs 
a-t-il  eu  recours  dans  la  création  des  animaux  à  des  appareils  si 
imparfaits,  lorsque  plus  tard  il  devait  montrer  par  le  fait  que 
rétoCTe  de  la  nature  était  capable  d'en  produire  un  bien  plus 
parfait?  Trouvait-il  donc  du  plaisir  à  réaliser,  rien  que  pour 
varier,  par  des  moyens  imparfaits  et  difficiles,  ce  qu'il  pouvait 
obtenir  beaucoup  plus  vite  par  des  moyens  plus  achevés?  Un 
tel  jeu  d'entant  qui  se  crée  à  lui-même  des  obstacles  pour 
s'amuser,  et  qui  se  plaît  humoristiquement  en  bizarreries  et 
en  merveilles,  un  tel  jeu  est-il  digne  d'un  sage  créateur  ?  Il  a 
montré  dans  Testomacde  l'homme,  des  oiseaux  et  des  ruminants 
combien  de  moyens  étaient  à  sa  disposition  pour  réaliser  un 
procédé  de  digestion  qui  s'accomplit  sans  effort  :  pourquoi  ces 

i.  Paley,  Théologie  natureîlef  chnp.  H, 
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moyens  lui  ont-il  foit  défaut  p(mr  les  serpents»  et  pourquoi  «44 
permis  que  dans  ce  cas  la  fonction  de  la  nutrition  s'accom^ 
par  un  procédé  désagréable,  aasâ  fatigant  pour  Tanimal,  fK 
repoussant  pour  le  spectateur?  Ces  exemples  et  d'antres  sen- 
blables  sont  propres  à  nous  inspirer  le  désir  d'ane  explieaiidi 
moins  forcée  de  la  nature,  au  cas  où  one  telle  explication  smà 
possible. 

€  Y.  Enfin  il  y  a  au  fond  de  la  preuve  pbysioo-t^éologiqseu 
sentiment  de  l'âme  d'une  tout  autre  nature  que  celui  quiiésolle 
du  calcul  téléologique  avec  concept  de  Fentendement;  deâm 
b&timent  ajouté  plus  tard,  qui  vient  appuyer  et  grossir  ivat 
manière  maladroite  ce  sentiment  instinctifs  La  nature,  lorsqv 
nous  contemplons  de  ses  œuvres,  nous  plonge  dans  un  étonna 
ment,  où  nous  nous  sentons  spirituellement  et  comme  sainte- 
ment inspirés.  Il  soufQe  en  nous  comme  une  conHuanioo  avec 
les  mille  créatures  qui  dans  un  printempsjaillissent,  se  précipi- 
tent joyeuses  dans  la  vie.  Nous  sentons  vivement  le  souf&e  d'une 
puissance  spirituelle  et  vivifiante.  Un  tel  sentiment  est  difficile- 
ment concillable  avec  le  point  de  vue  d'une  machine  si  s^e- 
ment  ordonnée  par  un  mécanicien  extérieur,  qu*il  n*y  aitriei 
déplus  ingénieux  et  de  mieux  ordonné  que  l'engrenage  de  «s 
roues.  » 

Tel  est  le  savant  et  curieux  réquisitoire  de  la  philosopUe 
hégélienne  contre  la  doctrine  intentionnaliste.  Reprenons  brit- 
vement,  en  les  soumettant  à  une  discussion  sévère,  les  objec- 
tions précédentes. 
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I.  La  première  difficulté  est  celle-ci  :  il  y  a  des  cas  nombreux 
4êbs  la  nature  où  la  tendance  vers  un  but  n'est  pas  accompagnée 
4e  k  claire  représentation  de  ce  but  :  par  exemple  la  tendance 
des  corps  vers  un  centre,  Tinstinct  des  animaux,  l'inspiration 
des  grands  hommes  sont  des  faits  de  ce  genre.  Si  donc  on  ne 
?eat  pas  reconnaître  ces  différentes  forces  comme  immanentes 
à  la  nature,  il  faut  avoir  sans  cesse  recours  à  la  cause  première 
sans  nécessité  et  Ton  tombe  dans  Yoccasionnalisme.  En  un  mot  : 
finalité  immanente  et  inconsciente  —  ou  deiis  ex  machina  :  tels 
sont  les  deux  termes  du  dilemme. 

Nous  répondrons  que  ce  dilemme  pèche  contre  la  règle 
fondamentale  de  ce  genre  de  raisonnement,  qui  veut  qu'il 
n'j  ait  que  deux  alternatives  possibles  sans  intermédiaires  : 
d'où  la  règle  de  Vexclusio  i&rtii.  Or  il  y  a  ici  entre  les  deux 
liypothèses  opposées  une  hypothèse  moyenne  que  Tauteur 
ûmet  et  qui  consiste  à  supposer  qu'il  y  a  bien  des  forces  imma- 
nentes dans  les  choses  et  des  forces  tendant  vers  un  but  à  leur 
•  iiisa;  mais  que  cette  finalité  immanente  est  dérivée  et  non  pri- 
sûlive,  relative  et  non  absolue.  Entre  l'hypothèse  de  Hegel  et 
celle  de  Paley,  il  y  a  place  pour  Thypothèse  de  Leibniz  :  celui- 
<i  n'admet  pas  non  plus  qu'il  faille  sans  cesse  avoir  recours  à 
ttea,  comme  à  un  mécanicien  sans  lequel  la  machine  ne  peut 
fis  aller.  Il  admet  que  Dieu  a  déposé  dans  la  chose  originaire- 
nrâtnne  certaine  force  de  spontanéité  et  d'énergie,  et  qui  se  dé- 
fleie  conformément  à  une  loi  interne  sans  qu'il  soit  nécessaire 
^ue  l'action  de  Dieu  vienne  s'y  ajouter  :  ee  sera  cette  force  qui 


524  LIVRE  II,  CHÂP.  Ul 

sera,  selon  Foccasion,  la  tendance,  TinsUnct,  rinspiration^etc 
De  tels  faits  ne  prouvent  pas  du  tout  qn'oa  paisse  ooncew 
une  activité  se  dirigeant  vers  un  but  sans  aucune  notion  des 
but,  car  ces  forces  plus  ou  moins  aveugles  et  Ignorantes  de 
leur  but  peuvent  dériver  de  quelque  être  qui  connaît  ce  M 
pour  elles  :  et  même  c'est  là  le  seul  moyen  que  nous  ïïfomit 
comprendre  cette  tendance  occulte  et  inconsciente  yersonlroL 
Il  n*y  a  rien  là  qui  porte  atteinte  au  principe,  et  ne  se  coocilk 
avec  lui. 

Mais  est-il  possible,  dira-t-on,  de  concevoir  que,  même  créées» 
des  forces  aveugles  puissent  atteindre  un  certain  but?  et  si  m 
raccorde,  pourquoi  une  force  incréée  n*y  atteindrait-elle  pis 
également?  voilà  la  vraie  difficulté  que  Bayle  dans  une  discnsskA 
semblable  sur  les  natures  plastiques,  avait  déj &  supérieareffleot 
aperçue  c  «  Que  si  une  faculté,  sans  conscience  et  sus  raison, 
dit-il,  par  cela  seul  qu'elle  est  créée  par  un  être  inteU%ent,  de- 
vient apte  à  accomplir  des  œuvres  qui  demandent  rinteUigence, 
n'est-ce  pas  comme  si  l'on  disait  que,  de  deux  hommes  égde- 
ment  aveugles,  l'un  ne  sait  pas  son  chemin,  Taotre  le  sait  pute 
qu'il  à  été  créé  par  un  père  ayant  des  yeux?  Si  tu  es  avesgie^ 
peu  importe  que  tu  sois  né  d'un  père  aveugle  ou  voyant,  po»* 
que  dans  les  deux  cas  tu  as  toujours  besoin  d*étre  dirigé  par  ks 
conseils  et  par  la  main  d'autrui?  De  même,  pour  ordonner  h 
matière,  peu  importe  que  la  nature  plastique  soit  née  d'iuK 
cause  intelligente,  si  elle  est  aveugle,  et  si  elle  ignore  de  quelle 
façon  elle  doit  s'y  prendre  pour  composer,  séparer,  distribuer, 
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réunir  les  éléments  de  la  matière  ?  Que  sert  la  puissance  d'agir, 
sans  la  faculté  de  comprendre?  A  quoi  servent  les  jambes  à  un 
aveugle? ....  Par  conséquent  si  les  causes  plastiques  sont  tout  à 
hit  dénuées  d'intelligence ,  il  faut  qu'elles  soient  continuelle- 
ment dirigées  par  Dieu  comme  des  instruments  physiques.  »  En 
eoQséquence,  suivant  Bayle,  l'hypothèse  des  natures  plastiques, 
peu  différentes  au  fond  des  forces  leibniziennes,  ou  revient  au 
par  mécanisme  et  à  Toccasionnalisme,  ou  conduit  à  la  néga- 
tion d'une  cause  suprême  :  car  si  une  force  aveugle  tendant 
vers  un  but  et  l'atteignant  n'implique  pas  contradiction,  on  ne 
Toit  pas  pourquoi  de  telles  forces  impliqueraient  davantage 
contradiction  parce  qu'elles  existeraient  par  elles-mêmes. 

A  quoi  nous  répondons  avec  J.  Leclerc,  le  défenseur  des  na- 
tures plastiques  :  ce  qui  implique  contradiction,  ce  n'est  pas  le 
hit  d'une  force  aveugle  tendant  vers  un  but,  puisque  Texpé- 
rience  nous  en  montre  de  telles,  mais  c'est  précisément  l'hypo- 
thèse d'une  telle  force  existant  par  elle-même  :  car  dans  ce 
cas,  on  ne  voit  pas  d'où  lui  peut  venir  la  détermination  vers 
le  but,  et  le  choix  exact  des  moyens  qui  y  conduisent.  Si  au 
oimtraire  une  telle  force  n'est  que  dérivée,  la  raison  de  ses  dé- 
terminations est  dans  l'intelligence  de  la  cause  dont  elles  éma- 
nait. Qu'importe,  dit  Bayle,  si  la  force  est  aveugle,  qu'elle  ait 
pour  auteur  un  être  intelligent?  Qu'importe  qu'un  aveugle  soit 
né  d'un  père  voyant?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  emprun-^ 
tons  comme  Bayle  lui-même  nos  exemples  à  l'expérience.  Tous 
ies  jours  nous  voyons  les  êtres  intelligents  communiquer  à 
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d'antres  êtres  des  dispositions  et  des  knpnlsions  qui  les  dili- 
gent à  lenr  insa  vers  un  but  déterminé.  C'est  ce  qni  tnit 
par  exemple  dans  Tédacation.  Les  parents    insinuent  pv 
l'exemple,  par  certaines  adresses,  par  les  caresses  «  etc.,  nfe 
dispositions  et  inclinations  dans  l'&me  de  leurs  enbnfi  éaâ 
ceax-d  n'ont  pas  conscience,  et  qni  les  dirigeât  sans  ^fc 
sachent  vers  nn  bnt  ignoré  d'eux,  par  exeaipie  la  yerta,b»- 
gesse,  le  bonheur.  De  telles  diq>ositions  cependant  s'iooorp»- 
rent  Téritablement  à  l'Ame  des  en&nts,  se  fondent  a?ec  ien 
qualités  naturelles,  leur  deTiennent  propres,  et  sont  plus  tri 
pour  eux  des  principes  Traiment  spontanés  d'action.  Dus  ee 
cas,  on  voit  donc  assez  clairement  oomm^it  nne  cause  intel- 
ligente pourrait  déposer  primitiirement  dans  les  êtres  criis 
certaines  dispositions,   Tirtnalités  ou  habitudes  natardtei 
qui  leur  seraient  inhérentes,  immanentes,  essentieiks,  et 
les  conduiraient  à  leur  destination  sans  qu'ils  s'oidostassent, 
et  sans  que  le  créateur  eût  besoin  d'agir  pour  eux,  et  dek» 
guider  comme  le  laboureur  la  charrue.  On  pourrait  dter  mille 
exemples  empruntés*  à  Texpérience  psychologique  et  morale  de 
cette  infusion  préméditée  de  certains  principes  d'action  dam 
des  âmes  qui  n'en  ont  pas  conscience,  et  qui  ensuite  y  obéis- 
sent spontanément  et  areuglément;  et  les  hommes  se  servent 
de  cette  puissance  aussi  bien  pour  le  mal  que  ponr  le  bien.  Gi 
séducteur  exercé  saura  par  exemple  déterminer  dans  une  âme 
innocente  certaines  impulsions  inconscientes  qui  la  conduiroDi 
à  son  insu  fers  le  but  fixé  par  lui,  c'est-à*dire  Ters  sa  pertt; 
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OU  vers  son  malhear.  Un  orateur  ou  un  politique  saura  provo- 
quer dans  les  foules  des  mouvements  qui  une  fois  sollicités  les 
entraîneront  à  telle  ou  telle  conséquence  prévue  par  lui  et  non 
par  elles.  Ainsi^  le  créateur  pourrait  déterminer  dans  les  corps 
on  dans  les  âmes,  certaines  impulsions  ou  tendances  qui  les 
entraînent  fatalement  au  but  fixé,  réservant  àThomme  seul, 
et  encore  dans  un  cercle  restreint,  la  faculté  d'agir  comme  lui- 
mime  conformément  à  un  but  prémédité  ^ 

A  la  vérité,  on  pourra  toujours  s'élever  contre  des  qualités 
occultes,  qui  n'étant  ni  des  mécanismes,  ni  des  systèmes  de 
pensée,  ne  présentent  rien  de  clair  à  l'esprit, Net  Ton  pourra 
dire  avec  Descartes  que  nous  ne  comprenons  clairement  et 
distinctement  que  deux  choses  :  la  pensée  et  le  mouvement  (ou 
tonte  autre  modification  de  l'étendue);  et  cette  objection  est 
an  fond  celle  de  Bayle  qui  combat  le  dynamisme  de  Gudworth 
an  point  de  vue  de  Yoccasionnalisme  cartésien.  Hais  ce  point 
de  vue  ne  peut  être  celui  du  philosophe  allemand  que  nous 
discutons;  car  il  se  montre-  opposé  à  toute  espèce  de  méca- 
nisme, soit  au  mécanisme  d'Epicure  (le  mécanisme  sans  Dieu) 
soit  au  mécanisme  cartésien  (mécanisme  avec  Dieu);  il  admet 
donc  nécessairement  quelque  chose  comme  des  qualités  oc- 
cultes sous  les  noms  de  tendances,  dHnstincts^  d'inclinations  j 

i.  On  peat  se  représenter  cette  création  d'impulsions  dans  les  choses,  soit 
flomme  uo  acte  surérogatoire  de  Dieu,  qui,  les  êtres  une  fois  formés,  leur  ajoute 
fei  insttncts  ou  les  forces  dont  ils  ont  besoin  ;  ou  bien,  ce  qui  serait  plus  phUo- 
nphiqiie,  on  peut  admettre  que  Dieu  a  créé  à  la  fois  les  êtres  et  leurs  iositincts, 
k  nature  des  choses  n'étant  que  la  somme  des  forces  ou  des  instincts  dont  elle  est 
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d'tfupiraiian,  A'enthouiiaime.  U  n*a  par  coméqaent  wien  à  ob- 
jecter à  ceux  qui  admettront  les  mêmes  fiumltés  occultes,  à  k 
condition  de  les  supposer  dérivées  et  non  primitiTes;  et  a 
point  de  vue  de  Téclaircissement  de  ces  notions,  il  n*j  a  ml 
avantage  à  se  représenter  ces  sortes  de  qualités  comme  eiktut 
par  elles-mêmes,  au  lieu  d'être  des  propriétés  coaimunifBéei. 

n  y  a  d'ailleurs  dans  les  fiiits  cités  par  l'autear,  bien  les 
différences  à  signaler.  On  pourrait  déjà  chicaner  sur  le  ra^ 
prochement  de  la  tendance  mécanique  et  de  rinstinct;  mibce 
qui  ne  peut  être  assimilé  en  aucune  manière,  c'est  le  fait  de 
l'instinct  et  celui  de  Tinspiration. 

L'instinct  est  un  phénomène  tout  à  bit  aveugle,  roatinier, 
machinal,  toujours  semblable  à  lui-même.  Il  peut  varier  {rios 
ou  moins  sous  l'excitation  des  circonstances;  mais,  comme  ces 
modifications  sont  lentes,  rares,  infiniment  petites,  le  curac- 
tëre  dominant  de  Tinstinct  n'en  est  pas  moins  h  monotonie, 
l'obéissance  servile  à  un  mécanisme  ÙM.  L'inspînûon  est 
d'un  tout  autre  ordre,  son  caractère  propre  est  l'inventioD, 
la  création.  Partout  où  il  y  a  imitation,  ou  reproduction 
mécanique  d'un  phénomène  déjà  produit,  nous  nous  refu- 
sons à  reconnaître  le  caractère  de  l'inspiration.  Le  propre  de 
l'instinct  est  précisément  de  ressembler  à  un  travail  cakolé 
et  combiné  d'avance  :  ainsi  l'abeille  en  choisissant  la  fonot 
hexagonale  pour  y  déposer  son  miel,  agit  précisément  comme 
ferait  un  architecte,  à  qui  l'on  demande  de  construire  le  plus 
de  pièces  possible  dans  un  espace  donné.  Au  contraire  le 
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propre  de  l'iaspiration  est  de  ne  ressembler  en  rien  au  calcul 
et  de  ne  pouvoir  en  aucqne  façon  être  représentée  par  un 
calcul.  Par  exemple»  lorsqu'un  poète  veut  peindre  un  grand 
sentiment,  il  lui  serait  impossible  de  trouver  des  lois  de  com- 
binaison qui  lui  permissent  d'arriver  à  son  but  :  il  ne  pourrait 
pas  se  dire  :  en  combinant  des  mots  de  telle  manière,  je  serai 
sublime.  Car,  encore  faudrait-il  que  les   mots  lui  fussent 
'  donnés;  et  par  quel  moyen  pourrait-il  trouver  tels  mots  plutôt 
que  tels  autres?  Dans  les  œuvres  artificielles  (et  ce  qui  rend 
l'instinct  si  merveilleux  c'est  précisément  qu'il   produit  de 
telles  œuvres),  c'est  par  la  combinaison  des  parties  que  l'on 
réussit  à  produire  le  tout.  Dans  les  œuvres  d'Art,  au  contraire,, 
c'est  le  tout  qui  commande  la  disposition  des  parties.  Par 
exemple,  quoique  un  thème  musical  soit  nécessairement  suc- 
cessif, en  vertu  des  lois  du  temps,  cependant  les  premières 
notes  déjà  sont  commandées  par  l'air  tout  entier  ;  et  Ton  ne 
peut  se  figurer  un  musicien,  qui  ajouterait  note  à  note  pour 
arriver  à  un  but,  puisque  ce  but,  c'est  l'air  tout  entier,  et  que 
cet  air  est  aussi  bien  dans  les  premières  notes,  que  dans  les 
dernières.  Sans  doute,  il  y  a  dans  l'inspiration  même ,  une 
part  à  faire  à  la  réflexion,  au  calcul  et  à  la  science;  nous  la 
ferons  tout  à  l'heure;  mais  l'essentiel  de  l'inspiration  est  quel- 
que chose  d'entièrement  différent,  et  ne  peut  se  représenter 
comme  une  combinaison  calculée. 

Ces  observations  peuvent  paraître  au  premier  abord  plus  favo- 
rables que  contraires  à  l'objection  du  philosophe  allemaad  :  maif 
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notre  but  est  â*abord  de  bien  distinguer  rinspireticn  de  Tinstinct 
aYeugle«  deux  faits  que  ce  philosophe  met  à  peu  près  sur  U 
même  ligne  comme  prouvant  la  mêise  chose  :  et  c'est  en  quoi 
il  se  trompe.  Sans  doute,  le  fiodi  de  Tinspiratioii  artisUqae  peut 
bien  prouver  qu'il  y  à  une  sorte  de  finalité  sapérieare  à  la  fioaffii 
de  prévision  et  de  cidcul,  que  F&me  atteint  Bon  bat  spontané- 
ment, tandis  que  Tesprit  cherche  et  combine  péniblenieatks 
moyens  d'atteindre  le  sien.  Là  où  le  versificatenr  em|doîe  vtc 
une  habileté  consommée  toutes  les  ressources  de  Fart  des  feis, 
pour  laisser  le  lecteur  froid  toot  en  l'amusant,  là  où  le  riièiev 
appelle  à  son  secours  toutes  les  figures  de  eonunande  pov 
persuader,  plaire,  et  émouvoir  suivant  les  rë|^es,  on  ùt- 
neille  et  un  Démosthène  trouvent  dans  leur  cœur  des  mots 
inattendus,  des  tours  sublimes,  dont  em-méoMBs  ne  peuvait 
expliquer  l'origine,  et  qui  étonnent,  enlèvent  TAme  des  spec- 
tateurs ou  des  auditeurs  :  c'est  i'ftme  qoi  parle  i  i'iBie.  Où 
trouvera-t-on  le  :  quHl  namrûtj  le  :  ;#  tM  te  ium  pointa  par 
quel  procédé  ?  par  quelles  recettes  ?  Et  combien  ici  l'taiotion 
spontanée  est-elle  supérieure  sur  le  calcul  1  Hais  si  Ton  peut 
conclure  de  ces  fiiits,  que  la  plus  haute  finalité  n'est  peirt-èlie 
pas  celle  qui  résuite  d'une  comlHnaison  réfléchie,  comment 
confondre  cependant  cette  inspiration,  où  les  anciens  voyaient 
le  cachet  du  divin,  t^  OeTov,  avec  un  instinct  aveng^,  avec  le  train 
machinal  et  routinier  d'une  montre  qui  va  tonte  seule?  et  c'est 
à  quoi  ressemble  l'instinct  des  animaux.  L'inspiration  peut  être 
supérieure  à  rintelligenee calculée;  mais  l'inlelligence  demeare 
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très-sopérieare  à  l'iastinct.  L*âme  inspirée  par  le  sentiment 
D*e8l  pas  «ne  activité  aveugle.  Elle  aconscience  d'elle  même;  elle 
a  rintuition  vive  et  profonde  de  son  but  ;  elle  en  est  toute  pleine; 
et  c'est  précisément  ce  sentiment  vif  du  but,  qui  suscite  en  eUe 
sa  propre  réalisation  :  c'est  dans  ce  cas,  comme  le  dit  Hegel, 
que  c  le  but  se  réalise  lui-même.  »  L'instinct  au  contraire,  non 
seolement  ignore  les  moyens,  mais  il  ignore  le  but  :  bien  loin 
de  créer  quelque  chose,  il  ne  fait  que  répéter  et  imiter,  sans 
savoir  même  qu'il  imite,  ce  qui  a  toujours  été  fait.  Le  premier 
animal  de  cbaque  espèce  pourrait  seul  être  dit  véritablement 
inventeur  :  mais  il  n'y  a  aucune  raison  de  lui  supposer,  de  pré- 
férence à  sa  postérité,  une  telle  supériorité  de  génie  :  car  s'il 
eût  été  capable  d'une  telle  innovation,  pourquoi  ses  successeurs 
seraient-ils  réduits  à  une  imitation  stérile  et  routinière?  sans 
doute  la  création  de  l'instinct  suppose  du  génie;  mais  l'instinct 
n'est  pas  le  génie,  et  en  est  même  le  contraire. 

Kous  avons  raisonné  d'ailleurs  jusqu'ici  dans  l'hypothèse  où 
l'inspiration  ne  serait  qu'un  fait  purement  spontané,  auquel 
l'intelligence  n*aurait  aucune  part.  Hais  rien  n'est  plus  con- 
traire à  la  vérité.  Tout  le  monde  connaît  les  vieilles  disputes 
«ntre  l'art  et  le  génie.  Sans  doute  l'art  n'est  pas  le  génie.  Les 
règles  ne  suffisent  pas  à  faire  des  chefs-d'œuvre  ;  mais  qui 
ne  sait  que  le  génie  n'est  complet  que  lorsqu'il  est  accompagné 
«de  Fart?  Combien  de  parties  dans  le  beau  qui  dérivent  de  l'intel* 
ligence  et  de  la  science!  La  savante  ordonnance  d'un  sujet»  la 
division  et  la  gradation  des  parties,  l'élimination  des  parties  inu- 
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tileSy  le  choix  des  temps,  des  lieux,  des  circonstaDces,  l'appro- 
priation du  style  aux  mœurs  et  aux  sentiments  des  personnages: 
Toilà  pour  Tart  dramatique.  La  recherche  des  preuves,  leurd^- 
tribution,  leur  habile  gradation,  le  savant  entrelacement  de  la 
dialectique  et  du  pathétique,  Taccommodation  des  sentiments 
et  des  motifs  aux  habitudes  et  aux  dispositions  de  Tauditoire  : 
YOtUà  pour  Tart  oratoire.  La  combinaison  des  accords  oa  des 
couleurs,  le  rhythme,  les  contrastes  de  lumière  ou  d'ombre,  les 
lois  de  l'harmonie  ou  celle  de  la  perspective  :  voilà  pour  la  ma- 
sique  et  la  peinture.  Dans  Tarchitecture ,  la  part  de  la  science 
est  plus  grande  encore;  et  il  y  entre  même  de  l'industrie.  Ainsi, 
même  dans  le  travail  de  Tinspiration ,  la  science  et  l'art,  c'est- 
à-dire  le  calcul,  la  prévision,  la  préméditation  ont  une  part 
considérable,  et  il  est  même  presque  impossible  de  distinguer 
sévèrement  ce  qui  vient  de  l'art  de  ce  qui  vient  de  l'inspiration 
elle-même.  Sans  doute ,  on  ne^peut  rapporter  qu'à  un  premier 
jet  de  rimagination  créatrice  la  conception  originale  d'un  type 
comme  celui  du  Misanthropey  ou,  dans  un  autre  ordre,  du  Jupiter 
olympien.  Quel  moyen  en  effet  employer  pour  concevoir  une  idée 
première?  Tout  au  plus  l'artiste  peut-il  se  mettre  dans  les  cir- 
constances favorables  à  l'invention.  Mais  cette  idée  première 
une  fois  donnée,  qu'est-ce  qui  la  féconde,  l'anime,  la  colore, 
et  la  réalise,  si  ce  n'est  l'art,  toujours  accompagné,  il  est  vrai, 
de  l'mspiration?  N'y  at-il  pas  là  une  part  à  faire  au  calcal 
et  à  la  combinaison  réfléchie?  Ne  sera-ce  pas  la  réflexion, 
par  exemple,   qui  fera   dire  à   Tauteur   du  Misanthrope: 
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Pour  arriver  au  comique,  je  dois  mettre  mon  principal  per- 
sonnage en  contradiction  avec  lui-même.  Je  dois  donc  lui 
donner  une  faiblesse,  et  quelle  faiblesse  plus  naturelle  que 
celle  de  Tamour?  et  pour  rendre  le  contraste  plus  saillant  et 
le  drame  plus  comique,  je  lui  ferai  aimer  une  coquette  sans 
Ame,  qui  se  Jouera  de  lui  :  je  les  mettrai  en  présence,  et  Thomme 
de  cœur  s*humiliera  devant  la  grande  dame  égoïste  et  frivole. 
De  plus,  il  faut  que  cette  coquette  soit  une  parfaite  femme  du 
monde  :  et  pour  la  dépeindre  comme  telle,  j'aurai  une  scène 
de  conversation ,  où  je  peindrai  les  salons  dans  toute  leur 
charmante  frivolité.  Que  Molière  ait  fait  ces  calculs,  ou  d'autres 
analogues,  c'est  ce  dont  on  ne  peut  douter  :  quoique  à  chaque 
pas  pour  réaliser  ses  conceptions,  il  lui  ait  fallu  le  génie, 
c'est-à-dire  Tinspiration;  car  ce  n'est  pas  tout  de  dire  :  J'aurai 
de  l'esprit  ;  la  grande  affaire,  c'est  d'en  avoir.  Or,  on  ne  trouve 
pas  plus  Tesprit  par  voie  de  réflexion  que  le  génie.  Tout  le 
monde  sait  au  contraire  que  chercher  l'esprit  est  la  meilleure 
manière  de  ne  le  pas  rencontrer.  En  musique,  l'inspiration  pro- 
prement dite  joue  un  plus  grand  rôle  :  mais  là  encore,  il  y  a  des 
combinaisons  savantes  qui  peuvent  être  le  résultat  de  la  ré- 
flexion, et  produites  intentionnellement.  Par  exemple,  il  peut 
très-bien  se  faire  que  ce  soit  après  réflexion  et  volontairement 
que  Mozart  ait  résolu  de  faire  accompagner  la  sérénade  amou- 
reuse de  Don  Juan,  cet  air  si  aiLlaiiLoLiquc  et  si  louciiatU,  par 
cette  ritournelle  railleuse  qui  a  iii^pité  à  Musset  des  vers  char- 
mants bien  connus.  Don i/.etU  peut  tii!^iiian  aui^si  avoir  calculé 
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d'avance  Tefièt  profond  produit  snr  l'âme  par  le  chant  des  fii- 
nérailles  de  Lucie,  intenrompa  par  le  menreiUenx  ùr  fini 
d*Edgar.  A  chaque  instant,  on  peut  trouver  dans  les  arts  des 
exemples  de  grandes  beautés,  trouvées  par  le  calcul  et  la  réflexioo. 
Dans  Athalie  par  exemple,  l'introduction  des  chœurs,  la  prophé- 
tie de  Joad,  la  mise  en  pnésence  d'un  enfant  divin  et  tmt 
reine  impie;  dans  Horace^  l'idée  de  couper  en  deux  leiMt 
pour  produire  une  péripétie  dramatique;  dans  la  DueenUit 
croix  d'Anvers,  la  savante  et  difficile  combinaison  qui  fait  que 
tous  les  personnages  à  quelque  degré  portent  ou  touchent  le 
corps  du  Christ  sont  des  exemples  frappants  de  beautés  voulues, 
préméditées,  préparées  par  la  science  esthétique,  à  la  condi- 
tion, bien  entmdu,  de  trouver  pour  la  réaliser,  une  imaginatk» 
puissante.  Ces  exemples  frappants  d'une  intelligence  an  service 
de  i'inspirati(Hi  pourraient  déposer  favorablement  en  flivearde 
la  théorie  de  Schopenhauer  qui  fait  de  l'intelligence  la  servante 
de  la  volonté,  si  l'on  consentait  à  attribuer  Finspiration  à  ce 
que  ce  philosophe  appelle  la  volonté  ;  comme  si  l'Bispîratioii 
elle-même  n'était  pas  déjà  une  sorte  d'intelligence;  comme  si 
la  conception  première,  Tœuvre  immédiate  de  rimaginatioD 
créatrice,  n'était  pas  aussi  un  acte  d'intelligence;  comme  si  oifia 
l'amour  lui-même  qui  pousse  à  créer,  à  engendrer,  comme  dit 
Platon,  était  possible  sans  une  certaine  vue  de  l'objet  aimé. 
Tout  ce  qu'il  est  permis  de  dire,  et  c'est  ce  qui  ne  contredit  nul- 
lement la  doctrine  des  causes  finales  :  c'est  qu'au  dessus  de 
l'intelligence  cambinatrice  et  calculatricey  il  y  a  une  première 
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forfloe  d'înteUigoKe  sapérieiire,  qai  est  k  condilion  de  la  sc- 
oonde— et  qae  Ton  peut  appeler  eréatriee. 

Si  donc  nous  cherchons  dans  Texpérience  quelque  type  ou 
modèle  qui  puisse  nous  donner  une  idéeanalogiquedel'actiiité 
première,  nous  ne  refuserons  pas  d^dmettre  que  rinspiratkm 
est  peut-être  en  effet  ce  qui  s*en  rapprocherait  le  plus^  A 
cette  hauteur,  l'intention  ira  se  perdre  dans  la  finalité  :  c'est 
que  les  moyens  se  confondent  eux-mêmes  avec  le  but  :  mais 
bien  loin  qu'une  telle  conception  nous  retienne  dans  le  cer- 
de  de  la  nature,  ce  n'est  au  contraire  qu'en  sortant  de  la 
nature  que  nous  pouvons  concevoir  une  pareille  identité  des 
moyens  et  des  buts.  C'est  le  propre  au  contraire  de  la  nature  de 
passer  par  les  uns  pour  arriver  aux  autres  :  ce  qui  est  impos- 
sible i  une  force  aveugle,  mm  dirigée.  La  préviâon,  telle 
qu'elle  se  manifeste  dans  les  substances  secondes,  n'est  peut-être 
pu  la  plus  haute  expression  de  la  finalité  :  mais,  l'instinct 
aTeugle  en  est  une  expression  bien  moins  fidèle  encore  ;  et  le 
mécanisme  pur  en  est  l'absolue  négation. 

Si  d'ailleurs  nous  analysons  l'idée  d'intention,  nous  y  tron- 
Terons  deux  éléments  :  i*  l'acte  de  vouloir  le  but,  avec  la  cons- 
cience qu'on  le  veut;  2o  le  choix  des  moyens  pour  y  arriver. 
Qr  dans  le  phénomène  appelé  inspiration,  l'intention  existe 
dans  le  premier  sens,  quoiqu'elle  n'existe  pas  toujours  dans  le 
second.  L'artiste  veut  exprimer  ce  qu'il  a  dans  l*ftme,  et  il  a 
conscience  de  cette  volonté  ;  mais  comment  ce  qu'il  a  dans 
l'âme  parvient-il  à  s'exprimer?  c'est  ce  qu'il  ne  sait  pas.  Bst-œ 
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à  dire  qu'une  intelligence  plus  hante  ne  le  saurait  pas  davan- 
tage? ce  qu'il  y  a  d'inconscient  dans  la  création  artistique,  esir 
il  un  élément  nécessaire  du  g^nie  créateur?  A  quel  titre soo- 
tiendrait-on  une  telle  hypothèse?  11  semble  que  le  plus  hait 
degré  de  génie  soit  précisément  celui  qui  a  la  conscience  h 
plus  complète  de  sa  puissance.  De  même  qu'il  y  a  plus  de  coos- 
cience  dans  le  géqie  que  dans  le  pur  instinct,  de  même  ce  que 
Ton  pourrait  appeler  le  génie  absolu  devrait  être  accompagné 
d'une  conscience  absolue. 

En  supposant  donc  qu'il  y  ait  un  acte  suprême,  dont  Fins- 
piration  artistique  peut  nous  donner  quelque  idée»  cet  acte 
absolu  devrait  être  non  pas  l'acte  d'une  force  aveugle,  ou  d'an 
mécanisme  fortuit,  mais  d'une  intelligence  créatrice  qui  inveo- 
terait  à  la  fois  par  un  acte  unique  les  moyens  et  le  but,  et  dam 
laquelle  par  conséquent,  la  prévision  se  confondrait  avec  la 
conception  immédiate.  C'est  dans  ce  sens  que  Ton  peut  accorder 
que  rintention  n'est  pas  nécessaire  à  la  finalité  :  ce  n'est  pas 
qu'elle  en  soit  absente  comme  dans  l'instinct  ignorant  et  dans 
les  forces  aveugles  de  la  nature  :  c'est  au  contraire  qu'elle  est 
devenue  inutile,  parce  que  n'étant  séparée  de  son  but  par  rien, 
la  conception  et  l'exécution  ne  font  qu'un  pour  elle.  Hais  nous 
reviendrons  sur  ces  idées  ;  ce  n'est  pas  encore  le  lieu  de  leur 
donner  tout  leur  développement. 

Cette  première  objection  étant  de  beaucoup  la  plus  impor- 
tante^ c'est  sur  elle  que  nous  avons  dû  insister  le  plus  ;  noos 
glisserons  plus  rapidement  sur  les  suivantes. 
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II.  L'auteur  allemand  invoque  contre  la  doctrine  intentionna- 
liste  ce  qu'il  appelle  la  finalité  mathématique,  sans  expliquer 
Mea  nettement  ce  qu'il  entend  par  là.  Il  veut  sans  doute  dire 
•que  pour  que  telle  figure  régulière  soit  possible  en  géométrie, 
bH  C&ut  que  les  lignes  en  soient  disposés  d'une  certaine  ma- 
>:liière  :  or  cette  prédisposition  des  lignes  par  rapport  à  la  figure 
it  générale  est  quelque  chose  d'analogue,  pour  ne  pas  dire  de 
iitemblable,  à  la  disposition  des  membres  dans  l'organisation  : 
c^€St  une  appropriation  à  un  but.  Cependant,  dit-il,  dans  ce  cas 
l^rsonne  ne  suppose  un  arrangement  intentionnel,  penonne 
ne  conclut  à  un  auteur  sage,  ayant  ordonné  tout  cela  confor- 
mément au  but  par  les  moyens  les  plus  simples.  Pourquoi,  sui- 
irant  l'auteur?  c'est  que  les  figures  mathématiques  n'ont  aucun 
rapport  à  notre  utilité,  et  que  leurs  rapports  fondamentaux 
nous  sont  absolument  indifférents. 

Il  y  a  là,  à  ce  qu'il  nous  semble,  bien  des  confusions  d'idées. 
Mais  pour  aller  tout  d'abord  au  point  essentiel,  nous  pouvons 
dire  que  Kant,  auquel  on  emprunte  les  principes  de  l'objection, 
en  a  lui-même  fourni  la  solution  avec  sa  profondeur  accou- 
tumée. C'est  qu'en  mathématiques,  il  ne  s'agit  pas  de  ïexUience 
des  choses,  mais  d^  leur  possibilité^  et  que  par  conséquent  il 
ne  peut  y  être  question  de  <  cause  et  d'effet  »  ^  C'est  pourquoi 
Kant  donne  à  cette  finalité  le  nom  de  «  finalité  sans  but  »,  ce  qui 
caractérise  également  la  finalité  esthétique.  L'explication  de 

1.  CrU.  dujug.,  §  LXII,  note.  Trad.  fr.  de  J.  Barol,  L  II,  p.  15. 
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Kant  rerient  à  celle  d'Arislote,  s«i?aiit  k^piâ  les  êtres  matU- 
maliqaes  sont  immobUes,  c*est-i-dire  ne  sont  pm  snjels  à  fc 
génération.  Or,  Ut  où  il  n*y  a  pas  de  génération,  il  n*y  a  psà 
cause  et  d*^et  (si  ce  n^est  pas  métonymie)  ;  et  là  où  il  n'y t 
pas  de  cause  et  d'effet,  il  ne  peut  pas  7  aToir  de  moyens  d  è 
bat,  puisque  le  moyra  n'est  antre  chose  qa*iine  cause  pinpie  i 
produire  un  certain  effets  qui  pour  cda  sf appeUe  un  bat 

S  maintenant  au  lieu  de  se  représrater  les  figur^  gteBè- 
triquesi  comme  de  pores  possibilités  abstraites,  on  les  pnol 
comme  4es  formes  concrètes  que  revêt  réellement  la  malitet 
dans  des  conditions  déterminées ,  par  exemple  dans  la  cristiffi- 
sation,  il  y  aura  lieu  en  effet  de  se  demander  cooMneiit  ta 
particules  matérielles  ateugles  arrivent  à  se  liiqpjoser  confor- 
mément à  un  ordre  déterminé,  et  il  faudra  éTideoËment  ose 
raison  précise  qui  explique  pourquoi  elles  preBment  cet  ordre 
plutôt  qu'un  autre,  puisque  des  particules  mises  ao  hasard  se 
rassembleraient  dans  mille  combinaisons  queloonques  avant 
de  rencontrer  ces  figures  simples  que  dessine  et  qa*étudie  b 
géométrie.  Dans  ce  cas^  on  sera  autorisé  à  supposer  que  ces 
molécules  se  meuvent  comme  si  eUes  avaient  pour  but  de  pro- 
duire un  ordre  géométrique  déterminé  ;  et  affirmer  que  dau 
ce  cas,  il  y  a  finalité  sans  intention,  c'est  supposer  prédsémeotœ 
qui  est  en  question;  car  il  ne  va  pas  de  soi  qu'une  cause  quel- 
conque puisse  spontanément,  et  sans  rien  savoir  de  ce  qu'elle  iaii, 
diriger  son  mouvement  suivant  une  loi  régulière  et  conformé* 
ment  à  un  type  déterminé. 
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Ce  n*est  donc  pas  parce  que  les  proportions  et  relations  géo- 
métriques n'ont  aucun  rapport  avec  notre  utilité,  comme  le 
suppose  Fortlage»  mais  parce  que  ce  sont  de  pures  idées^  que 
BOUS  ne  supposons  pas  dans  les  figures  géométriques  de  dis- 
positions intentionnelles.  Maïs  aussitôt  que  ces  figures  se  réali- 
sent objectivement  dans  le  monde  réel,  nous  nous  posons 
exactement  la  même  question  que  pour  les  arrangements  les 
plus  industrieux.  Il  n'est  pas  vrai  d'ailleurs  que  l'utilité  hu- 
maine soit  le  seul  critérium  de  la  finalité  et  de  l'intention - 
oalité.  Nous  nous  émerveillons  de  la  structure  des  animaux  et 
do  plantes,  lors  même  qu'il  s'agit  de  créatures  qui  ne  nous 
sont  d'aucune  utilité  ;  et  si  le  miel  des  abeilles  ne  nous  sér- 
iait à  rien,  pas  plus  que  leur  cire,  il  suffirait  que  ces  deux 
produits  leur  fussent  utiles  à  elles-mêmes,  pour  nous  faire 
admirer  l'industrie  qui  les  donne.  Il  y  a  plus  :  nous  reconnais- 
sons la  finalité  même  dans  les  êtres  qui  nous  sont  nuisibles  ; 
et,  comme  le  dit  Voltaire,  la  mouche  elle-même  doit  recon- 
naître que  l'araignée  file  merveilleusement  sa  toile. 

C'est  donc  l'accord  intérieur  de  l'objet,  et  non  son  rapport 
atec  nous  qui  détermine  notre  jugement  de  finalité  :  et  si,  au 
lieu  de  concevoir  les  figures  géométriques,  comme  existant 
ftemcllement  par  elles-mêmes,  nous  voyions  un  point  lumi- 
î»ax  se  mouvoir  dans  l'espace,  et  tournant  autour  d'un  centre, 
desràer  une  ligne  courbe  sans  jamais  s'éloigner  de  la  même 
élance  par  rapport  à  ce  centre,  alors  nous  chercherions  une 
^^W  à  ce  mouvement,  et  nous  ne  pourrions  nous  le  repré- 
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senter  que  comme  Tacte  d'un  esprit  et  d'une  intell^ 

m.  C'est  la  rareté  même  du  ùit  de  finalité ,  dit-on, 
nous  (ait  conclure  à  une  cause  en  dehors  de  la  nature,  et; 
une  cause  intentionnelle  analogue  à  la  nôtre.  Si  la  finalité  d 
montrait  dans  tous  les  phénomènes  comme  la  causalité, 
nous  ne  serions  pas  plus  étonnés  d'attribuer  Tan  que  l'autre  I 
la  puissance  de  la  nature;  mais^  ces  fBdts  étant  dissénÛDés, 
nous  jugeons  la  nature  trop  Mble  pour  les  produire,  et  son 
croyons  nécessaire  d'avoir  recours  à  un  miracle  pourksa- 
pliquer.  Fortlage,  à  ce  sujet,  compare  ingénieusement  cette 
défiance  envers  la  nature,  en  général,  avec  la  défiance  da  mi- 
santhrope envers  la  nature  humaine. 

Ici  encore,  beaucoup  de  confusions  d*idées.  La  question  k 
savoir  si  la  cause  de  la  finalité  est  dans  la  nature  on  en  dehors 
de  la  nature  n'est  pas  la  même  que  celle  de  savoir  si  cette  caa* 
salité  est  intentionnelle  ou  aveugle.  L'iatentionmlifé  et  ia 
transcendance,  nous  lavons  assez  dit,  sont  deux  choses  dis- 
tinctes. On  peut  concevoir  une  cause  immanente  naturelle  (une 
&me  du  monde,  par  exemple),  qui,  comme  la  Providence  des 
stoïciens^  agirait  avec  sagesse  et  prévoyance.  On  peut  concevoir 
au  contraire  une  cause  transcendante,  comme  l'acte  par  d'A- 
ristote,  qui  agirait  sur  la  nature  d'une  manière  inconscienle, 
et  par  une  sorte  d'attrait  insensible.  On  n'aurait  donc  pas  exdi 
nécessairement  Tintelligence  de  la  finalité,  si  Ton  établissait  que 
la  cause  de  la  finalité  est  dans  la  nature,  et  non  hors  de  la  ut 
ture.  Par  conséquent,  si  cette  espèce  de  défiance  que  nousios- 
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pirent,  suivant  l'auteur,  les  forces  de  la  nature,  venait  à  dispa- 
raître, et  que  nous  fussions  amenés  à  la  considérer  comme  la 
seule  cause  et  la  cause  suffisante  de  la  finalité^  il  resterait 
toujours  à  se  demander  comment  la  nature  peut  atteindre  son 
but  sans  le  connaître,  comment  elle  a  pu  approprier  les  moyens 
aux  fins,  sans  rien  savoir  des  moyens,  ni  des  fins;  et  Thypo- 
thëse  d'une  finalité  sans  prévision  demeurerait  toujours  incom- 
préhensible. Ce  n'est  donc  pas  notre  défiance  envers  la  nature 
qui  nous  force  à  reconnaître  l'intelligence  dans  ses  œuvres. 

Un  exemple  rendra  sensible  notre  distinction.  Supposons 
un  poète  réputé  médiocre,  et  d'une  platitude  reconnue;  s'il 
produisait  par  hasard  quelque  œuvre  éclatante,  quelques  beaux 
vers,  on  pourra  supposer  qu'il  n'est  pas  Fauteur  de  son  œu- 
vre, que  quelqu'un  le  souffle  et  Finspire,  quoique  en  réalité 
il  n'y  ait  rien  d'impossible  à  ce  que  le  génie  ne  se  manifeste 
que  par  soubresauts ,  et  par  éclairs  intermittents.  Il  y  a  plus 
d'un  exemple  d*un  poète  n'ayant  produit  qu'un  morceau  su- 
blime, et  retombant  dans  la  nuit  de  la  médiocrité.  Si  cependant 
ce  poète,  au  contraire,  venait  ensuite  à  produire  d'une  manière 
continue  une  suite  de  chefs-d'œuvre,  notre  défiance  dispa- 
raîtrait, et  nous  n'aurions  plus  besoin  de  chercher  ailleurs 
que  dans  le  génie  même  du  poète,  le  principe  inspirateur  de 
ses  écrits.  Mais  aurait-on  le  moins  du  monde  prouvé  par  là 
que  le  génie  est  une  force  aveugle,  qui  ne  se  possède  pas,  qui 
ne  prévoit  rien,  qui  agit  sans  lumière  et  sans  pensée?  De  même, 
la  nature  pourrait  être  la  propre  cause  de  ses  produits,  sans 
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qu*Qn  eût  le  droit  d*en  riea  oonctere  contre  Texistence  d*i 

intelligence  dans  la  nature  elle*mènie. 

On  dira  sans  doute  que  rexpéri^ce  ne  nous  donnant 
s^ne  de  la  présence  immédiate  d'une  inteUigence  intra-i 
daine,  nous  ne  pouTons  concevoir  une  inteUigence  supitai' 
qu'en  la  supposant  en  même  teaips  extraHonondaine.  Noiisr«o> 
cordons;  et  c'est  une  des  raisons  les  plus  déGisi¥es  en  im» 
de  la  transcendance  d'une  cause  première.  Mais  après  lMit,k 
questimi  de  transcendance  soulère  des  difficultés  de  diioa 
nature;  et  c'est  pourquoi  elie  doit  être  distinguée  de  odk  f  rae 
cause  première  intelligenle.  Bar  exemple»  lea  difficultés  qâ 
naissent  de  l'idée  de  création  «  niàito,  celles  qfù  saissentde 
l'idée  de  substance,  de  la  distinction  exacte  de  la  cause  premièie 
et  des  causes  secondes  sont  indépendantes  de  odles  qui  s'âè- 
Tent  contre  l'hypothèse  d'une  prévision  préordmmatrice.-  (Test 
pourquoi  nous  disons  que  cette  hypothèse  peut  étie  Aig[agéede 
celle  de  la  transcendance,  qu'elle  subsiste  par  sas  rasons  pro- 
pres, quel  que  soit  le  degré  d'intimité  que  l'on  attoboeàk 
cause  première ,  par  rapport  à  la  nature. 

Ajoutons  mûntenant  que ,  lors  même,  que  ta  finalité  maà 
aussi  univer^llement  répandue  dans  la  nature  que  l'est  la  oi- 
salité,  il  n'y  aurait  pas  lieu  d'écarter  pour  cela  l'idée  d'me 
contingence  de  la  nature,  eontinffentM  mundi;  car  cette  cob- 
tingence  porte  aussi  bien  sur  la  causalité  que  sur  la  finalité.  De 
ce  que  tous  les  phénomènes  de  la  nature  ont  une  cause,  il  oe 
s'ensuit  pas  que  cette  cause  soit  immédiatement  la  cause  pre- 
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liëre,  et  qu'il  n*y  ait  pas  de  causes  secondes;  or  la  nature  n'é- 
mt  par  définition  même  que  lensemble  de  causes  secondes, 
lUe  B'est  pas  à  elle-même  sa  propre  cause.  Si  maintenant  la 
inaiité  était  universelle  comme  la  causalité ,  il  s'en  suivrait 
impieœent  que  tout  ce  que  nous  appelons  cause  deviendrait 
moyen,  tout  ce  que  nous  appelons  efTet  deviendrait  but;  mais 
la  chaîne  des  moyens  et  des  buts,  pas  plus  que  celle  des  causes 
«tdes  effets,  ne  se  confondrait  pas  avec  Tabsolu  ;  et  la  question 
de  b  contingence  subsisterait  tout  entière. 

IV.  Une  nouvelle  difficulté  proposée  par  l'auteur  allemand, 
^est  que  l'hypothèse  d'une  finalité  intentionnelle  ne  peut  ex- 
pliquer les  erreurs  de  la  nature,  et  les  tâtonnements  avec  les- 
quels elle  marche  graduellement  vers  son  but;  cette  objection 
^  déjà  été  discutée  plus  haut  *  ;  nous  n'avons  pas  à  y  revenir. 
Disons  seulement  que  si  l'idée  d'une  sagesse  souveraine  et 
absolue  exclut  Tidée  de  tâtonnement,  il  n'en  est  pas  de  même 
de  ridée  d'une  nature  créée  par  une  sagesse  souveraine;  le 
tttonnement,  ou  la  gradation,  en  effet,  peut  être  le  seul  moyen 
)n'une  nature  ait  à  sa  disposition  pour  exprimer  la  perfection 
ibsolue  de  l'acte  créateur  qui  lui  donne  naissance.  Nous  dirons 
encore  que  si  la  nature  vous  paraît  assez  puissante  et  assez 
riche  pour  la  déclarer  en  elle-même  divine,  à  fortiori  doit-elle 
i^  assez  belle  pour  une  image,  une  ombre,  une  expression  de 
'acte  divin. 

fl,  Yvk  chapitre  vi,  p.  295. 
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y.  La  dernière  objection  est  particulièrement  intéressante  :  elle 
tend  à  mettre  en  contradiction  la  croyance  à  l'existence  de  Diea 
avec  le  sentiment  de  la  nature,  tel  que  les  hommes-réprouvent 
aujourd'hui.  Il  semble  que,  pour  aimer  la  nature,  il  Ikille  la 
considérer  comme  divine,  et  non  simplement  comme  Fœuvre 
artificielle  de  la  divinité. 

Sans  doute  il  serait  bien  exagéré  de  dire  que  le  déisme  est 
inconciliable  avec  un  sentiment  vif  des  beautés  natarelles. 
Nulle  part,  ces  beautés  n*ont  été  décrites  avec  plus  d'éloquence 
que  dans  les  écrits  de  Fénetoti,  de  Rousseau  et  de  Bernardin  de 
St-Pierre,  qui  sont  précisément  destinés  à  établir  Texistence 
d'une  providence.  Mais  ce  qu'on  pourrait  peut-être  soutenir, 
c'est  qu'une  certaine  manière  d'aimer  la  nature,  et  celle-là  pré- 
cisément qui  s'est  développée  dans  notre  siècle,  suppose  une 
autre  philosophie  religieuse  que  celle  du  Vicaire  savoyard. 
L'ancienne  théodicée,  dira-t-on,  qui  se  représente  un  Dieu 
fabriquant  l'univers  comme  rhorloger  fait  une  montre,  devait 
engendrer  une  esthétique  toute  semblable.  La  nature,  pour 
être  belle,  devait  y  être  arrangée,  cultivée,  peignée,  émondée. 
Le  beau  devait  consister  exclusivement  dans  la  proportion  des 
parties,  dans  un  accord  harmot^ieux  et  doux  :  on  exigeait  par- 
tout dans  les  œuvres  d'art  des  plans  bien  agencés,  et  métho* 
diquement  exécutés.  La  terre  n'était  qu'une  machine,  c'est-i- 
dire  quelque  chose  de  froid,  de  sec,  de  plus  ou  moins  agréable 
par  endroits ,  mais  sans  vie  intérieure,  sans  flamme,  sanses^ 
prit  divin.  Mais  depuis  qu'une  philosophie  nouvelle  nous  a  en- 
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seigné  la  divinité  de  la  nature,  maintenant  qae  tout  est  plein 
de  dieux,  «avia  icXiipY)  Olow,  la  grande  poésie  des  choses  nous  a 
416  révélée.  La  voix  deTocéan,  les  mugissements  des  vents,  les 
-"profondears  abruptes  produites  par  le  soulèvement  des  môn- 
-tagnes,  l'éclat  des  glaciers,  tout  nous  parle  d'une  force  toujours 
agissante,  toiyours  vivante  qui  ne  s'est  pas  retirée  dans  la  soli- 
[  tude  après  avoir  agi  une  seule  fois  on  ne  sait  pourquoi,  mais 
qui  au  contraire  est  toujours  là  en  communication  avec  nous, 
;  qui  anime  cette  nature  que  Ton  appelle  morte,  mais  qui  ne  Test 
\  point,  puisqu'elle  nous  parle.avec  des  accents  si  pathétiques,  et 
[bous  pénètre  de  si  enivrantes  séductions.  Voilà  Dieu;  et  Goethe 
ne  pensait  pas  le  diminuer,  lorsqu'à  l'exemple  des  vieux  In- 
diens, il  le  voyait  partout  dans  les  rochers,  dans  les  forêts,  dans 
kslacs,  dans  ce  oiel  sublime,  dans  ce  tout  enfin  dont  il  est 
r&me  éternelle,  la  source  inépuisable.  Le  déiste  ^jsi^^ntraire 
n'en  n'admire  que  la  froide  et  pâle  image ,  Ja  misési]l)le  copie 
de  ses  éternelles  perfections,  œuvre  insipide  qu'il  a  créée  sans 
Avoir  pourquoi,  s'ennuyant  sans  doute  de  son  immobile  éter- 
rilé.  I 

Tonte  cette  argumentation  suppose  que  dans  l'hypothèse 
d*Qne  cause  supra-mondaine  et  intelligente,  la  nature  ne  se- 
tlit  plus  qu'une  machine,  et  que  le  créateur  ne  pourrait  être 
<ri'un  ouvrier  :  te  qui  serait  comparer  Tactivité  divine  avec 
k  plus  basse  des  occupations  humaines,  c'est-à-dire  avec  les 
nétiers  manuels.  Ce  sont  là  des  conséquences  bien  exagérées 
tirées  d'une   métaphore.  La  comparaison  dé  Tunivers  avec 
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une  horloge  est  ane  des  plas  commodes  qni  se  présente  à  l'ei^ 
prit;  et  il  n'y  a  plus  de  philosophie  possible,  si  toute  image  eit 
interdite,  sous  peine  d'être  prise  à  la  lettre.  La  mécanique  qot^ 
existe  dans  l'univers,  et  qu'il  est  permis  de  considérer  pir 
abstraction  toute  seule,  aatoriseune  telle  comparaison;  maiselle 
n'en  exclut  pas  d'autres.  De  ce  que  l'auteur  des  choses  a  eo  égard 
à  l'utilité  des  créatures,  il  ne  s'en  suit  pas  qu'il  n'ait  pas  ea 
aussi  en  vue  la  beauté.  Le  mécanisme  n'exclut  pas  la  métaphy- 
sique, a  dit  Leibniz.  L'architecte  qui  b&tit  un  temple  comme 
le  Parthénon,  a  pu  faire  une  œuvre  sublime,  tout  en  s'occupant 
de  la  solidité  de  son  œuvre.  Immanente  ou  transcendante,  in- 
tentionnelle ou  aveugle,  la  cause  de  la  nature  a  été  obligée 
d'employer  des  moyens  matériels  pour  exprimer  sa  pensée,  et 
la  juste  combinaison  de  ces  moyens  pour  faire  une  œuvre  sta-* 
ble  et  soUde  s'impose  tout  aussi  bien  au  Dieu  panthéiste  qu'au 
Dieu  créateur;  et  réciproquement  l'emploi  de  ces  moyens  ma- 
tériels, savamment  combinés,  n'interdit  pas  plus  le  beau  on 
le  sublime  au  Dieu  créateur  qu'au  Dieu  panthéiste.  Que  si  les 
partisans  d'une  cause  transcendante  et  intentionnelle  se  sont 
particulièrement  attachés  aux  exemples  tirés  de  la  mécani- 
que, ce  n*est  donc  pas  qu'ils  soient  engagés  plus  que  les  an- 
tres à  soutenir  que  tout  est  mécanisme  dans  la  nature;  mais 
c'est  qu'il  y  a  là  un  de  ces  faits  pritiligiés  où^e  manifeste  d^nne 
manière  frappante  le  caractère  propre  d'une  cause  intention- 
nelle; et  la  philosophie,  aussi  bien  que  les  sciences,  est  auto- 
risée à  invoquer  les  faits  les  plus  décisifs,  lors  môme  qu'ils  pa- 
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MUraient  bas  à  une  fausse  imagination.  Et  d'ailleurs,  quand  il 

fit  de  la  mécanique  de  Tunivers,  et  de  la  conception  du 
èmedu  monde,  qui  osera  dire  que  c'est  là  une  petite  chose, 
que  l'admiration  qu'une  telle  œuvre   doit  inspirer,  soit 
itfellement  indigne  de  l'être  divin  ? 

r  jUnsi  ceux  qui  ont  dit  que  l'univers  est  une  machine  ne 
it  nullement  privés  du  droit  de  dire  aussi  qu'il  est  un 
(me.  En  quoi  l'un  exclut-il  l'autre  1  Le  système  du  monde, 
les  géomètres,  n'est  certainement  qu'un  mécanisme, 
it-on  cependant  qu'un  géomètre  deviendra  pour  celainsen- 
[e  aux  beautés  du  ciel  étoile  et  de  l'immensité  infinie?  Contes- 
i-t-on  qu'un  édifice  pour  subsister  ait  besoin  d*obéir  aux  lois 
[  de  la  plus  précise  et  de  la  plus  aride  mécanique  ?  les  voûtes 
gigantesques  des  cathédrales  gothiques  ne  se  soutiennent  pas 
|ar  miracle  :  ce  ne  sont  pas  des  anges  ou  des  puissances  occultes 
qui  en  soutiennent  les  pierres  :  ce  sont  les  lois  abstraites  et 
sortes  de  la  gravitation.  Et  cependant  la  grandeur  mystérieuse 
de  ces  monuments  mystiques  en  est-elle  moins  accablante, 
bmus  divine,  moins  pathétique  pour  cela?  L*âmc  de  l'archi- 
teete  s'est  manifestée  ou  incarnée  dans  ces  pierres  muettes; 
Quds  elle  n'a  pu  le  faire  quen  observant  les  lois  de  la  méca- 
nique. Pourquoi  l'âme  divine,  s'il  est  permis  d'employer  une 
Mie  expression ,  n'a-t-elle  pas  pu  aussi  passer  dans  son  œuvre, 
qu'elle  soit  ou  non  une  œuvre  mécanique?  Est-il  nécessaire 
qoe  r&me  de  l'architecte  soit  substantiellement  présente  à  Té- 
difice,  pour  qu'elle  y  soit  cependant?  N'y  a-t-il  pas  une  sorte 
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de  présence  idéale,  la  pensée  du  créateur  s'étant  commiiM 
quée  à  son  œuvre ,  et  subsistant  en  dehors  de  lui,  maïs  jm 
lui? Dira-t-on  que  l'hymne  diyin  de  Stradella  n'ait  pas  retem 
quelque  chose  de  F&me  de  son  auteur,  quoiqu'il  ne  soit  pin 
là  pour  le  chanter.  Ainsi,  pour  que  la  nature  soit  belle,  to» 
chante  et  sublime,  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu  y  soit  pré- 
sent substantiellement  :  il  suffit  qu'il  y  soit  par  représentatioB 
comme  un  prince  se  trouve  partout  où  se  trouve  son  ambassa- 
deur, et  lui  communique  sa  dignité  sans  qu'il  soit  néoessiiit 
qu'il  soit  présent  en  personne. 

Ainsi,  l'objection  esthétique  ne  prouve  rien  en  laveur  d'oos 
finalité  instinctive,  et  contre  une  finalité  intentionnelle.  U 
nature,  ne  fût-elle  qu'un  vaste  mécanisme,  pourrait  encore 
être  belle  comme  expression  d'une  pensée  divine,  de  même 
que  la  succession  des  sons  d'un  instrument  peut  être  quelque  I 
chose  de  sublime,  quoique  ce  ne  soit  en  réalité  poor  le  physi- 
cien qu'une  pure  combinaison  mécanique.  Mais  nous  avons  va 
en  outre,  que  la  doctrine  de  la  finalité  transcendante  et  inten* 
tionnelle  n'est  nullement  tenue  de  tout  réduire  au  méci- 
nisme  :  la  nature  peut  être  composée  de  forces  sans  être  elle* 
même  la  force  suprême  et  absolue.  Enfin,  l'espèce  et  le  degr^ 
de  participation  des  choses  à  l'être  divin  est  une  question,  et 
l'intelligence  dans  la  cause  ordonnatrice  en  est  une  autre.  U 
monde  ne  fût-il  autre  chose  que  le  phénomène  de  Dieu,  il  T 
aurait  toujours  lieu  à  se  demander  s'il  est  un  phénomène  qui 
se  développe  à  la  manière  de  l'instinct  aveugle,  ou  à  la  ma- 
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tee  d'une  raison  éclairée.  Or,  dans  cette  seconde  conception , 
ne  voit  pas  pourquoi  la  nature  serait  moins  belle  que  dans 
première. 

im  un  mot,  l'erreur  fondamentale,  le  Tcpôkov  ij^euSoç  de  toute 
te  discussion,  très-savante  d'ailleurs,  c'est  la  confusion  per- 
«elle  entre  deux  questions  distinctes  :  celle  de  l'imma- 
nee,  et  celle  de  Tintentionnalité,  l'immanence  n'excluant 
8  rintentionnalité  et  la  sagesse  dans  la  cause  :  c'est  en 
Bond  lieu  le  vague  et  l'indécision  où  on  laisse  ce  terme 
unmanence,  d'intériorité,  que  l'on  impute  &  la  cause  pre- 
ière;  car  Timmanence  n'est  niée  par  personne  d'une  ma- 
^re  absolue  :  on  ne  dispute  que  sur  le  degré  :  or,  c'est  ce 
gré  que  l'on  ne  fixe  pas. 

>'aatres  difficultés  ont  été  récemment  élevées,  parmi  nous, 
itre  l'hypothèse  d'une  finalité  intelligente,  et  en  faveur  d'une 
alité  instinctive.  Voici,  par  exemple,  comment  s'exprime  un 
losophe  contemporain  :  «  Nous  ne  pouvons  nous  représenter 
t  de  trois  manières  le  rapport  qui  s'établit  dans  un  système 
phénomènes  entre  la  fin  et  les  moyens  :  ou,  en  effet,  la  fin 
rce  sur  les  moyens  une  action  extérieure  et  mécanique  ;  ou 
te  action  est  exercée,  non  par  la  fin  elle-même,  mais  par 
e  cause  qui  la  connaît  et  qui  désire  la  réaliser  ;  ou  enfin  les 
•yens  se  rangent  d'eux-mêmes  dans  l'ordre  oonvenabie  pour 
iliser  la  fin.  La  premiers  hypoUàt^se  e^l  absurde,  putstjue 
cistence  de  la  fin  est  pa^térieiire  dans  le  temps  à  celle  dt^s 
lyens  ;  la  seconde  est  ituujle  et  se  coiitoiiil  nvoc  la  troisième, 
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car  la  cause  à  laquelle  on  a  recours  n'est  qa*un  moyen  qniMF 
diffère  pas  essentiellement  des  autres,  et  auquel  on  accoidej 
par  une  préférence  arbitraire ,  la  spontanéité  qu*on  M  '^ 
refuse  ^.  > 

Dans  ce  passage,  il  faut  reconnaître  que  l'auteur  de  Ydti» 
tion  se  débarrasse  bien  aisément  d'une  doctrine  traditîoimelleb 
défendue  par  les  plus  grands  philosophes  spiritualistes  et  rdi-  ' 
gieux.  On  accordera  difficilement  que  la  doctrine,  où  VixaéOir 
gence  coordonne  les  moyens  j  se  ramène  à  celle  oii  aies  mofm 
se  rangent  dCeux-mêmes  dans  Tordre  conf^enable^  pour  réalistf 
leur  fin.  »  N'est-ce  pas  le  lieu  de  dire  avec  Fénelon  :  f  Qa*} 
a-t-il  de  plus  étrange  que  de  se  représenter  des  pierres  qui  se 
tassent,  qui  sortent  de  la  carrière,  qui  montent  les  unes  sar 
les  autres  sans  laisser  de  vide,  qui  portent  avec  elles  leur 
ciment  pour  leur  liaison,  qui  s'arrangent  pour  distribuer  les 
appartements,  qui  reçoivent  au-dessus  d'elles  le  bois  d'une 
charpente  pour  mettre  Touvrage  à  couvert?  »  Gommentl  Si  je 
dis  qu'un  architecte  a  choisi  et  prévu  les  moyens  nécessaires  à 
la  construction,  c'est  comme  si  je  disais  que  ces  moyens  se  sont 
disposés  tout  seuls  pour  construire  la  maison?  Dire  querin- 
telligence  ne  serait  elle-même  qu'un  moyen  comme  les  autres, 
est  déjà  une  expression  bien  inexacte.  Car,  peut-on  appeler 
moyen  ce  qui  sert  à  découvrir  les  moyens,  à  les  choisir  et  à  les 
distribuer?  Mais  lors  même  qu'on  admettrait  une  expression 

1.  Lacbelier,  Du  fondement  de  l'induetionf  p.  96. 
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aussi  impropre,  la  question  resterait  la  même  qu'auparavant  : 
car  il  s'agirait  toujours  de  savoir  si  le  premier  moyen,  et  la 
condition  de  tous  les  autres,  n'est  pas  Tintelligence  du  but,  et 
le  choix  éclairé  des  moyens  subordonnés.  Au  moins  fiiudrait-il 
distinguer  entre  le  moyen  principal  et  les  moyens  secondaires, 
l'on  étant  la  condition  sine  qud  non  de  tous  les  autres.  On  n'au- 
rait donc  encore  rien  prouvé.  Soutenir  que  c  la  connaissance 
ne  produit  l'action  que  par  accident  o,  est  une  des  doctrines  les 
plus  étranges  que  l'on  puisse  soutenir  en  métaphysique  :  car  il 
s'ensuivrait  que  c'est  précisément  dans  l'hypothèse  de  l'intelli- 
gence, que  les  actions  seraient  fortuites  ;  que  la  doctrine  de 
Leibniz  serait  aussi  bien  la  doctrine  du  hasard,  que  celle  d'Ëpi- 
cure.  La  raison  que  l'on  donne  de  ce  paradoxe  est  aussi  peu 
solide  que  l'opinion  elle-même  est  singulière;  car,  dit-on,  l'in- 
telligence ne  peut  concevoir  un  but  que  si  la  sensibilité  nous  y 
pousse  déjà  :  donc  elle  est  inutile.  Tout  phénomène  ne  peut  être 
qoeie  résultat  d'une  tendance.  La  connaissance  qui  s'ajoute  à  la 
tendance  n'y  ajoute  rien.  J'accorde  que  la  tendance  vers  un  but 
n*a  pas  besoin  d'intelligence  :  mais  entre  la  tendance  et  le  but, 
il  y  a  un  intervalle,  des  intermédiaires,  des  moyens  termes  que 
nous  appelons  des  moyens.  La  question  est  donc  de  savoir  si 
la  tendance  vers  le  but  suftit  pour  expliquer  le  choix  et  l'ap- 
propriation des  moyens.  C'est  ce  que  l'auteur  ne  se  donne  pas 
la  peine  d'établir,  tandis  que  là  est  le  point  vrai  de  la  difficulté. 
Autre  chose  est  la  tendance^  autre  chose  la  préordination. 
Tendre  vers  un  but,  n'est  pas  synonyme  d'agir  pour  un  but.  Il 
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faut  distinguer  ces  deux  finalités;  Tune  que   Y  on  poumi 
appeler  finalité  ad  quod,  et  l'autre  finalité  propter  quod. 

La  ûdm,  par  exemple,  est  une  tendance;  elle  n*e8t  pask 
même  chose  que  Tindustrie  qui  trouve  les  aliments;  et  si  M 
dit  que  la  poursuite  des  aliments  n'est  eUe-mème  que  le  résul- 
tat d*une  tendance,  que,  par  exemple,  l'animal  va  yers  ce  qn 
lui  procure  du  plaisir,  l'insecte  vers  la  flear,  où  le  conduit  sn 
odorat  ou  sa  vue,  on  ne  voit  pas*que  la  question  est  prédiè- 
ment  de  savoir  comment  la  tendance  particulière  qui  le  porte 
à  satisfaire  tel  sens,  est  précisément  d'accord  avec  la  tendance 
générale  qui  le  porte  à  désirer  la  conservation. 

Prenons,  par  exemple,  l'amour  de  la  gloire  dans  un  jeune 
homme.  Ce  but  ne  peut  être  atteint  que  par  la  satisfaction 
successive  d'une  multitude  de  tendances  partielles;  et  le  pro- 
blème est  de  savoir  comment  tontes  ces  tendances  partielte  se 
subordonneront  à  la  tendance  dominante.  Dans  la  jennesK, 
en  effet,  il  y  a  une  infinité  d'autres  tendances  qai  ne  sofoi 
nullement  d'accord  avec  la  tendance  vers  la  gloire,  et  qui 
même  lui  sont  très- contraires;  or,  c'est  l'intelligence  et  la 
volonté  qui  excluent  les  unes  pour  satisfaire  les  autres.  Com- 
ment se  fait  cette  élimination  dans  les  agents  bruts  et  incon- 
scients? Comment  la  cause  brnte,  animée  de  tendances  innom- 
brables portant  sur  un  nombre  infini  ^objets,  n'obéit-elle  qu'à 
celles  de  ces  tendances  qui  la  portent  à  des  objets  utiles  à  son 
bulT  Par  exemple,  comment  la  force  vitale,  ou  la  cause  quel- 
conque qui  produit  Torganisme,  étant  le  sujet  de  mille  tcn- 
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dances  chimiques»  physiqttes,  mécaniques,  qui  pourraient  dé- 
terminer des  millions  de  combinaisons  possibles,  exclut-elle, 
entre  toutes  ces  combinaisons,  celles  qui  ne  vont  pas  au  but! 
Ift  dire  que  c'est  par  une  sorte  de  tâtonnement,  que  la  Mture 
écarte  successivement  les  mauvaises  chances  qui  se  produi- 
sent, et  finit  par  rencontrer  la  chance  heureuse  qui  satisfait  au 
problème,  ce  serait  prouver  plus  qu'il  ne  faM  :  car  cette  expli- 
cation vaut  non  pas  contre  Tintentionnalité,  mais  contre  la 
finalité  elle-même. 

En  résumé,  il  y  a  une  tendance  commune  aujourd'hui  à 
plusieurs  écoles,  à  adopter  une  théorie  moyenne  entre  la 
théorie  épicurienne  des  combinaisons  fortuites,  et  la  théorie 
leibnizienne  du  choix  intelligent.  C'est  la  théorie  de  la  finalité 
instinctive,  que  l'on  appelle  quelqaefois  arbitrairement  la 
Volonté.  Cette  théorie  bâtarde  n'est  autre  chose  que  la  vieille 
théorie  de  l'hylozoisme,  qui  piÉfe  à  la  matière  des  sympa- 
IfSes,  des  antipathies,  des  affinités,  des  préférences  :  toutes 
choses  absolument  antipathiques  avec  sa  notion.  Tout  ce  que 
Ton  peut  attribuer  à  la  matière  en  fait  de  force,  c'est  la  capa- 
cité de  produire  du  mouvement.  Quant  à  la  direction  de  ce 
mouvement,  et  au  choix  entre  toutes  les  combinaisons  pos- 
sibles de  mouvement,  c'est  un  anthropomorphisme  insoute- 
nable  de  l'expliquer  paf  une  seconde  vue  mystérieuse  fui 
consiste  à  voir  sans  voir,  à  choisir  sans  connaître,  à  comlbiner 
sans  penser.  Dites  simplement  que  les  appropriations  de  la 
matière  ne  sont  que  des  apparences  et  des  résultats  :  mais 
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prêter  à  la  nalore  an  désir  sans  lumières,  une  intelligente 
sans  intelligence ,  une  facolté  esthétique  et  artistique,  qû 
pourrait  se  passer  de  conscience  et  de  science,  c'est  prendre 
des  métaphores  pour  des  réalités,  fimtsoocxÂk  xxl  xevwc- 

La  seule  chose  solide  qui  subsiste  dans  les  objections  que  ron 
peut  faire  contre  Fintentionnalisme,  c*est  que  notre  Tue  s'ob- 
scurcit et  se  trouble  toujours  lorsque  nous  arriTons  au  mode 
d'action  de  la  cause  première,  puisque  notre  expérience  ne  noos 
fait  connaître  que  des  causes  secondes.  Il  ne  nous  reste  dooc 
d'autre  ressource  que  de  n'en  rien  dire  du  tout,  comme  font 
les  positivistes  9  ou  d'en  parler  par  comparaison  avec  nous- 
mèmeSy  en  essayant  toutefois  d'exclure  tout  ce  qui  est  iocompa- 
tible  avec  la  notion  de  parfait  et  d'absolu.  Il  n*y  a  d'autre  mé- 
thode pour  déterminer  quelque  chose  de  cette  cause  pre- 
mière que  la  méthode  négative^  qui  exclut  de  Dieu  loot  ce  qui 
tient  au  caractère  fini  de  la  création  ;  et  la  méthode  cM^o^ve, 
qui  transporte  en  Dieu,  ratione  absoluti,  tout  ce  qui  se  présente 
avec  un  caractère  de  réalité  et  de  perfection.  Toute  autre  mé- 
thode qui  prétendrait  découvrir  à  priori  les  attributs  de  l'être 
premier  est  une  pure  illusion  ;  et  ceux  mêmes  qui  se  représeo- 
tent  cette  cause  première  comme  un  instinct  et  non  comoe 
une  intelligence,  ne  font  encore  qu'emprunter  leur  ijfti 
l'expérience  *. 

1.  Le  nvaot  philosophe  dootnar 
que,  dans  le  paaeage  cité,  il  0*6^ 
première.  Mais  penoooe  ne  so 


LA  FINALITÉ  KT  L'INTENTION  555 

On  admettra  donc  que  toute  prévision  semblable  à  la  prévi- 
sion humaine,  et  qui  suppose  le  temps  et  la  difficulté,  ne 
peut  avoir  lieu  dans  Tabsoiu.  Est-ce  à  dire  cependant  que  toute 
prévision  en  soit  absente,  comme  dans  Tinstinct  aveugle  ?  Ou 
bien  n'y  a-t-il  pas  quelque  chose  qui  représente  ce  que  nous 
appellerions  prévision,  si  Tacte  divin  était  traduit  en-langage 
humain?  c'est  là  la  question. 

Examinons  donc  de  plus  près  cette  idée  de  prévision,  telle 
qu'elle  se  présente  dans  la  conscience  humaine.  Il  semble 
qu'elle  implique  deux  choses  incompatibles  avec  l'absolu  : 
!<"  L'idée  d'une  matière  préexistante  dont  il  faut  vaincre  et  en 
même  temps  utiliser  les  lois  et  les  propriétés;  2*"  l'idée  de 
temps. 

lo  Pourquoi  l'homme  a-t-il  besoin  de  prévision  dans  la  pré- 
paration des  buts  qu'il  poursuit?  N'est-ce  pas  parce-  qu'il 
trouve  devant  lui  une  nature  qui,  n'ayant  pas  été  faite  exclu- 
sivement pour  lùi^  présente  une  multitude  de  corps  soumis  à 
des  lois  qui  sous  leur  forme  actuelle  ne  se  prêtent  aucunement 
à  notre  commodité,  et  qui  même  nous  sont  plus  souvent  plus 
nuisibles  qu'utiles,  en  sorte  que  la  nature  a  pu  être  aussi  sou- 
vent présentée  sous  les  traits  d'une  marâtre  que  d'une  mère 
bienfiiisante.  L'homme,  en  trouvant  ainsi  des  résistances  dans 
te  torce»  externes,  est  obligé  de  calculer  pour  vaincre  ces  ré- 

r|  «Il  Bi  TeàleiKl  qne  de  la  caase  première.  Ed  iiiaDt  donc  d'une  ma- 
qp»  h  finaUté  soit  dirigée  par  l'iotelligence,  Tauteur  fait  porter  im- 
ai  nifittoû  tnr  la  eaoae  première. 
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sistances  et  pour  les  foire  servir  à  ses  desseins.  Oai,  sans  doute, 
étant  donné  un  but  déterminé,  et  une  matière  préexistante 
non  préparée  pour  ce  but,  cette  matière  ne  peut  être  appro- 
priée que  par  la  prévision,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la  ré- 
ciproque de  l'expérience.  Hais  une  telle  notion  pourrait-die 
se  comprendre  dans  une  cause  absolue»  maîtresse  absolue  do 
possible  comme  du  réel,  et  qui,  pouvant  tout  produire  par  on 
fiât  souverain,  n'a  aucune  difficulté  à  prévoir,  aucun  obstacle 
à  surmonter,  aucune  matière  à  accommoder  à  ses  plans? 

Sur  ce  premier  point,  nous  répondrons  qu*il  n'y  a  pas  une 
liaison  nécessaire  entre  l'idée  de  prévision  et  celle  de  matière 
préexistante.  En  effet,  lorsque  je  poursuis  un  but,  je  pois  y 
atteindre,  soit  en  appropriant  les  moyens  qui  sont  &  ma  dispo- 
sition, soit  en  créant  les  moyens  eux-mêmes  :  et  quoique  cette 
création  de  moyens  quand  il  s'agit  de  Thomme,  ne  soit  jamais 
que  métaphorique,  puisque  la  matière  préexiste»  îl  est  clair 
que  Topération  ne  changerait  pas  de  nature,  si,  au  lieu  de 
produire  les  moyens  en  les  empruntant  à  la  nature,  j'étwsdoué 
de  la  foculté  de  les  créer  d'une  manière  absolue.  Par  exemple, 
pour  atteindre  tel  but,  pour  faire  un  mètre  qui  reste  invariable 
pendant  tant  d'années,  il  me  faut  un  métal  qui  soit  assez  dar 
pour  être  inaltérable  pendant  ce  nombre  d'années  oa  capable 
de  résister  à  tel  degré  de  température,  ou  qui  ait  assex  peu  de 
valeur  vénale  pour  ne  pas  tenter  la  cupidité,  et  ne  trouvant 
pas  ce  métal  dans  la  nature^  je  le  produis  à  l'aide  de  certaines 
combinaisons.  N'est-il  pas  évident  que  si  je  pouvais  le  produire 
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immédiatement,  l'opération  resterait  la  même  ?  et  cette  matière 
une  fois  créée,  resterait  encore  à  la  mettre  en  rapport  avec  le 
but,  en  l'appropriant,  de  sorte  que  la  création  du  moyen 
n'exclut  nullement  l'appropriation  du  moyen.  Donc,  étant 
donné  que  tel  effet  est  un  but  (ce  qui  est  l'hypothèse  accordée 
en  ce  moment  d'un  commun  accord),  la  production  de  la  ma- 
tière propre  à  ce  but  est  aussi  bien  l'effet  d'une  prévision,  que 
le  serait  l'appropriation  de  cette  matière  :  car  d'abord,  la  pro- 
duction demande  en  outre  l'appropriation,  et  en  second  lieu, 
cette  production  elle-même  est  déjà  appropriation  :  puisqu'il  faut 
d'abord  choisir  telle  matière,  et  ensuite  lui  donner  telle  forme. 
La  toute-puissance  pouvant  créer  toute  espèce  de  matières  à 
rinâni,  créer  celles  qui  vont  au  but  et  non  pas  d'autres,  c'est  là 
déjà  un  acte  d'appropriation;  et  en  tant  que  la  représentation 
anticipée  du  but  aurait  déterminé  cette  création  et  non  une 
autre,  ce  sera  ce  que  nous  appelons  un  acte  de  prévision. 

2*  Jusqu'à  quel  point  cependant  le  terme  de  prévision,  d'in- 
tention pourra-t-il  être  employé  ici  pour  représenter  l'acte 
créateur?  C'est  ce  qu'on  peut  encore  demander.  L'acte  créateur 
est  absolument  un,  indivisible;  et,  par  conséquent,  il  n'y  a 
point  à  distinguer  entre  une  volonté  conséquente  et  une  vo- 
lonté antécédente.  Cet  acte  n'étant  pas  dans  le  temps,  il  n*y  a 
ni  post  ni  afUe  ;  et  nos  plus  jeunes  écoliers  savent  que  ta 
prescience  ou  prévision  n'esi  qu'une  vision  immédiate.  Gela 
est  vrai  ;  mais  si ,  d'autre  part ,  on  comidère  l'acte ,  non 
dans  son  origine  surnatureller  mils  AI^Mil  à&  tue  de  la 
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nature,  laquelle  est  soumise  à  la  g^énération,  cet  acte  se  dé- 
composera en  divers  moments,  et  en  tant  que  le  dernier  sera 
appelé  but  et  reconnu  comme  tel,  les  antécédents  seront 
pr^-ordonnés  par  rapport  à  ce  but;  et  si  l'acte  total  est  cens- 
déré  comme  Tacte  d*une  science  ou  d'une  vision  immédiate, 
les  antécédents  relativement  aux  conséquents  seront  l^tinK- 
ment  appelés  des  actes  de  prévision.  Cela  signifiera  ample- 
ment qu'aucune  cause  aveugle  n'aurait  pu  produire  de  tels 
actes,  que  ce  sont  des  acte^  de  mison,  et  de  raison  absolue;  et 
que  cette  raison  absolue,  en  tant  qu'on  la  considère  dans  ses 
efiets,  agit  comme  H  elle  était  douée  de  prévision,  de  prescience 
et  d'intention. 

Nous  n'hésitons  pas  à  déclarer  que  la  doctrine  d'une  repré- 
sentation adéquate  de  l'absolu  dans  l'esprit  humain  est  in- 
soutenable en  philosophie.  Dire  que  les  choses  se  passait 
dans  la  nature  divine  exactement  de  la  manière  dont  nous 
les  concevons,  ce  serait  prétendre  que  nous  sommes  capables 
de  voir  Dieu  face  à  face,  ce  qui,  d'après  la  théologie,  nest 
possible  que  dans  la  vie  future.  Nous  ne  connaissons  Dieu,  sui- 
vant Bacon,  que  par  un  rayon  réfracté,  ce  qui  implique  éfi- 
demment  sous  un  point  de  vue  qui  modifie  l'objet,  en  d'autres 
termes  d'une  manière  symbolique.  Nous  ne  sommes  donc  pas 
éloigné  d'admettre  avec  Rant  que  la  doctrine  de  la  finalité 
intentionnelle  est  une  doctrine  relative  au  mode  de  représen- 
tation de  l'esprit  humain,  une  hypothèse.  Les  choses  se  passent, 
disons-nous,  comme  si  une  suprême  sagesse  avait  réglé  l'ordre 
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des  choses.  Dans  ces  termes,  je  ne  crois  pas  qu'aucun  philo- 
sophe puisse  contester  les  résultats  de  la  critique  de  Kant.  Car 
quel  philosophe  osera  jamais  dire  :  Je  connais  Dieu  tel  qu'il 
est  en  soi?  Et  c'est  cependant  ce  qu'il  faudrait  dire  si  Ton  n'ac- 
cordait pas  que  toutes  nos  conceptions  de  Dieu  ont  une  part  de 
relatif  et  de  subjectif,  qui  tient  à  l'imperfection  de  nos  facultés. 
Mais  tandis  que  Rant  soutient  d'une  manière  absolue  la  sub- 
jectivité des  conceptions  humaines,  et  nous  renfermant  dans 
un  cercle  infranchissable,  ne  laisse  au  delà  qu'un  x  absolument 
indéterminé,  —  nous  admettons  au  contraire  que  ces  concep- 
tions (lorsqu'elles  sont  le  résultat  du  bon  usage  de  nos  facultés), 
sont  dans  un  rapport  rigoureux  avec  les  choses  telles  qu'elles 
sont  en  soi,  de  même  que  le  Mton  brisé  dans  l'eau  correspond 
d'une  manière  rigoureuse  au  bâton  réel;  de  même  que  le  ciel 
apparent  sert  aux  astronomes  à  découvrir  les  lois  du  ciel  réel. 
Par  analogie  nous  soutenons,  que  si  la  plus  haute  manière  de 
se  représenter  humainement  la  cause  première  de  la  finalité, 
est  l'hypothèse  d'une  sagesse  suprême,  cette  conception  se  tra- 
duirait rigoureusement  pour  celui  qui  pourrait  pénétrer  jus- 
.  qu'au  dernier  fond  des  choses,  en  un  attribut  correspondant 
de  l'être  parfait,  en  sorte  que  Inmiéf  8ages$êju$tiee,  et  en  géné- 
ral ce  que  l'on  appelle  les  attributs  moraux  de  Dieu,  ne  sont 
pas  seulement  de  purs  noms^relatiftà  notre  manière  de  sentir, 
mais  des  symboles,  des  wppnnàmÊàom  éB  fk»  m  plus  fidèles 
de  l'essence  absolue,  consUév*  m  av€c  les 

choses  sensibles. 
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En  conséquence,  ces  approximations  (en  tant  que  symboks 
de  Tabsolu),  prenant  un  caractère  objectif  et  ontologique  que 
n'auraient  pas  de  pures  fictions  poétiques,  lesquelles  sont 
absolument  subjectives,  ces  approximations  doivent  être  pous- 
sées le  plus  loin  possible,  en  tenant  le  compte  le  plus  rigou- 
reux possible  des  deux  données  du  problème  :  d'une  partais 
faits  à  expliquer;  de  Tautre,  la  nature  de  l'absolu.  Ainsi,  h 
prévision  étant  donnée  comme  le  seul  attribut  intelligii))e 
pour  nous,  qui  puisse  rendre  compte  des  faits  de  finalité,  nous 
devons  d'un  autre  côté  en  dégager  tout  ce  qui  est  incompa- 
tible avec  la  notion  de  l'absolu  :  et  le  résidu  de  cette  opéra- 
tion sera  Texpression  la  plus  adéquate  possible,  humaioemeot 
parlant,  de  la  cause  suprême  de  la  finalité. 

Par  exemple,  il  y  a  dans  la  prévision  humaine  une  part  qol 
tient  évidemment  à  l'imperfection  de  la  créature  :  c'est  l*effort, 
le  tâtonnement,  l'élaboration  progressive  et  successîre.  On  ne 
se  représentera  donc  pas  l'absolu  commençant  par  concevoir 
un  but;  puis  cherchant  les  moyens  de  le  réaliser,  pois,  les 
trouvant  et  les  mettant  successivement  en  œuvre.  Mais  l'idée 
de  prévision  est-elle  attachée  à  ces  accidents  qui  sont  le  propre 
de  l'imperfection  humaine?  On  peut  appliquer  à  rattribatde 
la  prévision  divine,  ce  que  l'on  dit  habituellement  du  raison- 
nement en  Dieu.  Dieu  raisonne-t-il?Non,  dit-on  ;  si  Ton  entent 
par  là  que  Dieu  cherche  à  se  démontrer  à  lui-même  une  vérili 
qu'il  ne  connaîtrait  pas,  et  qu'il  ne  découvre  que  pas  à  pas  b 
vérité.  Mais  d'un  autre  côté,  s'il  voit  toutes  les  Térités  d'osé 
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seule  vue,  toujours  estril  qu'il  les  voit  dans  leur 'dépendance 
^t  leur  subordination  objective  ;  il  voit  la  conséquence  dans  le 
'principe,  et  distincte  du  principe  ;  or,  c*est  là  l'essentiel  du  rai* 
-sonnenient.  Il  en  est  de  même  pour  la  prévision.  Dieu  voit  tout 
tl*une  seule  vue;  mais  il  voit  le  moyen  comme  distinct  du  but,et 
.comme  lui  étant  subordonné;  et  c'est  là  l'essentiel  delà  prévi- 
-sion.  Du  point  de  Dieu,  il  n'y  a  donc  qu'un  acte  unique;  du  point 
tle  vue  des  choses,  il  y  en  a  deux  :  à  savoir  l'acte  qui  perçoit 
le  but,  et  l'acte  qui  distingue  les  moyens.  Par  conséquent,  nous 
plaçant,  au  point  de  vue  des  choses,  et  par  analogie  avec  nous- 
mêmes,  nous  appellerons  prévision  la  vue  du  but  en  tant  qu'il 
suggère  la  création  du  moyen,  ou  la  vue  du  moyen,  en  tant  qu'il 
•conduit  à  la  réalisation  du  but.  C'est  ainsi  que  dans  Tacte  uni- 
que de  la  volonté  divine,  les  théologiens  ont  pu  distinguer  trois 
actes  distincts  :  une  volonté  antécédente,  une  volonté  conséquente, 
et  une  volonté  toto^;  de  même  que  les  mathématiciens  décom- 
posent une  force  donnée  en  forces  hypothétiques,  dont  elle 
:serait  la  résultante. 

La  doctrine  du  Noû;  ou  de  la  finalité  intentionnelle,  n'a  donc 
d'autre  sens  pour  nous  que  celui-ci  :  c'est  que  l'intelligence  est 
la  cause  la  plus  élevée  et  la  plus  approchante  que  nous  puis- 
ions concevoir  d'un  monde  ordonné.  Toute  autre  cause, 
liasard,  lois  de  la  nature,  force  aveugle,  instinct,  en  tant  que 
^présentations  symboliques,  sont  au-dessous  de  la  vérité.  Que 
si  maintenant  l'on  soiitimtr.  eomme  les  Alexandrins,  que  la 
^raie  cause  est  eiieoèi«y[  ir  au  deii  de  l'intelli- 
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geuce,  au  delà  de  la  volonté,  au  delà  de  ramoar,  on  pe 
être  dans  le  yrai,  et  même  nous  ne  risquons  rien  à  accord 
que  cela  est  certain;  car  les  mots  dès  langues  bdmaines  so 
tous  inférieurs  à  Tessence  de  Tabsolu.  Hais  puisque  cette  raisi 
suprême  et  finale  est  absolument  en  dehors  de  nos  prises, 
est  inutile  d'en  parler  ;  et  nous  n'ayons  à  nous  occuper  qi 
du  mode  de  représentation  le  plus  élevé  qae  nous  puisaoc 
atteindre  :  c'est  en  ce  sens  que  nous  disons  avec  Anaxagore 
Noue  icdtvra  8itx(SfffAV)at. 


CHAPITRE  ly 

l'idée  pure  et  l'activité  créatrice 

Nous  sommes  arrivé  à  circonscrire  le  problème  d'une  ma- 
nière de  plus  en  plus  étroite  ;  maià  àussiy  plus  nous  avan* 
çons,  plus  la  solution  «devient  difficile,  et  plus  les  moyens  de 
décider  sont  délicats  fr  manier.  Nous  avons  trouvé  qu'il  y  a  de  la 
finalité  dans  la  nature  ;  que  cette  finalité  doit  avoir  une  cause  ; 
que  cette  cause  ne  peut  être  le  mécanisme  pur  qui  est  destruc- 
tif de  toute  finalité,  ni^  ce  qui  est  au-dessus  du  mécanisme, 
rinstinct,  ou  la  vitalité.  Il  semble  dès  lors  que  si  la  racine 
première  de  la  finalité  n'est  ni  la  matière,  ni  la.  vie,  il  fout  que 
36  soit  l'àme,  c'est-à-dire»  fin telUgence  ou  la  pensée  :  car  il 
a'y  a  rien  au  d^là,  au  moins  qui  nous  soit  intelligible, 
n  ce  n'est  peut-être  la  Uberté  :  mais  la  liberté  sans  intelli- 
g[ence  et  sans  pensée  n'est  que  la  force  brutale,  VA^x^  ou  le 
Fatum  des  anciens;  tib  qat^  à  la  liberté  intelligente,  elle  est 
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précisément  ce  que  nous  appelons  d'un  seul  mot,  et  pour  abré- 
ger, rintellîgence. 

Hais  l'intelligence  est-elle  la  même  chose  que  la  pensée!  ; 
Ou»  si  on  convient  de  donner  le  même  sen&  k  ces  deux  noms, 
le  &it  ainsi  exprimé  n*est-il  pas  double?  ne  contient-il  pas 
deux  éléments  :  la  chose  pensée  et  la  chose  pensante,  le  ti 
cogitanst  et  le  to  eogitatum?  Si  Descartes  a  pu  dire  :  cogitOf  ergo 
8umt  n'eût -il  pas  pu  dire  également  :  cogitOj  ergo  est  atiquii 
eogitatum?  Le  pensé  n'est-il  pas  une  partie  essentielle  de  la 
pensée?  Lorsque  vous  dites  :  A  =  A,  n'y  a-t-il  pas  là  un  objet  qui 
se  distingue  de  la  conscience  que  vous  en  avez?  et  lors  même 
qu'il  n'y  aurait  aucun  A  dans  le  monde,  cet  A  qui  est  dans 
votre  pensée,  ne  se  distinguera-t-il  pas  du  sujet  pensant  et  ne 
s'opposera-t-il  pas  à  lui?  Étant  un  pemé^  il  n'est  pas  ce  quipensi' 
Cet  élément  objectif,  immanent  à  l'intelligence,  est  ce  que  Ton 
appelle  Tintelligible,  le  rationnel,  et  il  est  logiquement  anté- 
rieur à  l'intelligence  :  car  pour  qu'il  y  ait  intelligence,  il  faut 
qu'il  y  ait  quelque  chose  d'intelligible.  La  vérité  consiste  préci- 
sément dans  cet  intelligible  en  soi,  et  non  dans  la  conscience  que 
nous  en  avons.  Appelons  avec  Platon,  avec  Hegel,  idée^  ce  fon- 
dement intelligible  de  toute  réalité  ;  appelons  pensée^  Tessence 
intérieure  et  rationnelle  des  choses  :  on  comprend  qu'une 
nouvelle  question  puisse  s'élever,  à  savoir  :  quel  est  l'élément 
vraiment  constitutif  de  la  pensée?  Est-ce  le  rationnel  en  soi, 
rintelligible,  l'Idée?  Est-ce  au  contraire  la  conscience?  Dans 
le  premier  cas,  c'est  l'objectif  de  la  pensée  qui  en  est  le  subs- 
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tratum,et  le  subjectif  n'est  plus  qu'un  accident,  un  accessoire. 
Dans  le  second  cas,  c'est  la  conscience  au  contraire  qui  est 
l'acte  essentiel  de  l'intelligence  :  c'est  elle  qui  rend  possible 
rintelligible,  qui  lui  donne  la  vie  et  l'être,  qui  le  fait  sortir  du 
néant  :  car  qu'est-ce  qu'un  intelligible  que  personne  ne  com- 
prend, une  vérité  que  personne  ne  sait? 

De  ces  deux  interprétations  d'un  même  fait  peuvent  naître 
deux  hypothèses  sur  la  cause  première  de  la  finalité  :  tout  en 
admettant  d'un  commun  accord  que  la  finalité  a  sa  cause  dans 
la  pensée,  on  peut  entendre  par  là  ou  bien  la  finalité  logique, 
celle  du  concept,  de  l'idée  pure  (antérieure  à  la  conscience)  ; 
ou  bien  la  finalité  de  l'intelligence  proprement  dite,  c'est-à- 
dire  de  l'intelligence  consciente. 

C'est  la  première  de  ces  deux  doctrines  qui  est  le  vrai  fond 
de  la  philosophie  hégélienne,  et  qui  l'élève  bien  au-dessus  des 
doctrines  matérialistes  et  purement  naturalistes,  quoique  la 
gauche  de  cette  école  ait  trop  vite  versé  du  côté  du  natura- 
lisme. 

Le  vrai  type,  le  type  absolu  de  la  finalité,  qui  n'est  pas  dans 
l'instinct,  ne  serait-il  pas  dans  la  finalité  du  concept  ou  de  l'i- 
dée? En  effet  toute  idée,  tout  concept  contient  au  même  titre 
qu'une  œuvre  d'art  ou  un  être  vivant  une  finalité  intérieure, 
une  coordination  des  parties  au  tout  :  à  ce  titre  seul,  c'est  un 
concept,  une  idée.  Supposons,  en  effet,  que  les  éléments  dont 
un  concept  se  compote  ne  soient  que  juxtaposés  et  non  unis, 
vous  aurez  plosieaMMM    i  A  non  pas  un  seul  :  supposez 
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qa'ils  soient  en  désaccord,  vous  avez  un  concept  contradic- 
toire, c'est-à-dire  un  non  concept.  Tout  concept  est  donc  ime 
conciliation  entre,  une  certaine  multiplicité  et  une  certaine 
unité  :  et  c'est  là  ce  que  Platon  app^e  une  idée  Qh  tuçX  -A  «oXXk  i]. 
Une  multiplicité  absolue  serait  inintelligible  ;  une  unité  abso- 
lue et  indistincte  le  serait  également.  U  faut  doKic  une  unioi 
des  deux  éléments,  et  une  échelle  graiduée  de  Pan  à  Tantre: 
c  Les  sages  d'aujourd*hui,  dit  Platon,  posent  Vukiiéan  hasail, 
et  lepluêieurs plus  tôt  ou  plus  tard  qu'il  ne  foat.  Après  U- 
nité,  ils  passent  tout  de  suite  à  Tinfini  ;  et  les  nombres  ieter- 
médiaires  leur  échappent.  »  Ce  sont  ces  nombres  intermé- 
diaires, c'est-à-dire  les  genres,  qui  sont  l'objet  propre  de  h 
science,  et  qui  font  de  la  nature  en  général  un  tout  intelligiiile. 
Ainsi  le  monde  tout  entier  pourrait  être  considéré  camme  ao 
enveloppement  de  concepts,  analogue  à  ce  que  Leibiiif  appe- 
lait Tembottement  des  germes.  Dans  cette  hypothèse,  cliaqoe 
concept  lui-même  sera  un  enveloppement  qui  en  contient  d'au- 
tres, et  ainsi  à  l'infini  jusqu'au  concept  absolu  qui  est\as{bère 
universelle  des  concepts,  non  pas  qu'il  en  soit  simplement  U 
somme  et  la  collection  ;  mais  il  les  contient  en  substance,  dans 
toute  sa  plénitude.  Or  chaque  concept  se  ramène'  i  on  accori 
des  parties  au  tout,  et  contient  par  conséquent  dMf'Aialiil 
immanente.  C'est  ce  qui  résulte  même  des  idées  les  plitt'gMéf»* 
lement  reçues  sur  Torigine  de  la  finalité  créé^  Oà-êàÊÊX'm 

tl.  B^.,  1.  X,  p.  596.  *      ■''•*    î'  11. 
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«ffet,  en  général,  d*après  Platon,  que  Diea  a  créé  les  animaux 
sar  des  types  préexistantS|. présents  à  son  entendement;  or  ces 
types  de?aienf  présenter  déjà  les  mêmes  rapports  de  finalité  que 
leurs  copies  ;  autrement  il  faudrait  croire  que  l'intelligence 
dinne  ne  contenait  d'abord  que  des  ébauches,  qu'elle  jurait 
perfectionnées  ensuite  en  dévenant  créatrice.  On  distingue  le 
possible  et  le  réel,  et  Ton  admet  qu'il  faut  un  créateur  pour 
•cpie  le  possibie  devienne  réel  ;  mais  le  possible  lui-même  n'est 
tel  qu'à  condition  de  contenir  déjà  des  rapports  intrinsèques 
d'accommodation.  Sans  doute  on  peut  combiner  des  concepts, 
•et  c'est  là  la  finalité  secondaire,  ou  finie  :  mais  cette  combi- 
naison elle-même  suppose  des  concepts  préexistants,  dans 
lesquels  l'accord  des  parties  avec  le  tout  est  déjà  donné  et  n'est 
pasTœuvre  d'une  accommodation  volontaire.  S'il  en  est  ainsi 
dans  ridée,  pourquoi  n'en  serait-il  pas  de  paême  dans  la  réa- 
lisation de  ridée  ?  Ou  plutôt  y  a-t*il  véritablement  une  difié- 
tence  entre  l'idée  et  la  réalité,  entre  le  modèle  et  la  copie  t  Si 
ndée  est  logiquement  antérieure  à  la  conscience,  elle  a  déjà 
tta  mode,  d'existence  en*  soi  antérieur  au  fait  d'être  connu. 
Or,  quel  est  ce  mode  d'existence?  Et  qui  nous  prouve  que  ce 
soit  autre  chose  que  ce  que  nous  appelons  précisément  l'exis- 
tence? Les  choses  se  distinguent-elles  de  leurs  idées?  Par  où, 
et  par  quoi  s^en  distingueraient-elles  ?  Nous  transportons  nos 
idées  subjectives  dans  l'intelligence  divine;  nous  supposons 
que  Dieu  peut  connaître  des  choses  possibles,  qui  ne  soient 
pas  réelles  :  c'est  ce  qui  n'est  vrai  que  de  l'intelligence  finie. 
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Hais  dans  l'absolu,  être  pensé  et  être  ne  sont  qa*une  seule 
et  même  chose.  L'être  est  l'intelligible  ;  et  l'intelligible  est 
l'être.  Il  n'y  a  pas  deux  hommes^  l'homme  en  soi»  et  l'homme 
réel  :  autrement,  comme  dit  Aristote,  il  en  fendrait  un  troi- 
sième pour  les  mettre  d'accord.  Admettre  des  idées  distinctes 
des  choses  (ou,  ce  qui  revient  au  même,  des  choses  distinctes 
des  idées),  c'est,  dit  Aristote,  compter  deux  fois  les  mêmes- 
êtres,  en  y  ajoutant  les  mots  en  soi^  xa6'  aôxjt.  Dira-t-on  que 
les  choses  ne  peuvent  Sie  confondre  avec  leurs  idées,  parce 
qu'elles  sont  finies,  contingentes,  imparfaites,  et  que  le  monde 
des  idées  n'est  que  le  monde  du  parfait  et  de  l'absolu!  Mais 
ce  serait  nier  précisément,  que  les  choses  aient  leurs  idées, 
leurs  modèles  éternels  et  préexistants.  Si  les  choses  ont  leurs 
idées,  ces  idées  les  représentent  avec  leurs  caractères  de  con- 
tingence, de  limitation,  d'imperfection  :  ainsi  la  plante  en 
soi  est  représentée  comme  moins  parfaite  que  l'animal,  rani- 
mai comme  moins  parfait  que  Thomme.-  Ces.  choses  étant 
changeantes  sont  représentées  comme  changeantes  et  leurs 
idées  contiennent  l'idée  du  changement.  Ce  qui  nous  fait  croire 
que  l'ensemble  de  ces  choses  qui  constitue  le  monde  est  fini, 
c'est  que  nous  sommes  nous-mêmes  une  de  ces  choses,  et  que 
nous  ne  considérons  le  tout  qu  a  notre  point  de  vue  limité  : 
mais  ces  limitations  ne  sont  que  logiques  et  relatives  ;  et  h 
sphère  entière  des  concepts  n'en  est  pas  moins  une  sphère 
absolue.  D'ailleurs,  Platon  n'a-t-il  pas  montré  supérieurement 
que  le  non-être  lui-môme  a  sa  place  dans  les  idées?  Sans  le 
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non-étre  point  de  distinction  ;  tous  les  genres  rentreraient  les 
uns  dans  les  autres  ;  la  pensée  s'évanouirait  avec  l'être  ^ . 

On  sait  au  reste,  que  la  question  de  savoir  jusqu'à  quel  point 
ridée  est'  distincte  de  la  nature  est  une  de  celles  qui'  ont 
divisé  l'école  hégélienne.  Hegel  maintient  cette  distinction  qui 
s'évanouit  chez  ses  disciples.  Ce  qui  chez  lui  est  idéal,  devient  * 
chez  eux  naturel  Mais  lors  même  qu'on  maintiendrait  avec 
Hegel  la  distinction  de  l'Idée  et  de  la  Nature,  de  l'existence  abs- 
traite et  de  l'existence  concrète  de  l'idée,  on  pourrait  toujours 
dire  que  la  nature  n'est  que  l'idée  en  mouvement,  l'idée  exté- 
riorisée, et,  par  conséquent,  qu'elle  doit  manifester  extérieu- 
rement la  fmalité  interne  qui  la  constitue.  La  nature  n'étant 
que  ridée,  chacun  des  termes  de  la  nature  n'est  qu'un  des  ter- 
mes de  l'idée  :  c'est  donc  un  concept  ;  et  puisque  le  concept  a 
une  finalité  intérieure,  l'être  qui  le  représente  a  la  même  fina- 
lité :  Il  n'est  que  le  concept  se  réalisant  lui-même,  l'essence  se 
cherchant  et  se  trouvant  par  degrés  :  or,  comme  le  but  final  de 
chaque  être,  c'est  d'atteindre  à  toute  son  essence,  à  toute  son 
idée,  c'est  donc  en  définitive  le  but  qui  se  réalise  lui-même. 
Quel  est  le  but  de  l'animal?  c'est  de  vivre  I  Mais  est-ce  de  vivre 
comme  la  plante?  non,  comme  Tanimal.  Mais  est-ce  de  vivre 
s^ement,  comme  animal  en  général?  non,  mais  comme  tel 


1  •  On  pourrait  dire  qu'il  y  a  une  distioçUoa  entre  les  choses  et  les  idées,  c'est 
que  les  choses  se  meuvent,  tandis  que  les  idées  ne  se  meuvent  pas.  Mais  si 
Ton  admettait  ia  doctrine  de  Kiint  sur  la  subjectivité  de  Tidée  du  temps,  cette 
distioction  disparaîtrait  :  le  mouvement  ferait  un  (hit  purement  idéal,  et  relatif 
seulement  à  notre  mode  de  représentation . 
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mminal  en  particulier?  Le  bol  de  chaque  être  est  donc  de  i 
TÎTre  conlbriDément  à  sa  natare  propre  :  c'est  sa  nature  qui 
est  son  bat.  Et  comme  en  même  temps  celte  aatore  propre 
on  essence  est  la  cause  de  son  déTdoppement,  le  bot  est  doK 
cause  :  c'est  là  l'essence  même  de  la  cause  finale  :  c^est  ridea* 
lité  absolue  du  but  et  de  la  cause  :  c'est  parce  qu'il  est  aaiflul 
^  tel  animal  qu'il  se  défdoppe  en  tel  sens;  et  c'est  pour  le 
derenir  qu'il  se  développe  :  le  pour  se  confond  donc  arec  le 
parée  que.  Mais  l'un  et  Tautre  se  confondent  dans  le  concqit  de 
l'Mre.  C'est  le  concept  de  l'oiseau  qui  liiit  qu'il  a  des  ailes  :  el 
il  a  des  ailes  pour  réaliser  le  concept  de  l'oiseau. 

En  Un  mot,  quiconque  admet  la  théorie  des  exemptmim 
platoniciens  (rit  ^otpa^efYfMm),  doit  reconnaître  que  dans  ce 
monde  idéal  qui  sert  de  modèle  au  monde  réel;  chaque  type 
contient  en  tant  qu'essence  pure  et  à  priori,  et  sans  afoir  été 
précédemment  fabriqué ,  les  mêmes  rapports  d'accommoda- 
tion que,  dans  le  monde  réel,  les  genres  réellement  existants. 
Or,  puisque  cette  accommodation  peut  exister  en  soi  ayant 
la  création ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  une  cause 
antérieure,  si  ce  n'est  l'Absolu  qui  enveloppe  tout,  et  dont  les 
idées  ne  sont  que  les  modes  mêmes,  pourquoi  ces  mêmes  types 
auraient-ils  besoin,  pour  se  réaliser,  d*une  autre  vertu  (foe 
la  vertu  qui  les  fait  être,  c'est  à-dire  leur  propre  essence,  et 
leur  relation  à  l'absolu?  Darrs  cette  conception,  la  fioalité 
n'est  pas  le  résultat  du  hasard  ;  il  n'y  a  pas  de  hasard.  Elle  n'est 
pas  le  résultat  du  mécanisme,  le  mécanisme  n'étant  que  Ten' 
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lemble  des  notions  iniërieures  les  pins  paayres  de  toutes,  et 
nêT  ooDséqottit  les  moins  intelligibles.  Elle  n'est  pas  le  ré- 
ultal  de  là  vitalité  et  de  Tinstinct;  car  la  vitalité  et  l'instinct 
toDt  précisément  les  faits  de  finalité  qa'il  faut  expliquer.  La 
ioalité  a  sa  caose  dans  la  pensée,  c'est-à-dire,  dans  la  néces- 
sité où  sont  les  choses  pour  exister,  d'être  rationnelles.  La 
Ioalité,  c'est  la  vérité,  laquelle  dans  l'opinion  vulgaire  est  liée 
i  la  conscience  que  l'on  en  a,  tandis  qu'elle  en  est  indé- 
pendante. C'est  ce  qu'Hegel  a  exprimé  dans  une  page  des  plus 
belles,  qui  résume  toute  sa  doctrine. 

c  Lorsque  je  sais  comment  une  chose  est,  je  possède  la  vé- 
rité. C'est  ainsi  qu'on  se  représente  d'abord  la  vérité.  Mais  ce 
n'est  là  que  la  vérité  dans  son  rapport  avec  la  conscience  ou  la 
rérité  formelle,  la  simple  justesse  de  la  pensée.  La  vérité,  dans 
lin  sens  plus  profond,  consiste  au  contraire  dans  l'identité  de 
l'objet  avec  la  notion.  C'est  de  cette  vérité  qu'il  s'agit  par 
exemple  lorsqu'il  est  question  d'un  état  véritable^  d'une  «M- 
ktbU  œuvre  d'art.  Ces  objets  sont  vrais,  lorsqu'ils  sont  ce 
qu'ils  doivent  être,  c'est-à-dire  lorsque  leur  réalité  corres- 
pond à  leur  notion.  Ainsi  considéré,  le  faux  {das  unwahrs)  est 
le  fnauvais.  Un  homme  mauvais  est  un  homme  faux,  un 
homme  qui  n'est  pas  conforme  à  sa  notion.  En  général,  rien 
ne  peut  subsister  où  cet  accord  de  la  notion  et  de  la  réalité  ne 
se  rencontre  pas.  Le  mauvais  et  le  faux  eux-mêmes  ne  sont 
qu'autant  et  dans  la  mesure  où  leur  réalité  correspond  à  sa 
notion.  L'absolument  mauvais  et  l'absolument  contraire  à  la 
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notion  tombent  et  s'évanouissent  pour  ainsi  dire  d'eux-mêmes» 
La  notion  seule  est  ce  par  quoi  les  choses  subsistent,  ce  qae  k 
religion  exprime  en  disant  que  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont 
par  la  pensée  divine  qui  les  a  créées  et  qui  les  anime.  Lors- 
qu'on part  de  Tidée,  il  ne  faut  pas  se  la  présenter  comme 
quelque  chose  d'inaccessible  et  comme  placée  au-deli  des 
limites  d'une.r^on  qu'on  ne  peut  atteindre.  Car  elle  est,  au 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  présent,  et  eUe  se  trouve  dans 
toutes  les  consciences,  bien  qu'elle  n'y  soit  pas  dans  sa  pureté 
et  dans  sa  clarté.  Nous  nous  représentons  le  monde  comme  im 
tout  immense  que  Dieu  a  créé,  et  qu'il  a  créé  parce  qu'il  y 
trouve  sa  satisfaction.  Nous  nous  le  représentons  aussi  comme 
régi  par  la  providence  divine.  Gela  veut  dire  que  les  êtres  et 
les  événements  multiples  qui  composent  le  monde  sont  éter- 
nellement ramenés  à  cette  unité  dont  ils  sont  sortis,  et  conser- 
vés dans  un  état  conforme  à  cette  unité.  I^a,  philosophie  n'a 
d'autre  objet  que  la  connaissance  spéculative  de  Tidée;  et 
toute  recherche  qui  mérite  le  nom  de  philosophie  ne  s  est  pro- 
posé que  de  mettre  en  lumière  dans  la  conscience  cette  vérité 
absolue,  que  l'entendement  ne  saisit  en  quelque  sorte  que  par 
fragments  ^  » 

On  ne  contestera  pas  la  grandeur  de  la  conception  que  nous 
venons  d'exposer.  EUe  laisse  bien  loin  derrière  elle  toutes  les 
hypothèses  matérialistes  et  même  celles  de  Thylozoïsme,  si  supé* 

1.  He^l,  Gr,  Bncyclapédie,  §  213. 
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leur  déjà  au  matérialisme.  Il  n'est  pas  bien  certain  que  Platon 
oi-méme  dans  sa  théorie  des  idées  ait  eu  une  autre  conception 
|ae  celle-là  ^ .  Quoiqu'on  ne  puisse  pas  en  méconnaître  le 
caractère  panthéistique,  elle  se  distinguerait  cependant  de  Thy- 
pothèse  de  Spinoza  en  deux  points  essentiels  :  1^  elle  ramène  à 
Vidée  ce  que  Spinoza  dit  de  la  substance.  L'élément  caractéris- 
tique et  déterminant  de  Tôlre,  c'est  le  rationnel,  Tintelligible, 
le  logique,  tandis  que  pour  Spinoza  c'est  le  substratum  qui  ne 
se  distingue  guère  de  la  matière  aristotélique,  et  n'a  aucun 
titre  à  s'appeler  Dieu.  2"  L'idée  est  considérée  comme  un  cercle 
qui  retient  sur  lui-même;  c'est  d'elle-même  qu'elle  part,  c'est 
à  elle-même  qu'elle  revient.  Elle  est  donc  cause  finale;  tandis 
que  la  substance  de  Spinoza  se  perd  dans  ses  attributs,  les  at- 
tributs dans  leurs  modes,  de  telle  sorte  que  l'être  semble  tou- 
jours s'éloigner  de  plus  en  plus  de  lui-même.  La  substance 
n'est  donc  que  cause  efficiente,  et  sa  marche  n'est  que  desden- 
dante;  son  développement  est  unilatéral  ;  tandis  que  dans  la 
philosophie  de  Hegel,  la  marche  de  l'idée  est  progressive,  et  le 
mouvement  est  double,  à  la  fois  centrifuge  et  centripète. 
L'idée  est  la  fusion  des  deux  forces.  La  conception  de  Hegel  est 
donc  plus  spiritualiste;  celle  de  Spinoza  plus  matérialiste. 
Voyons  maintenant  à  quelles  conditions  la  conception  hégé- 
lienne conservera  sa  supériorité  sur  la  conception  spinoziste, 
et  si  ce  ne  sera  pas  précisément  en  se  ramenant  à  la  concep- 
tion spiritualiste  proprement  dite. 

!•  Voir  à  l'Appendice,  la  Dissertation  IX  :  Platon  et  Us  caMes  finales. 


574  UVRE  U,  GUAP,  IV 

La  conception  essentieUe  de  rhégélianisme»  c'est  de  sob- 
stituer  les  idées  aux  choses;  c'est  d'éliminer  la  chose  (ài 
Ding)  comme  un  eaptu  tMrêuum^  vide  de  tout  contena.  Ose 
chose  n'est  et  ne  mérite^  d'être  qu'en  tant  qu'elle  est  mtdK- 
gible  et  rationnelle.  Chaque  chose  possède  autant  tfèlre 
qu'elle  a  de  contenu  rationnel,  :  un  tas  de  {Merres  n'est  m  être 
que  par  accident,  parce  que  les  pierres  qui  le  composent  b'odI 
que  des  rapports  extrinsèques  et  fortuits,  et  n'ont  rien  d'intel- 
ligible. Si  cette  conception,  qui  est  yraie,  est  admise,  il  tuit  es 
conclure  que  Tétre  étant  en  raison  de  l'intelligibilité,  l'absota 
doit  être  l'intelligible  absolu.  Mais  qu'est-<ce  qu'un  inteil^lei 
si  ce  n'est  ce  qui  est  susceptible  d'être  compris?  Qu'est-ce  qœ 
le  rationnel,  si  ce  n'est  ce  qui  satisfoit  la  raison?  Qu'est-ce  qoe 
la  Yérité,  si  ce  n'est  ce  qui  est  vu  et  reconnu  comme  mi? 
Qu'est-ce  qu'une  Yérité  que  personne  ne  sait,  et  qui  ne  se  stU 
pas  elle-même?  Une  Yérité  absolument  ignorée,  qui  d'an  oôlé  ne 
repose  pas  sur  une  substance,  et  de  l'autre  n'est  pas  reçue  dans 
un  esprit^  n'est  autre  chose  qu'un  pur  possible.  BossuetTadit 
admirablement,  dans  un  passage  célèbre  qui  contient  le  soc  de 
ce  qu'il  y  a  d'excellent  dans  Thégélianisme  :  «  Si  je  cherche 
maintenant  où  et  en  quel  sujet  ces  vérités  subsistent  éternelles 
et  immuables  comme  elles  sont,  je  suis  obligé  d'avouer  on  être 
où  la  vérité  est  éternellement  subsistante  et  où  elle  est  toD- 
jours  entendue  :  et  cet  être  doit  être  la  vérité  même,  et  doit 
être  toute  vérité;  et  c'est  de  lui  que  la  vérité  dérive  dans  toQt 
ce  qui  est,  et  ce  qui  s'entend  en  dehors  de  lui.  » 
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Ainsi,  une  vérité  non  entendue  n*6st  pas  une  vérité.  Hegel 
dit  que  la  vérité  dans  son  rapport  avec  la  conscience  n'est 
fi'ane  a  vérité  formelle.  »  Nous  disons,  nous,  au  contraire, 
qU'Une  vérité,  sans  aucun  rapport  avec  la  conscience,  u*e&t 
qu'une  vérité  formelle,  c'est-à-dire,  une  vérité  en  puissance. 
Sans  doute,  si  Ton  parle  de  la  conscience  humaine,  conscieace 
subjective,  particulière,  localisée,  la  perception  de  cette  vérité 
ne  constituera,  si  l'on  veut,  qu'une  vérité  formelle.  Pour  la 
lérité  en  soi,  être  aperçue  par  l'homme  ne  sera  qu'une  déno- 
minaiion  extérieure^  comme  sont  pour  Dieu  les  noms  que  nous 
lui  donnons,  qui  ne  peuvent  rien  ajouter  à  sa  perfection.  Il  i^e 
soit  nullement  de  là  que  la  conscience  ne  fasse  pas  partie  inté- 
grante de  la  vérité.  Seulement  à  une  vérité  absolue  doit  cor- 
respondre une  conscience  absolue  :  l'élément  subjectif  doit  y 
être  adéquate  à  l'élément  objectif.  Hegel  lui-même  n'hésite  pas 
à  définir  l'idée,  <t  l'identité  du  sujet  et  de  Tobjet,  »  et  ce  qu'il 
reproche  à  la  philosophie  de  Schelling,  c'est  d'avoir  trop 
sacrifié  le  sujet  à  Tobjet.  Mais  que  peut-il  rester  du  sujet, 
si  l'on  en  ôte  la  connaissance,  la  conscience?  La  vérité  ne 
peut  donc  cesser  d'être  formelle  qu'en  étant  l'acte  adéquat 
de  rintelligible  et  de  l'intelligence,  comme  Ta  défini  Aris- 
tote  :  c'est  la  pensée  de  la  pensée.  C'est  du  reste  ce  qu'exprime 
Hegel  lui  même  dans  cette  proposition  qui  est  la  conclusion 
de  sa  Logique  :  c  L'idée,  en  tant  qu'unité  de  l'idée  objective 
et  de  ridée  subjective,  est  la  notion  de  l'idée  qui  n'a  d'autre 
objet  que  l'idée,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qui  se  prend 
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«He-méme  pour  objet.  C'est  Vidée  qui  bb  pen$$  elte-^nime  *.» 
Fénelon  exprime  la  même  pensée  d'une'  manière  plus  claire 
lorsqu'il  dit  :  c  II  est  donc  manifeste  qu*il  [Dieu]  se  con- 
natt  lui-même^  et  qu'il  se  connaît  parfaitement,  c'est-à-dire 
qu'en  se  voyant  il  égale  par  son  intelligence  son  intelligibi- 
lité :  en  un  mot,  il  se  comprend  K  » 

Mous  ifoyons  par  cette  analyse  que  la  conception  h^ienne, 
i)ien  comprise,  ne  se  distingue  pas  essentiellement  de  celle 
que  nous  proposons.  En  effet,  entre  une  idée  qui  se  pense  } 
*elle-mème  et  une  intelligence  qui  pense  la  vérité,  et  ne  bit  | 
qu'un  avec  elle,  la  différence  serait  difficile  à^sir.  On  peut 
indifféremment  et  suivant  le  point  de  -vue  que  Ton  choi- 
sira, faire  ressortir  le  côté  rationnel  et  objectif  de  Tidée; 
et  on  aura  le  Dieu  impersonnel;  ou  fidre  ressortir  le  point  de 
vue  subjectif  et  conscient,  et  l'on  aura  le  Dieu  personnel.  Hais 
-ces  deux  points  de  vue  ne  font  qu'un  :  et  dans  les  deux  systèmes, 
rintelligence,  le  Nouç  sera  à  l'origine  des  choses.  C'est  dans  ce 
«ens  que  l'on  peut  admettre  l'identité  de  l'être  et  de  la  pensée. 

L'idée  absolue  étant  donc  en  même  temps  intelligence  abso- 
lue, comment  se  représentera-t-on  le  développement  ultérieur 
des  autres  idées?  car  c'est  ce  développement  qui  constitue  le 
monde  proprement  dit,  la  nature. 

La  question  est  celle-ci:  Le  monde  étant  donné,  comme  le  dé- 
veloppement externe  de  l'idée  absolue  (quelle  que  soit  d'ail- 

1.  Logique,  §  ocxxvi. 

S.  Féoelon,  Exût.  d$  Dieu,  2b«  part,  art.  v. 
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leurs  la  cause  de  cette  extériorisation   (problème  insoluble 
pour  Hegel  comme  pour  nous),  il  s*agit  de  savoir  si  ce  déve- 
loppement a  sa  cause  dans  Tidée  considérée  seulement  au  point 
de  vue  objectif  et  rationnel,  ou  dans  Tidée  considérée  dans  sa 
totalité,  comme  unité  du  sujet  et  de  Tobjet.  Dans  le  premier 
cas,  le  monde  ne  sera  que  le  développement  impersonnel  de 
i  l'idée  divine;  rien  de  semblable  à  Tintentionnalité,  à  la  prévi- 
fsion,  à  la  sagesse;  l'idée  se  réalise  elle-même  par  sa  vertu 
intrinsèque  :  la  finalité  n'est  que  logique.  Mais  si  le  monde 
dérive  de  l'idée  considérée  tout  entière  (c'est-à-dire  sujet- 
objet),  on  peut  affirmer  tout  aussi  bien  qu'elle  dérive  de  l'idée 
sujet  que  de  l'idée  objet,  c'est-à-dire  de  l'intelligence  que  de 
l'être  ;  et  il  sera  permis  de  dire»  comme  dans  la  philosophie  vul- 
gaire, que  c'est  l'intelligence  qui  a  fait  le  monde.  Dès  lors  la 
finalité  est  intentionnelle,  car  l'intelligence  ayant  iait  le  monde 
conformément  à  l'idée  qui  est  elle-même,  connaissant  le  but, 
connaît  à  la  fois  tous  les  degrés  qui  conduisent  au  but;  et  ce 
rapport  des  connaissances  subordonnées  à  la  connaissance 
flnale  et  totale  est  ce  que  nous  appelons,  en  langage  humain, 
prévision  et  intention,  en  un  mot  sagesse. 
^    Considérons  la  chose  par  un  autre  endroit  afin  d'opérer  la 
transformation  complète  de  l'idée  pure  en  activité  créatrice. 
C'est  siDs  doute  avec  raison  que  Hegel  a  mis  en  lumière  le 
I  ratiomdi  à^X^^  ^  avancé  cette  proposition  quo  c^ 
1  ]i*est  patiMABHlpItt'ifl  ftâ  réel;  ipais  k  rationnel,  m  tsrtt 
telf  fviiintlilIlÉÉI    t  90h  idée,  est  nmU\m  nïmt^  d> 

'M 


568  LIVRE  II,  OHAP.  IV 

Mais  dans  TabsolUf  être  pensé  et  être  ne  sont  qu'aue  seule 
et  même  chose.  L'être  est  rintelligible  ;  et  Fintelligible  est 
l'être.  Il  n'y  a  pas  deux  hommes^  l'homme  en  soi»  et  Thomme 
réel  :  aotrement,  comme  dit  Aristote,  il  en  faudrait  un  troi- 
sième pour  les  mettre  d'accord.  Admettre  des  idées  distinctes 
des  choses  (ou,  ce  qui  retient  au  même,  des  choses  distinctes 
des  idées),  c'est,  dit  Aristote,  compter  deux  fois  les  mêmes- 
hêtres,  en  y  ajoutant  les  mots  en  m,  xad'  a^.  Dira-t-on  que 
les  choses  ne  peuvent  se  confondre  avec  leurs  idées,  parce 
qu'elles  sont  finies,  contingentes,  imparfidtes,  et  que  le  monde 
des  idées  n'est  que  le  monde  du  par&it  et  de  l'absolu?  Mais 
ce  serait  nier  précisément,  que  les  choses  aient  leurs  idées, 
leurs  modèles  éternels  et  préexistants.  Si  les  choses  ont  leurs 
idées,  ces  idées  les  représentent  avec  leurs  caractères  de  con- 
tingence, de  limitation,  d'imperfection  :  ainsi  la  plante  en 
soi  est  représentée  comme  moins  parfaite  que  l'animal,  rani- 
mai comme  moins  parfait  que  Thomme..  Ces.  choses  étant 
changeantes  sont  représentées  comme  changeantes  et  leurs- 
idées  contiennent  l'idée  du  changement.  Ce  qui  nous  bit  croire 
que  l'ensemble  de  ces  choses  qui  constitue  le  monde  est  fini, 
c'est  que  nous  sommes  nous-mêmes  une  de  ces  choses,  et  que 
nous  ne  considérons  le  tout  qu'à  notre  point  de  vue  limité  : 
mais  ces  limitations  ne  sont  que  logiques  et  relatives  ;  et  la 
sphère  entière  des  concepts  n'en  est  pas  moins  une  sphère 
absolue.  D'ailleurs,  Platon  n'a-t-il  pas  montré  supérieurement 
que  le  non-être  lui-même  a  sa  place  dans  les  idées?  Sans  le 
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déterminer  à  tel  effet  plutôt  qif  à  tel  autre.  Ce  rapport  est  donc 
contingent,  ou  encore  une  fois,  il  n'y  a  pas  de  finalité,  ce  qui 
n'est  plus  en  question.  Maintenant  ce  rapport  de  contingence 
reste  toujours  le  même,  qu'il  s'agisse  de  la  matière  r^Ue,  ou 
d'une  matière  idéale  conçue  à  priori.  La  matière  idéale  pas 
plus  que  la  matière  réelle  n'est  soumise  à  une  loi  nécessaire 
qui  la  détermine  à  devenir  oiseau,  mammifère^  homme.  Elle 
contient  sans  doute  ces  formes  en  puissance,  puisqu'en  fait  elle 
les  réalise  :  mais  cette  puissance  nue  ne  suffit  pas  à  produire 
ces  combinaisons  :  et  elles  ont  beau  être  possibles  logique- 
ment, c'est-à-dire  ne  pas  impliquer  contradiction,  elles  sont 
impossibles  réellement,  parce  que  l'un  des  éléments  de  leur 
possibilité  est  précisément  quelque  chose  qui  n'est  pas  la 
pure  matière.  Donc  la  matière  idéale,  distincte  ou  non  de  la 
matière  réelle,  en  tant  qu'elle  réalise  des  rapports  de  finalité, 
n'a  pas  sa  raison  en  elle-même.  Idéalement  comme  réelle- 
ment, elle  n'exprime  qu'une  pure  possibilité,  sujet  de  mouve- 
ments et  de  figures  indéterminés,  mais  non  pas  de  combinai- 
sons précises  ou  formes  appropriées.  En  un  mot,  on  ne  peut 
rien  dire  de  plus  du  concept  que  des  choses  :  et  si  dans  les 
choses  elles-mêmes,  la  prédétermination  du  présent  par  le 
fatur  ne  peut  avoir  sa  cause  ou  sa  raison  dans  le  substratom 
IMlériel,  dans  VShi  d'Aristote,  il  en  est  tout  à  fait  de  même  du 
pi  :  le  eene^  de  la  matière  ne  contient  pas  plus  l'appro- 
làttot-biii»  qÊe  kmatiëre  elle-même  :  de  part  et  d'autre, 
.ImiI  fM'la  imÊê'tÊiom  ioit  au  delà.  Que  si  donc,  il  y  a  un 
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animal  en  particulier  f  Le  bat  de  chaque  être  est  donc  de 
▼iyre  conformément  à  sa  nature  propre  :  c'est  sa  nature  qui 
est  son  but.  Et  comme  en  même  temps  cette  nature  propre 
ou  essence  est  la  cause  de  son  développement,  le  but  est  donc 
cause  :  c'est  là  l'essence  même  de  la  cause  finale  :  c'est  Fideit* 
tité  absolue  du  but  et  de  la  cause  :  c'est  parce  qu'il  est  animal 
•et  tel  animal  qu*il  se  développe  en  tel  sens  ;  et  c'est  pour  le 
devenir  qu'il  se  développe  :  le  pour  se  confond  donc  avec  le 
parce  que.  Hais  l'un  et  Tautre  se  confondent  dans  le  concept  de 
l'être.  C'est  le  concept  de  l'oiseau  qui  bit  qu'il  a  des  ailes  :  et 
il  a  des  ailes  pour  réaliser  le  concept  de  l'oiseau. 

En  un  mot,  quiconque  admet  la  théorie  des  exemplaim 
.platoniciens  {-A  itoepaaeCyfjurra),  doit  reconnaître  que  dans  ce 
monde  idéal  qui  sert  de  modèle  au  monde  réel|  chaque  type 
contient  en  tant  qu'essence  pure  et  k  priori,  et  sans  avoir  été 
précédemment  fabriqué,  les  mêmes  rapports  d'accommoda- 
tion que,  dans  le  monde  réel,  les  genres  réellement  existants. 
Or,  puisque  cette  accommodation  peut  exister  en  soi  avant 
la  création ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  supposer  une  cause 
antérieure,  si  ce  n'est  TAbsolu  qui  enveloppe  tout,  et  dont  les 
idées  ne  sont  que  les  modes  mêmes,  pourquoi  ces  mêmes  types 
auraient-ils  besoin,  pour  se  réaliser,  d'une  autre  vertu  que 
la  vertu  qui  les  fait  être,  c'est  à-dire  leur  propre  essence,  et 
leur  relation  à  l'absolu?  Darrs  cette  conception,  la  finalité 
n'est  pas  le  résultat  du  hasard  ;  il  n'y  a  pas  de  hasard.  Elle  n'est 
pas  le  résultat  du  mécanisme,  le  mécanisme  n'étant  que  Ten* 
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vertu  de  quoi,  l'idée  absolue  accommode  les  concepts  les  plus 
pauvres  et  les  plus  bas  à  l'intérêt  des  concepts  les  plus  élevés, 
lorsque  nul  rapport  de  nécessité  n'existe  entre  les  uns  et 
les  autres,  et  quelle  autre  manière  il  peut  y  avoir  de  se  repré- 
senter cette  accommodation  essentiellement  contingente  comme 
nous  l'avons  vu,  sinon  par  quelque  chose  qui  ne  peut  être  ap- 
pelé que  du  nom  de  choix. 

Dira-t-on  encore  que  la  nécessité  sans  doute  ne  s'applique 
pas  au  concept  de  finalité,  en  tant  qu'on  partirait  des  notions  les 
plus  basses,  pour  arriver  aux  plus  élevées  ;  mais  au  contraire  que 
ce  sont  les  notions  les  plus  élevées  qui  engendrent  nécessaire- 
ment leurs  conditions  matérielles  ;  qu'il  peut  donc  y  avoir  à  la 
fois  fmalité  et  nécessité,  et  par  conséquent  qu'il  est  inutile 
d'invoquer  le  choix,  la  prévoyance,  l'intentionnalité?  Par 
exemple,  de  même  que  la  notion  de  cercle  implique  la  notion 
de  rayons  et  la  rend  nécessaire,  que  le  concept  de  dizaine  impli- 
que le  concept  d'unités,  celui-ci  le  concept  de  fractions,  etc.,  de 
même  le  concept  d'animal  impliquerait  celui  d'organes  ;  le  con- 
cept de  vertébré,  celuid'un  système  circulatoire.  Ainsi  s'établirait 
une  synthèse  nécessaire  et  absolue,  en  sens  inverse  de  l'analyse 
impuissante  du  matérialisme,  sans  qu'il  fût  le  moins  du  monde 
besoin  d'invoquar  une  comdepce  anticipée  de  la  synthèse  et  sur- 
tout un  choix  et  une  voloatét  qui  aurait  coordonné  tout  le  reste, 
ny  a  coordination;  il  y  âoidn:  VotÔM  ettinémereiience  des 
choses  :  mais  cet  curdre  n'a  riio  de  eontinjint  il  itepUque  lufU- 
samment  en  tant  qne  néoearil  I  topanonnelle. 
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notion  tombent  et  s'évanonissentpour  ainsi  dire  d'eux-mêmes. 
La  notion  seule  est  ce  par  quoi  les  choses  subsistent,  ce  que  k 
religion  exprime  en  disant  que  les  choses  sont  ce  qu'elles  sont 
par  la  pensée  divine  qui  les  a  créées  et  qui  les  anime.  LofK 
qu'on  part  de  l'idée,  il  ne  faut  pas  se  la  présenter  comme 
quelque  chose  d'inaccessible  et  comme  placée  au-deià  des 
limites  d'une.r^on  qu'on  ne  peut  atteindre.  Car  elle  est^aa 
contraire,  ce  qu'il  y  a  de  plus  présent,  et  elle  se  trouve  dans 
toutes  les  consciences,  bien  qu'elle  n'y  soit  pas  dans  sa  purelè 
et  dans  sa  clarté.  Nous  nous  représentons  le  monde  comme  im 
tout  immense  que  Dieu  a  créé,  et  qu'il  a  créé  parce  qa'il; 
trouve  sa  satisfaction.  Nous  nous  le  représentons  aussi  comme 
régi  par  la  providence  divine.  Gela  veut  dire  que  les  êtres  et 
les  événements  multiples  qui  composent  le  monde  sont  éter- 
nellement ramenés  à  cette  unité  dont  ils  sont  sortis,  et  conser- 
vés dans  un  état  conforme  à  cette  unité.  J^a  philosophie  n'a 
d'autre  objet  que  la  connaissance  spéculative  de  l'idée;  et 
toute  recherche  qui  mérite  le  nom  de  philosophie  ne  s'est  pro- 
posé que  de  mettre  en  lumière  dans  la  conscience  cette  vérité 
absolue,  que  l'entendement  ne  saisit  en  quelque  sorte  que  par 
fragments  ^  » 

On  ne  contestera  pas  la  grandeur  de  la  conception  que  nous 
venons  d'exposer.  Elle  laisse  bien  loin  derrière  elle  toutes  les 
hypothèses  matérialistes  et  même  celles  de  l'hylozoïsme,  si  sapé* 

1.  Hegel,  Gr,  EncyclopédU,  §  213. 
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logique  en  concept  intellectuel,  c'est-à-dire  si  nous  y  ajoutons 
rintelligence  qui  change  ïes  conditions  en  moyens,  et  pour  qui 
les  résultats  sont  des  buts. 
2       Mais,  nous  le  reconnaissons,  toute  cette  déduction  suppose 
que  Ton  renonce  à  Vexemplarisme  platonicien  qui  suppose  d'a- 
vance donnés  à  priori  dans  l'intelligence  divine  tous  les.  con- 
cepts des  choses,  y  compris  leur  finalité  :  ce  qui  les  soustrait  par 
là  même  au  choix  et  à  l'action  de  Dieu,  et  ce  qui  détruit  par  la 
base  Targument  des  causes  finales.  Selon  cette  hypothèse,  il  y 
aurait,  en  effet,  dans  rintelligence  divine,  des  types  éternels  et 
absolus,  comme  Dieu  même,  à  l'imitation  desquels  il  aurait 
<;réé  les  êtres  contingents  et  limités  qui  composent  l'univers. 
Chaque  classe  d'êtres  aurait  son  modèle,  son  idée.  L'intelli- 
gence divine  contiendrait  de  toute  éternité  un  exemplaire  idéal 
du  monde,  et  non-seulement  de  ce  monde  actuel,  mais  suivant 
Leibniz,  de  tous  les  mondes  possibles,  entre  lesquels  Dieu 
aurait  choisi  celui-ci  comme  le  meilleur  de  tous.  Non-seule- 
ment les  genres  et  les  espèces,  mais  les  individus  eux-mêmes 
seraient  éternellement  représentés  en  Dieu.  Le  monde  existe- 
rait donc  sous  deux  formes  :  1*  sous  une  forme  idéale  dans  la 
nature  divine;  2»  sous  une  forme  concrète  et  réelle  en  dehors 
de  Dieu. 

Une  telle  hypothèse  détruit  manifestement  toute  prévision  et 
toute  sagesse  créatrice  dans  Tétre  saprème.  Car  toutes  choses 
étant  représentée  d*avaiioe  de  toalç  éternité  telles  qu'elles  doi- 
vent être,  leur  finalité  existe  donc  également  d'une  manière 
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nécessaire  et  élerneUe,  sans  que  Diea  inteirîame  autrement  que 
pour  la  contempler.  Soit,  par  exemple,  Tîdée  dirâie  qui  repré- 
sente le  corps  humain.  Dans  cette  idée,  se  troment  représentés 
lins  les  rapports  qui  cOBSlitoent  le  corps,  el  &i  particolierks 
rapports  d'appropriation  et  de  finalité,  sans  lesquels  il  n*;  a  pis 
de  corps  humain  ;  une  telle  idée  étant  étemdle,  absolue,  coDine 
Dieu  même,  elle  n'est  pas  créée  par  lui;  elle  n'est  pas  le  pcth 
duit  de  sa  Tolonté  ni  de  sa  puissance,  puisqu'elle  est  lui-mèait 
Ne  but-U  pas  conclure  de  là  qu'il  peut  y  aToir  des  rapports  de 
.finalité,  existant  en  soi,  airant  toute  prévisioo,  et  ind^teDdan- 
ment  de  toute  création  et  de  toute  combinaisoD  personodie. 
Si  la  préYision  ou  le  choix  n*est  pas  dans  la  conoeptioii,  elk 
n'est  pas  davantage  dans  la  création  elle-même  :  ca  ^et,  lors- 
que Dieu  a  touIu  créer  le  corps,  qu'a-t-il  eu  à  préf<nr  et  à 
combiner,  puisque  tout  est  prèTU  et  combiné  d'aTanœ  dans  sa 
pensée  étemelle,  dans  le  modèle  étemel  qui  repose  mbâîU 
n'a  rien  eu  à  Cadre  qu*à  copier  ce  modèle  étemd,  sêês  aïoir 
besoin  d'aucun  acte  particulier  de  pensée,  pour  apfropierles 
moyens  aux  fins  :  cette  appropriation  est  donnée  en  soi,  par  la 
nature  même  des  choses,  dans  Tidée  divine  d'un  aMipshumaiD; 
et  à  moins  de  dire  qu'il  n'y  a  point  une  telle  idée,  on  ne  voit 
pas  en  quoi  consiste  le  travail  créateur;  je  ne  Tois  là  qu'imi- 
tation pure  et  simple. 

Sans  doute,  si  l'on  supposait,  comme  le  fiôsail  Platon, 
une  matière  existant  en  dehors  de  lUen^agaiat  4^  des  pio- 
priétés  déterminées,  j'u  ÉMÉIItall*^''*'^  ^ 
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naison,  à  comparaison  et  à  prévision  pour  approprier  les  lois 

et  les  propriétés  de  cette  matière  à  un  plan  idéal  ;  mais  une  telle 

matière  n'existant  pas,  et  par  dmséquent  n'opposant  aucun 

obstacle  à  Dieu,  il  n'a  aucune  difficultéli  prévoir  ni  à  écarter, 

lacun  moyen  à  préparer;  le  monde  lui  est  donné  à  priori  tout 

'  entier^  dans  toutes  ses  parties,  dans  tout  son  ensemble^  dans 

toat  son  ordre.  Il  n'a  qu'un  mot  à  dire,  un  fiât  à  prononcer; 

je  vois  là  une  grande  puissance,  mais  aucun  acte  de  prévision. 

Ainsi,  dans  l'hypothèse  de  Yexemplarisme,  ou  des  paradigmes 

platoniciens,  la  prévision  ne  serait  nulle  part  en  Dieu;  elle  ne 

'  serait  pas  dans  la  conception  des  types  puisqu'ils  lui  sont  éter- 

neliement  présents  (auta  xaô'  a&xa),  tenant  de  lui  leur  essence 

sans  doute,  mais  d'une  manière  nécessaire  ;  elle  ne  serait  pas 

dans  l'exécution  de  l'œuvre,  puisque  Dieu  n'aurait  rien  autre 

ihire  qu'à  exécuter  ce  qu'il  aurait  conçu.  On  dit  dans  les  écoles 

que  Dieu  est  l'auteur  a  des  existences  et  non  des  essences.  )► 

laisys'il  en  est  ainsi,  dit  avec  raison  Gassendi  à  Descartes, 

c  qo'est-ce  donc  que  Dieu  fait  de  considérable  quand  il  produit 

^rexistence?  Certainementf  il  ne  fait  rien  de  plus  qu'un  tailleur^ 

fkfiqu'il  revit  un  homme  de  son  habit  ^.  » 

Reid  fiait  des  objections  analogues  à  la  théorie  des  idéesj  ou 

f  des  essences  éternelles  :  a  Ce  système  ne  laisse  au  Créateur,  dans 

la  production  de  l'univers,  que  le  seul  mérite  de  l'exécution.  Le 

modèle  avait  toute  la  beauté  et  toute  la  perfection  que  Ton 

!•  entêtions  contre  la  cinquième  Méditation, 


586  LIVRE  U,  GHAP.  IV 

admire  dans  la  copie;  et  Dieu  u'a  Mi  qa*iiiiiter  ce  chef- 
d^œuYre  dont  l'existence  n'était  point  son  ouTrage.  3*  Si  k 
monde  idéal  qni  n'est  point  l'œuvre  d'un  être  intelligent  et 
sage,  ne  laisse  pas  d*être  un  monde  parfait*  comment  peat-oo,  < 
de  l'ordre  et  de  la  beauté  du  monde  réeU  conclure  qu'il  etfi 
TœuYre  d'un  être  parfaitement  sage  et  parfaitement  boaf  (k  ' 
cet  argument  est  détruit  par  la  supposition  d'un  monde  îàèûi 
<[ui  existe  sans  cause;  ou  bien  il  s'applique  à  ce  monde  idéiK 
lui-même  ^»  ^ 

Dans  rhypothèse  de  Vexemplarismey  Dieu  montrerait,  al 
créant»  moins  d'invention  et  de  génie  que  le  plus  médioert^ 
des  artistes.  Celui-ci  en  effet,  comme  nous  apprend  l'esthétiquei  i 
n'a  pas  seulement  le  mérite  de  copier  son  modèle,  mais  il  s'ea  i 
crée  un  à  lui-même ,  qu'il  réalise  extérieurement.  Quant  à  i 
Dieu,  il  ne  ferait  autre  chose  que  copier  servilement  le  modèk^ 
étemel  qu'il  porte  en  lui-même  1  Où  serait  la  toute-poiasanee^ 
dans  un  acte  aussi  inférieur?  Il  crée,  dit-on,  la  matière  des 
choses;  et  c'est  en  quoi  son  art  est  supérieur  à  l'art  humain  : 
mais  qu'est-ce  que  cette  matière  à  côté  de  la  formel  Celui  qui 
créerait  le  marbre  serait-il  supérieur  à  celui  qui  crée  la  statae? 
La  dignité  de  créateur  nous  parait  donc  bien  réduite,  lorsqu'on 
ne  lui  laisse  d'autre  honneur  que  de  produire  la  substance  èi  ' 
monde,  tandis  que  le  monde  lui-même,  dans  sa  forme  hann^^ 
nieuse  et  savante,  serait  éternellement  représenté  à  prîori  daaf 

1.  Etsais  sur  les  Facultés  intellectuelles,  —  Essai  IV,  ch.    ii,   tnd.  fr., 
tom.  IV,  p.  145. 
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son  entendement,  sans  qu'il  Teût  en  aucune  façon  ordonné  lui- 
même  et  par  une  volonté  libre. 

Remarquez  que,  dans  cette  hypothèse,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  essences  générales  qui  sont  représentées  ainsi  à  l'en- 
tendement divin,  ce  sont  encore  les  essences  individuelles. 
Non-seulement  l'homme  en  soi,  mais  Socrate  en  soi,  Platon, 
Adam,  etc.,  y  sont  représentés  éternellement  avec  leurs  caractères 
spécifiques  et  individuels;  et  toute  la  série  des  actions  que  cha- 
cun d'eux  doit  accomplir,  toutes  les  conséquences,  tout  l'en- 
chatnement  des  événements,  tout  est  à  priori  dans  l'entende- 
ment divin.  Lorsque  Dieu  crée,  il  ne  fait  donc  autre  chose  que 
produire  extérieurement  ce  monde  idéal,  cette  photographie 
anticipée  du  monde  réel.  Mais  n'est-ce  pas,  comme  Vont 'objecté 
si  souvent  les  adversaires  de  Foptimismei  n'est-ce  pas  sou- 
mettre  Dieu  à  un  fatum  que  de  lui  associer,  même  à  titre 
idéal,  un  monde,  ou  même  des  mondes  à  l'infini,  avec  lesquels 
il  habite,  sans  l'avoir  voulu? 

Si  donc  l'on  veut  maintenir  la  théorie  des  causes  finales^  il 
est  indispensable  de  la  pousser  plus  loin,  et  de  la  transporter 
jusque  dans  le  sein  de  la  nature  divine,  jusque  dans  la  pro- 
duction même  des  types  divins.  Il  faut  faire  commencer  U 
création  avant  l'apparition  réalisée  du  monde,  en  découvrir 
les  premiers  linéaments  jusque  dans  la  vie  divine  elle-même. 

Nous  admettrons  donc  une  sorte  de  création  première,  an- 
térieure à  la  création  du  monde,  et  que  nous  appellerions  vo- 
lontiers la  création  idéaU.  Dieu,  avant  de  créer  le  monde,  crée 
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Vidée  du  monde,  il  crée  ce  que  Platon  appelle  raÔToCcoov  ou  le 
icapbtaetYfxa,  à  savoir  le  type  idéal  qui  contient  en  soi  tous  les 
genres,  toutes  les  espèces,  tous  les  individus  dont  se  compose 
le  monde  sensible  ou  réel. 

Mais  dire  que  Dieu  crée  les  essences  en  môme  temps  que  les 
existences,  n'est-ce  pas  dire  avec  Descartes,  que  Dieu  est  Fau- 
teur des  vérités  éternelles,  qu'il  crée  le  vrai  et  le  faux,  le  bien 
et  le  mal,  théorie  cent  fois  réfutée ,  et  qui  en  elle-même  est 
insoutenable  :  car  d'une  part,  elle  fait  de  Dieu  un  véritable 
tyran,  de  Tautre  elle  met  en  péril  toute  certitude  et  toute  vérité. 

Il  faut  établir  ici  une  distinction  entre  les  vérités  et  les 
essences. 

Sans  doute,  la  vérité,  c'est-à-dire  la  liaison  logique  des 
idées,  ne  peut  pas  être  Fobjet  d'un  acte  libre  de  Dieu,  ni  d'au- 
cune puissance  au  monde.  Sans  doute,  étant  donné  un  trian- 
gle, il  est  nécessaire  de  toute  nécessité  que  ses  trois  angles 
soient  égaux  à  deux  droits.  Mais  est-il  nécessaire  qu'un  triangle 
soit  donné?  Voilà  la  question.  Un  triangle  est  la  synthèse 
de  trois  lignes  distribuées  d'une  certaine  manière.  Or  cette 
synthèse  est-elle  nécessaire,  éternelle,  absolue,  comme  Diea 
lui-même?  Ne  faut-il  pas  un  certain  acte  volontaire  pour 
rapprocher  ces  trois  lignes,  de  manière  à  ce  qu'elles  se  coupent 
entre  elles  ?  Pour  l'homme,  on  peut  dire  que  l'idée  du  triangle 
et  en  général  des  figures  géométriques,  s'impose  fatalement  à 
lui,  soit  parce  qu'il  les  rencontre  dans  la  nature,  soit  parce 
qu'il  les  voit  dans  l'entendement  divin.  Mais  en  Dieu,  pourquoi 
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Epposerait-on  nécessairement  une  représentation  à  priori  de 
qui  n'existe  pas  encore  ?  Quelle  contradiction  y  a-t-il  à 
mettre  que  Dieu  par  un  acte  libre  produise  l'idée  de  triangle, 
lelle  étant  une  fois  donnée  emporte  avec  elle  tout  ce  qui 
contenu  dans  son  essence.  Dieu,  dans  cette  hypothèse,  ne 
pas  la  vérité,  mais  il  crée  ce  qui,  une  fois  donné,  sera  pour 
prit  qui  le  contemple,  l'occasion  de  découvrir  une  foule  de 
tés.  Or  ces  vérités  n'eussent  pas  existé,  si  l'idée  qui  les  con- 
iDt  et  les  enveloppe  n'avait  pas  été  conçue. 
[i  n  en  est  des  formes  organiques  comme  des  formes  géomé- 
iques.  Aussitôt  qu'on  les  suppose  données,  il  s'ensuit  immé- 
iatement  un  certain  nombre  de  vérités  nécessaires,  lesquelles 
^existeraient  pas  si  ces  formes  n'étaient  pas  données.  Par 
oemple,  étant  donné  un  animal,  il  est  nécessaire  qu'il  ait  des 
ioyens  de  nutrition  et  de  reproduction  ;  et  tel  mode  de  nu- 
rition  étant   donné,  tels  organes  sont  nécessaires;  Cuvier 
I  bien  démontré  qu'il  y  avait  une  anatomie  à  priori  que  l'on 
ouvait  construire  d'après  telle  et  telle  donnée.  Mais  ce  qui  ne 
tarait  pas  nécessaire,  c'est  que  l'idée  de  l'animal  soit  donnée. 
^urquoi  supposerait-on  un  animal  éternel,  type  absolu  de 
DD9  les  animaux  existants  ?  Ne  serait-ce  pas  là  un  animal- 
ieuy  s'il  est  permis  de  parler  ainsi  ?  Pour  que  cette  idée  de 
Imimal  existe,  il  faut  une  activité  qui  fasse  la  synthèse  de 
tous  les  éléments  dont  se  compose  l'idée  de  ranimai,  et  qui  les 
distribue  conformément  à  un  plan.  Sans  doute,  ce  n'est  pas 
imr  hasard  et  par  caprice  que  Dieu  crée  telle  combinaison  ;  el 
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oda  même  a  ses  lois.  Mais  je  ifeox  dire  qoe  si  PactiTité  eiii* 
trice  n'existait  pas,  de  tels  types  n'existeraient  pas  da^ 
tage.  Ce  que  je  critique,  c'est  la  conception  d'un  Dieu 
damné  à  contempler  des  images,  dont  les  exemplaires  rMi 
n'existent  nulle  part.  Dans  ma  pensée,  ces  modèles  ou  ei 
doivent  avoir  leur  origine  et  leur  causalité  dans  la  puissance 
et  la  volonté  divine,  aussi  bien  que  les  existences. 

Pour  mieux  faire  comprendre  ce  point  de  vue,  remarquonr 
que  dans  l'intelligencei  telle  que  l'expérience  nous  la  donne, 
on  peut  distinguer  deux  choses  :  la  contemplation  et  la  créi* 
tion.  Il  7  a  l'intelligence  contemplative  et  l'intelligence  er^lrte. 
Lorsque  nous  apprenons,  une  science,  soit  la  géométrie,  l'al- 
gèbre, etc.,  notre  intelligence  ne  fait  autre  chose  que  re- 
connaître  et  contempler  la  vérité  présentée,  et  il  en  est  en* 
core  de  même  quand  nous  pensons  aux  vérités  que  nous 
avons  une  fois  découvertes  :  elles  ne  sont  plus  ponr  noas 
qu'un  objet  de  contemplation.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  là  un 
état  purement  passif  de  Tesprit,  et  Aristote  a  eu  rùson  de 
considérer  la  contemplation  comme  une  activité.  Hais  est-ce 
la  plus  haute  des  activités?  Au-dessus  n'y  a-t-il  pas  ractivité 
créatrice,  celle  du  poète,  de  Tartiste,  du  savant  même? Ici  Tin' 
telligence  ne  se  contente  pas  de  contempler  ce  qui  existe,  dk 
produit  elle-même  ce  qui  n'existait  pas  encore.  Molière  créefc 
type  du  Misanthrope^  Shakespeare  celui  d'Hamlet.  Où  Tun  et 
l'autre  avaient-ils  vu  ces  types?  Nulle  part,  ou  du  moins  oolk 
part  tout  entiers.  C'est  le  poète  lui-même  qui  a  donné  nais- 
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9ance  à  ces  formes,  à  ces  types  ;  il  en  a  combiné  les  élé- 
ments en  un  tout  harmonieux  et  vivant  ;  ainsi  fait  le  sculp- 
■jfieQr,  le  peintre,  Farchitecte.  Où  était  Saint-Pierre  de  Rome 
^mmt  Michel-Ange?  Il  l'a  fait  jaillir  de  sa  pensée;  et  quoi- 
iju'on  ait  mille  fois  rappelé  le  mythe  de  Jupiter  tirant  Mi- 
^rve  de  sa  cervelle,  ce  mythe  devient  pour  nous  ici  plus 
glu'une  métaphore  banale,  mais  l'expression  vive  et  exacte  de  la 
.^éorie  que  nous  soutenons.  Dans  le  génie  du  savant,  il  semble 
)ae  les  deux  modes  de  l'intelligence  se  réunissent  :  car  d'une 
l^art  il  y  a  pour  lui  contemplation  d'une  vérité  qu'il  n'a  pas 
Caite;  et  de  l'autre,  par  sa  découverte,  il  y  a  création  des  moyens 
par  lesquels  il  force  la  vérité  à  se  manifester  ;  et  plus  il  y  a  de 
création,  plus  il  y  a  de  génie. 

Dans  la  pure  contemplation,  l'intelligence  ne  tire  rien  de 
son  propre  fond;  elle  n'est  qu'un  miroir  qui  reflète  un  objet 
supérieur  à  elle  ;  et  lors  même  qu'on  admettrait  avec  Leibniz 
^e  la  science  pure  est  innée,  ou  avec  Platon  que  Tftme  ne 
Jkit  que  se  ressouvenir,  toujours  est-il  que  dans  la  science 
apprise,  y  eût-il  évolution  spontanée,  cette  évolution  n'a  rien 
Se  personnel,  rien  que  l'âme  puisse  considérer  comme  son 
œuvre  individuelle.  Il  n'en  est  pas  de  même  dans  la  décou- 
>rerte,  ou  dans  la  production  poétique  et  artistique.  Dans  ces 
deux  cas,  l'âme  n'a  pas  seulement  des  pensées;  elle  les  fait. 
Il  y  a  une  élaboration  intérieure  et  une  activité  fécondante 
que  l'on  ne  peut  expliquer  que  par  le  mot  de  création. 
^    Aussi  appelle-t-on  excellemment  génies  créateurs  ceux  qui 
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ont  introduit  dans  le  monde  de  nouveaux  types,  de  nouvelles 
•  méthodes,  de  nouvelles  vérités.  4 

On  comprend  maintenant  la  différence  que  nous  établissons  ^ 
entre  la  contemplation  et  la  création  ;  et  qui  peut  nier  que  le 
second  de  ces  termes  ne  soit  supérieur  à  l'autre?  Cette  supé- 
riorité est  assez  attestée  par  la  différence  de  plaisir  que  pro- 
curent ces  deux  actes. 

Jouir  d*une  vérité  est  évidemment  moins  doux  que  de  jouir 
de  la  conquête  de  la  vérité  :  contempler  les  belles  œuvres  d'art 
ne  peut  équivaloir  aii  plaisir  de  les  créer  :  le  plaisir  d'une 
vertu  éprouvée  n'est  rien  à  côté  du  plaisir  causé  par  le  triom- 
phe d'une  tentation  actuelle  ;  et  en  général,  ractivité  produc- 
trice est  supérieure  à  la  pure  contemplation. 

Lorsqu'Aristote  considérait  la  contemplation  comme  la  plus 
haute  des  activités,  c'est  qu'il  la  comparait  à  Tactivité  maté- 
rielle qui  produit  au  dehors  ;  mais  dans  ce  qu'il  appelait  con- 
templation, il  ne  faisait  pas  attention  à  la  différence  que  nous 
avons  signalée  :  il  ne  remarquait  pas  que  dans  rinteUigence 
pure,  il  peut  y  avoir  encore  deux  modes  d'activité,  l'un  créateur, 
l'autre  purement  contemplatif,  et  par  cela  même  plus  passif; 
il  ne  songeait  qu'au  plaisir  infini  que  lui  procurait  à  lui  la 
découverte  de  la  vérité  ;  et  il  ne  voyait  pas  que  cette  décou- 
verte même  n'était  pas  purement  contemplative,  mais  qu  il  y 
avait  de  sa  part  un  déploiement  d'activité  inventive,  et  que 
c'est  en  cela  même  que  consistait  pour  lui  le  bonheur. 

Ceux  qui  ont  dit  que  la  recherche  de  la  vérité  vaut  mieux 


; 
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que  la  possession  de  la  vérité  elle-même»  ont  eu  le  pressen- 
timent de  la  pensée  que  nous  exposons.  Hais  ils  se  sont  trom-^ 
pés  néanmoins  :  ce  n'est  pas  la  recherche,  c'est  la  découverte 
qui  est  le  plaisir  suprAme.  Car  chercher  sans  trouver  n'a  ja-* 
mais  été  un  plaisir.  Ce  n'est  pas  non  plus  lorsque  l'artiste 
cherche  péniblement  son  thème,  qu'il  est  heureux  :  c'est 
lorsqu'il  l'a  enfiinté.  Ce  qui  est  vrai,  c'est  que  la  découverte 
pour  le  savant,  l'enfantement  pour  l'artiste,  sont  pour  eux 
le  suprême  bonheur  :  mais  une  fois  la  vérité  trouvée,  et 
le  chef-d'œuvre  accompli,  l'un  et  l'autre  passent  à  d'autres 
découvertes,  à  d'autres  pensées. 

On  comprend  maintenant  ce  que  nous  appelons  en  Dieu  la 
création  idéale  :  c'est  en  lui  un  acte  analogue  (sauf  la  différence 
de  l'infini)  avec  ce  que  nous  appelons  l'acte  créateur  dans  le 
génie  humain  i. 

Nous  concevons  donc  i  deux  moments  dans  la  vie  divine 
(historiquement  ou  logiquement  distincts,  peu  nous  importe 
ici).  Dans  le  premier  moment,  Dieu  est  en  soi,  recueilli, 
concentré,  ramassé  en  lui-même  dans  son  indivisible  unité. 
Cette  unité  n'est  pas  une  unité  vide  et  nue,  d'où  tout  sort  sans 
qu'on  sache  pourquoi  (puisque  n'étant  rien  par  elle-même, 
elle  n'aurait  aucune  raison  de  se  déterminer  dans  un  sens 
plutôt  que  dans  un  autre),  c'est  une  unité  active  et  vivante  : 

1.  Aa  peste  Platon  lui-môme  n'est  pas  éloigné  de  cette  pensée.  (Voir  Rép., 
1.  X,  Vidée  du  lit).  «  Il  y  a  donc  trois  espèces  de  liU  :  Tun  qui  extote  en  soi 
{h  Tfj  fu«<)  et   dont   on    peut  dire   que    Dieu   Ta  fall,   ^t  fxtiuf  â»   êtè9 
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c'est  l'absolue  déterminatioi],  Tabsolae  eoncentration  de  l'être  : 
c'est  le  pMn. 

Diea  étant  ainsi  conçu  comme  l'unité  absolbe,  acte  absotat, 
conscience  absolue,  la  création  commence  là  où  Dieu  sort  de 
hii-^mème,  et  pense  autre  chose  que  lui.  Or,  cela  même,  c*est 
Création.  Il  y  aurait  donc  en  quelque  sorte  deux  créatioi»: 
l'une  concrète»  historique,  dans  le  temps  et  dans  Te^kiee, 
composée  d'individualités  qui  ont  leur  être  propre,  et  se 
distinguent  de  leur  créateur,  au  moins  à  cet  état  supérieur, 
où  ellei  prennent  conscience  d'elles-mêmes;  et  une  autre 
création  que  j'appelle  idéale,  et  qui  consiste  dans  rinrention 
même  de  ce  monde,  que  Ton  peut  considérer  comme  conço 
avant  d'être  produit  extérieurement.  Si  nous  appelons  œ  mcmde 
le  99rbe  de  Dieu,  le  logos  divin,  nous  distinguerons  donc  avec 
les  Alexandrins,  avec  Philon,  deux  sortes  de  verbe  on  de  logos: 
le  verbe  intérieur  j  et  le  verbe  manifesté  :  Xoy^ç  itksikvoç, 
XoY<k  7cpo<popixbç.  Il  y  aura  donc  toujours  un  monde  idéal  et  un 
monde  réel,  un  paradigme  et  une  copie.  Mais  à  proprement 
parler,  ce  sont  là  des  distinctions  purement  logiques,  emprun- 
tées au  mode  d'action  de  l'intelligence  humaine;  pour  qm 
penser  et  foire  sont  deux.  Cette  dualité  est  inutile,  appliquée  i 
l'activité  créatrice.  Inventer  et  créer  sont  une  seule  et  même 
diose.  Les  deux  créations  se  confondent  donc  en  une  seule. 
Mais  alors,  on  comprend  ce  que  signifiaient  les  expressions  de 
sagesse,  d*art,  de  science,  appliquées  aux  œuvres  de  la  création. 
Dieu  n'est  plus  un  copiste  qui  reproduit  fidèlement  un  modèle 
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immobile;  Diea  n'est  pas  un  magicien  qui,  par  un  acte  de 
volonté,  évoque  des  esprits  préexislant  dans  un  monde  supra- 
mondain  :  c'est  un  vrai  créateur^  qui  sait,  qui  peut  et  qui  veut 
k  la  tùiên  qui  veut  à  la  fois  le  but  et  les  moyens  :  le  but,  par 
une  volonté  antécédente,  les  moyens  par  une  volonté  consé^ 
quente,  c'est-à-dire,  en  réalité,  par  une  volonté  uoiqae  et 
absolue,  que  nous  décomposons  logiquement  pour  nous  la 
rapprocher  de  notre  intelligence. 

Ainsi,  comme  nous  le  disions  plus  haut*,  le  type  de  Tac- 
livilé  créatrice  ne  sera  pas  Tindustrie  mécanique,  bien  que  ce 
soit  de  ce  fait  que  nous  soyons  parti  pour  nous  élever  à  ildée 
de  Tart  divin,  et  que  ce  soit  là  déjà  un  mode  d'action  bien  su- 
périeur à  rinslincï  machinal,  €e  ne  sera  pas  non  plus  Un- 
Lelligence  calculatrice  obligée  de  combiner  nuisiblement  les 
moyens  pour  arriver  à  son  but  :  ce  sera  le  génie  créateur, 
dans  lequel  la  faculté  de  combiner  et  de  prévoir  est  contenue» 
en  même  temps  qu'elle  est  absorbée  par  une  puissance  plus 
haute  ;  c'est  le  point  où  Tîntelligence  s*unira  à  la  sensibibté  et 
à  la  volonté  dans  une  union  indivisible.  Tel  est  le  commerUairB^ 
le  monogramme  le  plus  achevé  que  la  nature  puisse  nous  offrir 
de  la  sagesse  divine  :  mais  ne  Toublions  pas,  ce  n'est  qu*un  com- 
mentaire; notre  connaissance  de  la  cause  première,  comme 
Tonl  pensé  tous  les  grands  théologiens,  n'est  qn^analogiq'ue 
Bt  non  ontologique.  Dieu  seul  se  connaît  tel  qu'il  est  lui^ 

l.  Voir  L.  II,chap.  m. 
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même;  nous  ne  pouvons  le  connaître  (|ue  pur  rapport  à  nous. 
Ge  serait  d'ailleurs  se  faire  illusion,  et  croire  à  tort  qat  l'on 
a  écarté  ce  qu'il  y  a  de  nécessairement  relatif  dans  notre  con- 
naissance de  DieUi  que  de  chercher  à  se  représenter  quelque 
autre  chose  de  plus  que  rintelligence,  en  disant  par  exemple 
que  Dieu  est  liberté»  qu'il  est  amour,  etc.  Ge  ne  serait  en  éOu 
rien  dire  de  plus  que  ce  que  nous  disons.  Sans  doute,  Dieu  est 
liberté  absolue,  mais  une  liberté  sans  intelligence  n'est  pas 
liberté  ;  c'est  le  caprice,  ou  pour  mieux  dire,  le  fatum  et  le  ha- 
sard. Sans  doute  Dieu  est  amour;  mais  un  amour  sans  lumièiie 
n'est  pas  amour,  et  peut  faire  plus  de  mal  que  de  bien.  Il  est  donc 
I  liberté  éclairée,  amour  éclairé,  en  un  mot,  il  est  sagesse,  en 
même  temps  que  puissance  et  amour.  Or,  c^est  surtout  comme 
sagesse  qu'il  nous  apparaît  dans  la  création,  et  c'est  par  là  surtout 
que  notre  raison  peut  trouver  quelque  chemin  jusqu'à  lui.  Car 
quoique  le  monde,  par  son  immensité  et  son  infinité,  dénonce 
une  puissance  infinie,  une  telle  puissance  n'est  pas  plus  l'attribut 
de  Dieu  que  de  son  contraire.  Sans  doute  le  monde  nous  offre 
des  preuves  de  bonté  ;  ou  du  moins,  il  y  a  beaucoup  de  choses 
bonnes  dans  l'univers  ;  mais  il  y  a  aussi  beaucoup  de  choses 
mauvaises;  et  on  comprend  qu'une  puissance  aveugle  puisse  pro- 
duire au  hasard  le  bien  et  le  mal  :  comme  Teau  est  un  bienfut 
pour  celui  qui  a  soif,  et  un  fléau  pour  celui  qu'elle  inonde.  Mais 
ce  qu'une  puissance  aveugle  ne  peut  simuler,  ce  sont  des  œuYres 
sages,  industrieuses,  faites  avec  art  :  les  désordres  apparents 
qui  peuvent  se  trouver  mêlés  à  ces  œuvres  sages,  ne  déposent 
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pas  contre  elles  :  car  il  n'en  est  pas  ici  comme  de  la  bonté.  On 
pent  être  bon  par  hasard  :  on  ne  peut  être  sage  par  hasard. 
On  comprend  qu'un  désordre  apparent  se  rencontre  par  acci- 
dent dans  une  œuvre  sage  ;  mais  on  ne  comprend  pas  qu'une 
combinaison  sage,  et  surtout  des  milliards  de  combinaisons 
sages  se  montrent  par  accident  dans  une  production  aveugle. 
Quelques  philosophes  de  ces  derniers  temps  qui  joignent  à  une 
extrême  subtilité  des  tendances  sentimentales,  ont  surtout  carac- 
térisé  la  nature  de  Dieu  par  l'amour,  et  semblent  avoir  dédaigné 
la  sagesse,  comme  un  attribut  trop  vulgaire.  Il  semble  que  ce  ne 
soit  pas  une  bien  grande  affaire  que  de  savoir  faire  une  aile  de 
mouche;  aussi  comme  preuve  des  causes  finales  on  citera  l'at- 
trait, l'aspiration,  la  tendance,  l'amour,  rarement  Tart,  l'artifice, 
Thabileté,  la  science.  Mais  des  attraits  et  des  tendances  peuvent 
se  concilier  avec  Tidée  d'une  force  aveugle  et  débordée,  qui  re- 
jette son  trop-plein  et  répand  à  la  fois  la  vie  et  la  mort.  De  tels 
fidts  ne  déposent  pas  plus  en  faveur  de  la  Providence  que  de  son 
contraire.  L'art  de  la  nature,  au  contraire,  est  un  fait  i  éclatant 
et  prérogatif  »,  comme  dit  Bacon,-  devant  lequel  viendront  tou- 
jours échouer  toutes  théories  de  combinaisons  fortuites  et  d'ins- 
tinct aveugle.  C'est  aussi  un  fait,  auquel  on  ne  peut  échapper 
par  l'indifférence,  par  l'oubli  du  problème,  par  une  sorte  de 
fin  de  non  recevoir.  On  peut  renoncer  à  se  demander  si  le 
monde  est  fini  ou  infini,  s'il  a  commencé  ou  s'il  finira  :  car 
rien  ne  nous  force  à  nous  poser  ces  questions.  Mais  jamais  on 
ne  verra  une  fleur,  un  oiseau,  un  organisme  htmain  sans 
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éprouver  un  étonnement  que  Spinoza  ^tppelle  avec  niscm 
c  stupide  »  puisqu'il  va  jusqu'à  la  stupéfaction.  La  finalité  est 
en  quelque  sorte  la  seule  idée  qui  soit  nécessairement  impli- 
quée dans  Texpérience.  Je  puis  consulter  Texpérience  sans 
penser  à  l'absolu  ;  je  puis  voir  des  choses  à  côté  des  autres 
sans  penser  à  l'espace  infini;  je  puis  négliger  la  causalité,  en 
tant  que  puissance  active,  et  la  remplacer  par  le  rapport  de 
l'antécédent  à  conséquent,  ou  par  la  généralisation  des  phéno- 
mènes :  mais  comment  puis-je  voir  un  œil  sans  penser  qu'il  est 
fût  pour  voir,  en  tant  du  moins  que  je  pense  comme  homme 
et  non  comipe  un  philosophe  systématique  ?.Le  pour  cependant 
ne  tombe  pas  sous  les  sens,  n'est  pas  un  pliénomèiie  d'expé- 
rience :  c'est  une  idée,  ce  n'est  qu'une  idée,  mai»  c'est  une  idée 
tellement  liée  à  l'expérience,  qu'elle  semble  ne  laire  qu'un 
avec  elle.  Ce  qu'il  y  a  de  vulgaire  dans  l'idée  de  finalité  est 
précisément  ce  qui  en  fait  la  haute  valeur  métaphysique.  Car 
plus  la  métaphysique  se  rattachera  à  la  raison  comnmne,  plus 
elle  a  de  chances  d'être  une  science  solide  et  nécessaire.  Plus 
elle  raréfiera  ses  conceptions,  plus  elle  donnera  lieu  de  croire 
qu'elles  ne  sont  que  les  créations  artificielles  d'un  cerveau 
surexcité. 

C'est  pourquoi  nous  nous  sommes  attaché  particulièrement 
dans  tout  ce  livre,  à  analyser  et  à  interpréter  l'idée  de  combi- 
naison qui,  dans  tous  les  temps,  a  été  ce  qui  frappait  le  plus  le 
vulgaire.  C'est  la  combinaison,  c'est-à-dire  la  rencontre  d'un 
très- grand  nombre  d'éléments  hétérogènes  dans  un  effet  unique 
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el  déterminé,  qui  est  la  raison  décisive  de  la  finalité.  L'accord 
et  la  proportion  qui  existent  entre  une  telle  rencontre  et  un 
tel  effet  seraient  une  pure  coïncidence  (c'est-à-dire  un  effet 
sans  cause),  si  Teffet  i  atteindre  n^était  pas  lui-même  la  cause 
de  la  combinaison.  Le  mécanisme,  en  expliquant  la  produc- 
tion de  chaque  effet  par  sa  cause  propre,  n'explique  pas  U 
production  d'un  effet  par  la  rencanire  et  Vticeord  des  causes.  Il 
est  donc  condamné,  quelque  effort  qu'il  fasse  pour  dissimuler 
un  tel  non-sens,  d'expliquer  runi?ers  par  le  fortuit,  c'est-à- 
dire  par  le  hasard.  Les  rencontres  heureuses,  les  circonstances 
favorables,  les  coïncidences  imprévues  doivent  se  multiplier  à 
rinfini,  et  grandir  sans  cesse  en  nombre,  à  mesure  que  l'uni- 
vers  passe  d'un  degré  à  un  autre,  d'un  ordre  de  phénomènes  à 
un  autre.  Expliquera-t-on  cette  faculté  de  combinaison  que 
possède  la  nature  et  qui  est  semblable  à  celle  des  animaux 
industrieux,  et  à  l'art  inné  des  insectes,  par  une  cause  ana- 
logue, c'est-rà-dire  par  une  sorte  d'instinct,  la  nature  allant 
à  son  but  comme  l'animal  lui-même,  sans  le  savoir  et  sans  le 
vouloir,  et  par  une  tendance  innée  ?  on  ne  ferait  autre  chose, 
en  admettant  une  telle  hypothèse,  que  constater  le  &it  même 
de  la  combinaison,  en  lui  assignant  une  cause  quelconque 
inconnue  que  l'on  appellerait  instinct  par  analogie,  mais  qui 
ne  dirait  rien  de  plus  que  le  fait  à  expliquer,  à  savoir  que  la 
nature  va  vers  des  fins.  La  seule  manière  dont  nous  puissions 
concevoir  un  but,  c'est  de  nous  le  représenter  comme  un  effet 
prédéterminé.  Mais  comment  un  effet  peut-il  être  prédéter- 
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miné,  si  ce  n'est  en  tant  qu'il  est  dessiné  à  TaYance,  et  pré- 
représentée  dans  la  cause  efSciente  appelée  à  le  produire?  Et 
cette  pré-représentation  ou  prédestination  peut-elle  être  pour 
nous  autre  chose  que  fidée  de  l'efTetr  Et  enfin  que  peut  être 
une  idée  si  ce  n'est  un  acte  intellectuel,  présent  à  on  esprit 
dans  une  conscience  ? 

Retranchez  la  conscience  d'un  acte  intellectuel,  que  restera-t- 
il,  si  ce  n*est  un  concept  vide,  mort,  un  concept  en  puissance? 
Retranchez  ce  concept  lui-même  de  la  cause  efficiente,  que 
restera-t-il,  si  ce  n'est  une  tendance  indéterminée  que  rien  ne 
portera  vers  tel  effet  plutôt  que  vers  tel  autre?  Retranchez 
même  cette  tendance,  que  restera-t-il?Rien,  rien  du  moins 
qui  puisse  servir  à  lier  le  présent  avec  le  futur,  rien  qui 
puisse  expliquer  la  rencontre  des  causes  avec  Teffet.  Cette 
rencontre  étant  le  problème  à  résoudre,  le  nœud  à  déh'er, 
l'hypothèse  de  la  tendance  (6pfAJj,  Sps^cç)  établit  déjà  un  cer- 
tain intermédiaire  entre  la  cause  et  l'effet;  l'hypothèse  du 
concept  (X<{yoç  (xicepfitaTtxbç)  y  ajoute  un  nouvel  intermédiaire;  le 
concept  conscient  (vw^dtç  vtjo^wç),  tel  est  le  troisième  degré,  tel 
est  le  vrai  lien  de  la  cause  avec  l'effet.  Là  s'arrête  la  portée  de 
notre  regard  :  au-delà  commence  le  domaine  de  VInconnaissabU, 
ce  que  les  gnostiques  appelaient  admirablement  l'Abtme  et  le 
Silence.  Nous  avons  trop  le  sentiment  des  limites  de  notre 
raison  pour  faire  de  nos  propres  conceptions  la  mesure  de 
l'Etre  absolu,  mais  nous  avons  trop  confiance  dans  sa  véracité 
et  dans  sa  bonté,  pour  ne  pas  croire  que  les  conceptions 
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humaines  ont  un  rapport  légitime  et  nécessaire  avec  les  choses 
telles  qu'elles  sont  en  soi.  Si  donc  nous  avons  su  user  de  notre 
raison  comme  il  convient,  si  nous  avons  obéi  aussi  rigoureu* 
sèment  qu'il  nous  a  été  possible  aux  règles  sévères  de  la  mé- 
thode philosophique,  nous  avons  le  droit  de  croire  que  la  plus 
haute  hypothèse  que  puisse  se  former  'Fintelligence  humaine 
sur  la  cause  suprême  de  Funivers  ne  serait  pas  contredite, 
mais  bien  plutôt  serait  confirmée  et  éclaircie  dans  ses  obscu- 
rités, s'il  nous  était  donné,  comme  le  disent  les  théologiens,  de 
Toir  Dieu  face  à  face  par  une  vue  directe  et  immédiate.  Une 
telle  hypothèse  peut  bien  n'être  qu'une  approximation  de  la 
vérité  et  une  représentation  humaine  de  la  nature  divine; 
mais  pour  ne  pas  être  adéquate  à  son  objet,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  lui  soit  infidèle  :  elle  en  est  la  projection  dans  une  cons- 
cience finie,  la  traduction  dans  la  langue  des  hommes;  et  c'est 
Llout  ce  qu'on  peut  demander  à  la  philosophie. 
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LE  PIOBL&MB  DB  L'iHDIXCTIOlf. 
(Uvrt  I,  ehap.  i,  p.  39.) 


L'auteur  d'un  travail  très-distingué  et  qui  a  isàt  sensation,  sur 
le  Fondement  de  Pinduction,  M.  Ladielier,  que  nous  avons  ren- 
contré plusieurs  fois  dans  le  cours  de  ces  études,  a  posé  très-net- 
tement le  problème  de  l'induction.  Mais  lorsqu'il  passe  à  la  solution 
de  ce  problème,  il  nous  paraît  tomber  dans  le  déùiut  signalé  par 
^  Aristote,  et  qu'il  appelle  (Aetv6a>Xetv  sfç  dOJlo  y^voc,  passer  cTun  genre 
}  à  un  autre,  U  pose  en  effet  un  problème  logique  ;  il  y  répond  par 
une  solution  métaphysique.  Ck>mment  passe-t-on  de  quelques  à 
tous  .^  se  demande-t-il  (ce  qui  est  une  difficulté  logique),  —  La 
pensée  est  le  fond  des  choses,  répond-il  ;  vraie  ou  fausse,  cette 
réponse  est  ontologique,  et  ne  va  pas  à  la  question.  Au  point 
de  vue  logique,  l'auteur  semble  se  contenter  de  la  solution  écossaise, 
à  savoir  la  <»t>yance  à  la  stabilité  des  lois  de  la  nature  :  il  formule 
seulement  ce  principe  avec  plus  de  précision,  en  le  décomposant  en 
deux  autres  :  le  principe  des  causes  efiicientes  et  le  principe  des  causes 
finales  *  ;  puis  il  se  hâte  de  passer  k  la  question  ontologique  qui 


partie  iotégrante  da  prinolpe  taM 
indocUoD,  setoo  noua,  qa'oo  ptlls 


1.  C*est  d'ailleagB  encore  gai  fMiina**  »vÉMl|tdae€tiMifli»]eiftiit 

M  t  eu  œ  n*eit  que  pir 
MlQiii,p«M9. 
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n'est  pas  en  cause,  ou  qui  du  moins  ne  sert  à  rien  pour  résoudre  la 
difficulté  posée. 

Un  autre  philosophe  qui  a  traité  la  même  question,  M.  Ch. 
Waddin^n  ^,  nous  parait,  au  contraire,  avoir  mis  le  doigt  sur  la 
vraie  difficulté.  La  voici  exprimée  avec  précision  :  c  Que  signifie, 
dit-il,  cette  prétendue  majeure  :  les  lois  de  la  nature  sont  générales 
et  stables?  Cela  veut  dire  que  la  nature  est  soumise  à  des  lois,  et 
pas  autre  chose.  Or,  avec  une  telle  proposition,  le  plus  habile  k^ 
cien  ne  pourrait  démontrer  la  vérité  d'une  seule  loi.  Prenons  pour 
exemple  cette  proposition  banale  :  Tous  les  corps  tombent;  noos 
donnera-t-on  pour  un  raisonnement  iMdaUe,  le  sophisme  que  voici: 
La'nature  est  soumise  à  des  lois.  Or,  quelques  corps  tombent.  Donc 
c'est  la  loi  de  tous  les  corps  de  tomber,  t  Le  même  auteur  dit  encore 
avec  raison  que  c  si  cette  croyance  à  la  stabilité  des  lois  était  capa- 
ble de  justifier  une  seule  induction^  elle  les  justifierait  toutea  L'er- 
reur et  la  vérité,  les  hypothèses  les  plus  gratuites  et  les  lois  les 
plua  constantes,  seraient  également  démontréea.  >  Voilà,  en  effet, 
la  vraie  difficulté.  La  croyance  générale  à  la  stabilité  des  Icms  de  la 
nature,  fût-elle  admise  à  priori,  comme  principe,  ne  peut  nous 
servir  de  ri^  pour  déterminer  aucune  loi  en  particulier.  Lon 
même  que  j'accorderais  que  les  lois  sont  constantes,  ou,  esi  d'au- 
tres termes,  qu'il  y  a  des  lois  (car  qui  dit  loi,  dit  une  régie  cons- 
tante), cela  ne  m'apprendrait  pas  que  tel  phénomène  est  une  loi, 
par  exemple,  la  chute  des  corps  abandonnés  à  eux-mtoes.  Reste 
toujours  la  question  de  savoir  :  Comment  savons-nous  que  c'est  là 
une  loi?  Comment  passons-nous  du  particulier  au   général?  — 
C'est  l'expérience,  dira-t-on,  qui  en  décide.  —  Mais  la  question 
revient  toupurs  :  car  l'expérience  ne  fait  que  multiplier  les  cas 
particuliers  ;  et  je  demande  encore  à  quel  signe  je  reconnaîtrai 
qu'un  fait  cesse  d'être  accidentel  et  devient  une  loi  générale.  — 
C'est  par  la  répétition,  dira-t-on?  —  Mais  quelle  est  donc  la  verta 
de  la  répétition?  et  qu'est-ce  que  le  nombre  des  cas  répétés,  en 
comparaison  de  l'infini,  que  j'affirme  aussitôt  que  Tinduotion  est 

1.  Eiiais  d$  logiqu$  (Paris,  1857),  Essai  Vi,  p.  3l€  et  soir. 
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laite?  Telle  est  la  difficulté  persistante,  dont  nous  croyons  trouver 
la  solution  dans  le  principe  posé  plus  haut  :  à  savoir  que  <  Tac- 
oord  et  la  coïncidence  des  phénomènes  exigent  une  raison  précise, 
•t  cela  avec  une  probabilité  croissant  avec  le  nombre  des  coïnci- 
dences. B 

Reprenons  en  effet  la  question  inductive. 

On  se  demande  comment  d'un  certain  nombre  d'expériences  par- 
ticulières^ nous  pouvons  conclure  h  une  loi  générale  et  universelle 
et  sans  exception  ;  par  exemple^  comment  ayant  vu  l'eau  bouillir 
à  100  degrés  un  certain  nombre  de  fois,  nous  pouvons  conclure 
que  le  même  phénomène  se  reproduira  dans  les  mêmes  circon- 
stances, toutes  les  fois  que  la  température  sera  à  iOO  degrés. 
C'est  un  problème;  car  quoique  le  fait  se  soit  reproduit  bien 
eouvent,  et  même  toujours,  ce  n'est  après  tout  qu'un  petit  nombre 
d*expériences  relativement  à  TinGni  :  or  c  est  l'inGni  que  nous 
afiirmons,  lorsque  nous  disons  que  partout  et  toujours  un  fait  se 
reproduira. 

Si  l'on  y  réfléchit^  on  verra  que  la  vraie  difficulté  n'est  pas  de 
oondlure  du  présent  à  l'avenir,  c'est  de  caractériser  et  d'interpréter 
l'état  présent.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  telle  loi,  une  fois  prouvée, 
sera  stable  et  immuable  (cela  est  accordé),  mais  si  tel  phénomène 
est  Fexpression  d'une  loi.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  mêmes 
causes  produiront  les  mêmes  cfîets  (cela  est  accordé),  mais  si  tel 
phénomène  est  une  cause,  tel  autre  un  eiTet.  Par  exemple,  j'ac- 
corderai que  la  chaleur  fera  toujours  bouillir  l'eau  à  100  degrés, 
si  je  commence  par  accorder  qu'actuellement  même,  c'est  la  cha- 
leur qui  fait  bouillir  l'eau,  c'est-à-dire  si  j'accorde  que  la  chaleur 
est  cause,  et  l'ébulUtion  l'efTet.  Or.  c'est  là  toute  la  question;  si  j'ac- 
eorde  cela,  j'accorde  déjà  que  c'est  là  une  loi  :  Tinduction  est 
faite  :  l'application  à  l'avenir  et  à  tous  les  temps  n'est  plus  qu'une 
conclusion. 

Mais  maintenant  le  rapport  que  j  ai  constaté  en  fait  jusqu'ici,  est- 
il  une  loi,  ou  un  accident?  Voilà  la  vraie  question.  Pour  le  savoir, 
supposons  que  ce  rapport  ne  soit  pas  une  loi.  Qu'est-ce  à  dire  ?  N'est-ce 
pas  supposer  que  la  chaleur  n'eet  pas  cause,  et  que  Tébullition  n'est 
pas  effet  ?  Sil  en  est  ainsi,  le  nq^poii  entre  lof  deux  phénomènes 


608  APPENDICE 

n'est  pas  réel,  mais  apparent;  il  n'est  pas  nécessaire,  mais  /or- 
tuit;  en  un  mot,  c'est  l'effet  du  hasard.  Si  Tébullition  de  Vma  à 
100  degrés  n'est  pas  une  loi  de  la  nature,  je  dois  donc  supposer  qu 
tandis  que  certaines  causes  élèvent  la  température  à  iOD  degrés, 
d'autres  causes  n'ayant  aucun  rapport  avec  les  précédentes  se  sont 
toujours  rencontrées  en  même  temps  pour  faire  bouillir  Teau  :  m  en 
effet  i'acoordais  qu*il  y  a  quelque  rapport  entre  ces  deux  caoBei, 
J'accorderais  par  là  même  qu'il  y  a  une  loi.  Si  je  doute  qu'il  y  ait 
loi,  c'est  que  je  ne  me  refuse  pas  à  croire  que  le  hasard  peut  pro- 
duire une  coïncidence  constante  auM  extraordinaire.  Or  c'est  jus* 
tement  ce  qui  nous  paraît  impossible;  et  c'est^^là  le  vrai  principe 
inductif  :  là  est  la  différence  entre  les  vraies  et  les  fausses  inâno» 
tiens,  c  Quelle  différence,  en  effet,  disions-nous  plus  haut  ^,  y  a-t4l 
entre  cette  proposition  si  certaine  :  L'eau  bout  à  100  degrés,  et  oette 
autre  proposition  :  Une  éclipse  est  un  présage  de  calamités  publi- 
ques? Lia  différence,  c'est  que^  dans  le  premier  cas,  la  ooinddeiioe 
des  deux  phénomènes  est  constante  et  sans  exoepti^.  et  que,  dau 
le  second  cas,  la  coïncidence  ne  se  présente  pas  toùfmuns.  Or  le  ht- 
sard  peut  bien  amener  quelquefois,  souvent  même,,  une  cbincideiioe 
entre  une  éclipse  et  un  fait  aussi  fréquent  que  le  sont  les  malhenn 
publics  ;  mais  la  raison  se  refuse  à  admettre  que  le  hasard  amène 
une  coïncidence  constante  et  sans  exception.  Cette  coincideooe  doit 
avoir  sa  raison  d'être  :  la  raison,  c'est  que  l'un  de  ces  phéDomènes 
est  la  cause  de  l'autre,  ou  que  les  deux  phénomènes  ont  une  cause 
commune.  »  En  d'autres  termes,  c'est  une  loi. 

On  voit  par  là  pourquoi  le  nœud  du  problème  inductif  est  dam 
la  méthode  expérimentale,  ou  l'expérimentation.  Elle  n^estpassea- 
lement  un  procédé  :  elle  est  Tessence  de  l'induction,  elle  en  est  h 
preuve.  En  effet  par  la  suppression  des  causes  présumées  (per 
rejectiones  débitas)  nous  mettons  en  relief  le  fait  capital  de  b 
coïncidence  ;  par  la  méthode  des  variations  concomitantes,  nom  la 
rendons  encore  plus  sensible  ;  enfin  par  le  calcul  appliqué  à  Peqè- 
rience,  et  à  l'hypothèse  présumée,  tirant  d'avance  les  conséquencsi 

1.  Chap.  I»p.  33. 
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•les  pl«8  éloignées  possible  des  faits,  conséquences  que  de  nouvelles 
€Kpérienoes  nous  permettent  de  vériGer,  nous  suscitons  des  coïnci- 
dences nouvelles ,  oonGrmatrices  de  la  première,  et  inintelligibles, 
s'il  n^  avait  pas  là  une  véritable  cause.  C'est  ainsi  que  la  répétition, 
qui  serait  insignifiante,  s'il  ne  s'agissait  que  du  nombre  des  faits 
(puisqu^on  est  toujours  également  éloigné  de  Tinfini),  c'est  ainsi, 
dl8-je,  que  la  répétition  acquiert  une  valeur  logique.  En  effet,  Fin- 
vraisemblance  des  coïncidences  est  d'autant  plus  grande  qu'elles 
sont  plus  répétées.  On  voit  aussi  par  là  pourquoi  il  peut  arriver 
qu'une  seule  expérience  sufTise  à  la  preuve  ;  c'est  qu'il  est  telle  coïn- 
cidence qui  ne  pourrait  guère  se  produire  même  une  seule  fois^  si 
elle  n'avait  sa  raison  dans  les  lois  de  la  nature.  C'est  ce  qui  fait  que 
les  grands  savants  se  méprennent  rarement  sur  la  valeur  d'un  fait 
significatif^  ne  se  présentât-il  qu'une  seule  fois.  On  dit  que 
Ch.  Bell  ne  voulut  pas  répéter  la  fameuse  expérience  qui  établis- 
sait la  différence  des  nerfs  moteurs  et  des  nerfs  sensitifs,  tant  sa 
sensibilité  répugnait  à  faire  souffrir  les  animaux.  Croit-on  qu'il  eût 
douté  pour  cela  de  sa  découverte  ?  L'abbé  Haîiy  laisse  tomber  un 
morceau  de  quartz,  et  rien  qu'en  observant  la  cassure,  il  devine  sur- 
le-champ  qu'il  vient  de  découvrir  une  loi  de  la  nature  :  car  quelle 
apparence  qu'un  minéral  se  casse  par  hasard  suivant  les  lois  de  la 
géométrie?  Ainsi  de  mille  exemples.  Le  nœud  est  donc  non  pas 
dans  la  répétition  elle-même,  mais  dans  le  fait  de  la  coïncidence  : 
seulement  la  répétition  ajoute  évidemment  beaucoup  à  la  valeur 
des  coïncidences. 

Une  fois  la  première  affirmation  établie,  le  reste  va  de  soi,  et 
Tapplication  à  l'avenir  n'offre  plus  aucune  difficulté.  Car  si  tel  phé- 
nomène est  le  produit  de  telle  cause,  il  s'ensuit  manifestement  que 
telle  cause  étant  donnée,  tel  phénomène  suivra  ^  :  comme  le  dit 

1.  C'est  ici  qn'inferviendnit,  sekMi  M.  Lachdier,  la  seconde  loi,  ou  loi  des  canses 
finales,  qal  composerait  avec  la  première»  oo  loi  des  causes  efllcleotes,  le  principe 
faiducUr.  Nous  n'afnrmons  pas  seutemvot,  en  etfel»  celte  proposition  hypothétique  : 
«t  telles  conditions  sont  donnéas,  tel  dfot  «d?n;  nous  afRrmons  une  proposition 
€iité|?orique  à  savoir  :  qw  teUea  coudHloni  aoDt  doimta  en  effet.  Notre  con- 
fiance envers  la  nature  n'eit  pH  pioliHiisftpi  :  «Bs  ml  Miertorique,  comme  di- 
rait Kant.  Or  celte  conflance  tmpUqoe  qos  k  Hhn  tM  InlMt  à  conserver  l'ordre 

ANET.  39 
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Si^fioza«  ex  data  causa  determinatà,  necèssariaêequituretfécbiA. 
Cette  réciproque  du  principe  de  cnuaalité  est  suasi  vraie  que  kû,  et 
n^est  que  ce  principe  même  renverséb 

L'induction  ae  compoee  donc,  selon  noa%  de  deux  momentSy'et  te 
ramène  àdeuz  propositions,  Tune  synthétique, l'autre  aaalyti<pM.Li 
première  est  cell^i  :  toute  eoincidenoe  constante  des  pbénomènii 
a  sa  raison  d'ètne  (soit  dans  )a  causalité  d*aa  des  phénomènsi  pur 
rapport  aux  autres,  soit  dans  une  causalité  ccnnmane).  La  seoooàe 
proposition  tout  analytique  est  œUb-d  :  une  cause  donnée  (cona- 
déréesous  le  même  point  de  vue  et  dans  les  mêmes  ctroonstanoei) 
produit  toujours  le  mêmeefifet  qui  a  Mune  lois  donné. 

La  vraie  difficulté  de  Tinduction  n'est  donc  paa»  encore  une  lois, 
Tapplioation  à  l'avenir  :  car  cela  résulte  de  la  nature  même  des  cIm»- 
se»;  elle  est  dans  la  preuve  d'une  eoincidenoe  constante  entre  ésoi 
phénomènes  :  or,  c'est  à  la  démonstration  de  cotte  ooInddenM  qse 
la  méthode  expérimentale  est  employée  :  elle  dtoage  too^es  les 
circonstances  accessoires  pour  ne  pluf(  conserver  que  le  fait  et  s 
condition  déterminante.  Une  fois  cette  eoincidenoe  découverts,  il 
n'est  plus  même  nécessaire  de  r^ter  l'expérience  bien  aouvent;  et 
les  esprits  concluent  tout  de  suite  à  une*  relation  détemiaée  entre 
les  deux  faits. 


des  choses  :  ce  qui  est  'au  fond  le  principe  de  Ûnalité.  —  Nous  w  oiojoia  pas 
quant  à  nous  que  h  différence  du  9t  et  du  gue  (le  Tè  cJ  et  le  «è  Ire)  ail  1d  om 
aussi  grande  portée  que  le  veut  Tauteur  ;  et  nous  résolvons  la  ^«*||<^t'**  ImiioQB 
par  le  même  principe  que  plus  haut.  Eu  effet,  quelle  que  soit  ht  stabilité  ftitutà 
l'ordre  du  monde,  toujours  est-il  que  cet  ordre  a  existé  jusqa'id.  Or  cet  ordie  al 
la  résultante  d'an  nombre  infini  de  coïncidences,  qni  ont  40  avoir  lien  poar  qw  K* 
quUU>re  se  produisit  :  mais  le  hasard  ne  peut  avoir  amené  une  Idle  awNS  da  cotad- 
dences;  donc  Tordre  du  monde,  non  pas  dans  Ta  venir,  mais  dans  le  paaié,  et  éa 
le  présent,  suppose  une  cause  précise,  une  cause  d'ordre.  Celte  canse  étant  doooSe, 
il  va  de  soi  qn*elle  continuera  à  agir  conformément  à  sa  natare,  en  d'antres  tenHi 
que  Tordre  durera,  tant  que  nous  n'apercevrons  pas  d'indices  qui  noos  tuKtà 
soupçonner  le  contraire.  Ce  qui  prouve  qn'U  n'y  a  là  ausuoe  croyance  à  jinorî, 
c'est  que  Newton  était  arrivé  par  l'étude  des  faits  à  croire  que  le  systàoe  di 
monde  se  dérangerait,  et  qu'il  faudrait  «n  acte  nouveau  de  la  puissance  diiv 
pour  le  rétablir;  et  c'est  encore  par  l'étude  des  faits  qu'on  a  écarté  ce  doute.  U 
croyance  à  la  stabilité  de  la  nature  n'est  donc  qu'un  des  résultats  de  l 
au  lieu  d'en  ôtre  le  fondement. 
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Nous  venons  d'expliquer  le  principe  de  Tinduotion.  Il  faut  quel- 
que chose  de  plus  pour  la  finalité  ;  mais  c^est  toujours  le  mdme 
mode  de  raisonnement;  et  si  Ton  se  refuse  à  admettre  Tun^  il  n*y 
a  pas  de  raison  d'admettre  l'autre. 

En  effet,  la  même  raison  qui  nous  fait  supposer  que  toute  oolnol- 
denoe  de  phénomènes  a  sa  raison,  doit  aussi  nous  faire  supposer  que 
loat  accord  d*un  tout  complexe  avec  un  phénomène  futur  plus  ou 
moins  éloigné  doit  avoir  aussi  sa  raison  ;  et  si  cette  raison  n'était 
pas  donnée  dans  le  phénomène  futur  lui-même,  il  s'ensuivrait  Ré- 
oessairement  que  l'accord  du  tout  complexe  avec  cette  conséquenoo 
si  bien  préparée  serait  une  rencontre  fortuite.  C'est  là  robjectlon, 
que  ne  pourra  jamais  écarter  le  mécanisme  absolu.  11  est  obligé  de 
faàre  une  part  considérable  au  fortuit,  en  d'autres  termes,  au 
hasard.  Mais  parla  même  raison,  je  pourrai  dire  également  que  le 
hasard  est  la  cause  première  de  toute  coïncidence,  que  tout  est  for- 
tuit, accidentel  et  contingent,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  pas  de  science. 
En  effet,  s*il  ne  vous  répugne  pas  de  dire  que  l'harmonie  extraordi- 
naire, et  la  finalité  accablante  qui  se  manifeste  dans  les  sexes,  ne  sont 
qu^un  résultat  de  causes  mécaniques  concomitantes,  je  ne  vois  pas 
pourquoi  je  ne  dirais  pas  que  la  constante  corrélation  de  la  chA' 
leur  et  de  la  dilatation,  des  nuages  et  de  la  foudre,  des  vibrations 
et  du  son,  ne  sont  que  de  pures  rencontres,  des  ooinddenoes  awi' 
denteUes  de  certaines  causes  mécaniques  agissant  séparément  cluu 
Guue  dans  leur  spbin  sans  aucun  accord,  ni  action  réciproque,  et 
peilaitemeiit  étrangères  Tune  à  Tautre.  Feu  importe,  àin^V^m' 
qu'au  point  de  vue  des  dioses  en  ânhf  CÊmeoMmmHamiifUdMmAttui 
lies  pourvu  qn  Ils  nous  le  persIssÉinf  ;  pmi  ïmpMié  qm 
des  csioste  divergentes  et  éûik$$t^0m  q«fl  m  Iffm^êM  ffM 
agir  eneanUe,  tm  de  vértlaUen  0ifmi9êciiMm,  »1  ft^m  m^M 
que  ces  msmiTTtfiee  aypaiaitwwwt  éum  Ï0(%ffk9\mm,  pf*^  Um  tittiP' 
mer;  et  nocie  a'aOocM  pas  m  4fAk.  ^nwr  té(pfptt4$Mm  it^m  Ut  mtfm^ 
droit  :  pe»  laupofte  (^m  yÀiA  A^  VM  4a«  t^itmm  m  m4f  Hk  pHHm 

pr^duum  kVitivnt  4m^  ft^^vm  0^  âm  hftt^  -^  4  ntéHlt  é^  M# 
ord  me  mt  d<>nn<i  4(tm  )  «^xpi^Wirmvi^  pM^  tpê  '0  0m  mkMé  k 
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raiflonner  comme  s'il  résultait  d'une  véritable  ooncordanœ  intrin- 
Bèque,  et  d'une  appropriation  objective. 

On  dit  que  la  finalité  est  une  conception  toute  subjective  qui  ne 
peut  pas  se  justifier  par  l'expérience.  On  donne  à  entendre  par  Ui 
évidenunent  que  le  principe  d'induction  sur  lequel  reposent  tontes 
les  sciences  positives  serait  au  contraire  vérifiable  par  l'expérience. 
Mais  c'est  là  un  malentendu,  et  la  difîérence  que  l'on  voudrait  éta- 
blir entre  le  principe  de  finalité  et  le  principe  inductif  est  tout  à  fait 
apparente.  En  d'autres  termes,  je  ne  peux  pas  plus  vérifier  la  cau- 
salité mécanique  que  la  finalité. 

En  quoi  consiste  en  effet  la  vérification  expérimentale?  Elle  con- 
siste dans  la  reproduction  artificielle  et  volontaire  d'une  certaine 
coïncidence  de  phénomènes  qui  m*a  été  préalablement  fournie  par 
l'observation.  Que  fait  donc  l'expérience  ?  Elle  ne  lait  autre  chose  que 
multiplier  les  coïncidences.  Biais  si  je  n'avais  point  déjà  dans  l'esprit 
cette  préconception,  que  toute  coïncidence  constante  a  sa  raison 
d*ètre  dans  la  nature  des  choses,  chaque  fait  nouveau  ne  m'appren- 
drait rien  de  plus,  et  je  pourrais  toujours  supposer  que  c'est  le 
hasard  qui  tait  que  tel  accord  apparent  de  phénomènes  a  lieu.  Oe 
postulat  est  donc  indispensableàlascience:  c^estlascienceelle-même; 
et  cependant  il  est  invérifiable.  Il  n'est  donc  pas  supérieur  en  cela  au 
principe  de  finalité.  Pour  arriver  à  une  véritable  et  absolue  vérifi- 
cation de  l'induction,  il  faudrait  d'une  part  épuiser  la  série  infinie 
des  phénomènes,  et  de  l'autre  connaître  l'essence  des  choses  en 
soi.  Mais  Tun  et  l'autre  nous  sont  impossibles;  et  cependant  aucun 
savant  ne  doute  de  la  vérité  de  l'induction  ;  et  il  n'est  pas  même 
nécessaire  que  la  coïncidence  des  faits  se  reproduise  bien  souvent 
pour  que  le  savant  conclue  à  une  relation  nécessaire  et  essentieUe. 
On  ne  doit  donc  pas  reprocher  au  principe  de  finalité  d'être  on 
point  de  vue  subjectif  et  invérifiable,  puisque  cela  est  aussi  vrai  de 
la  causalité  efficiente.  Si  l'on  nous  dit  que  l'expérience  a  fait  con- 
naître de  plus  en  plus  des  liaisons  constantes,  nous  dirons  que  la 
même  expérience  nous  a  fait  connaître  de  plus  en  plus  des  rapports 
de  finalité.  Les  premiers  hommes  et  les  premiers  sages,  Socrate 
par  exemple,  n'étaient  frappés  que  des  buts  les  plus  apparents  :  k» 
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jambes  sont  faites  pour  marcher,  les  yeux  pour  voir^  etc.  Mais  à  me- 
sure que  la  science  a  approfondi  Torganisàtion  des  êtres  vivants, 
elle  a  multiplié  à  l'infini  les  rapports  de  finalité.  Si  Ton  dit  que  Ton 
a  supposé  de  fausses  causes  finales,  nous  répondrons  qu^on  a  sup- 
posé de  fausses  causes  efficientes.  Si  Ton  nous  montre,  dans  la 
nature,  des  choses  dont  nous  ne  connaissons  pas  le  but,  nous  ré- 
pondrons qu'il  y  en  a  une  infinité  dont  nous  ne  connaissons  pas  la 
cause  ;  que  si  même  il  y  en  a  qui  jurent  en  apparence  avec  le  prin- 
cipe de  finalité,  par  exemple  les  montres,  il  y  a  aussi  des  phénomènes 
qui  ont  pu  paraître  aux  esprits  peu  réfléchis  échapper  aux  lois 
ordinaires  de  la  causalité,  li  savoir  les  prodiges  et  les  miracles. 
Knfin,  de  même  que  Tenchevètrement  des  causes  limite  Faction  de 
chacune  d'elles,  et  nous  empêche  souvent  de  les  isoler,  de  même  Ten- 
chevétrement  des  fins  peut  bien  aussi  les  contrarier  et  les  enchaîner 
de  manière  à  ne  pas  nous  permettre^de  les  démêler  avec  précision. 
En  un  mot,  il  y  a  parité  parfaite  entre  la  finalité  et  la  causalité  ;  et 
celui  qui  nie  la  première  pourrait  tout  aussi  bien  nier  la  seconde. 
Mais  quiconque  nie  la  causalité  nie  la  science.  La  croyance  à  la  fina- 
lité, si  contestée  par  certains  savants,  est  fondée  précisément  sur  le 
même  principe  que  la  croyance  à  la  science  elle-même. 


b  tUf  . 


n 


n 

LA  LOI  DB  GOVIBa. 
(Utto  I,  ehap.  i,  p.  6t.) 


La  M  de  Cuvier»  dans  sa  généralité,  reste  une  des  lois  fradsom- 
tales  de  la  ssoologie.  Cependant  elle  a  donné  Uea  i  des  ditfioultéi 
de  diverse  nature  :  nous  avons  à  cheroher  ici  jusqu'à  quel  poiit 
ces  difficultés  pourraient  infirmer  les  inductions  qua  nous  avoni 
énoncées  plus  haut. 

Blainville,  par  exemple,  attaque  vivement  cette  prétentîOD  de 
Cuvier  et  de  ses  disciples  de  pouvoir  reconstruire  un  animal  perdu 
avec  un  seul  de  'ses  fragments,  en  vertu  de  la  loi  de  corrélation 
des  organes  :  c  Ce  principe  peut  être  vrai,  dit*il  ^,  de  la  forme 
générale  d'un  animal;  mais  il  s'en  faut  de  beaucoup  que  son  appli- 
cation  puisse  avoir  lieu  sur  chaque  fragment  de  chacune  des  ps^ 
ties.  On  peut  bien,  il  est  vrai,  de  la  forme  des  os,  déduire  celle 
des  muscles,  parce  que  ces  deux  sortes  d'organes  sont  faits  pour 
produire  ensemble  une  même  fonction,  un  même  acte  que  l'un 
ne  produirait  pas  sans  Tautre  ;  encore  cela  n'est-il  vrai  que  des  ver- 
tébrés.... Mais  qu'on  puisse  déduire  des  dents  mêmes  la  forme  et 
la  proportion  du  squelette,  cela  devient  impossible  dans  le  genre 
chat  :  toutes  les  dents  nous  prouvent  un  animal  carnassier  qui  se 

1.  Blain ville,  HUtoire  des  sciences  de  Vorganitaiion,  t.  III,  p.  398. 


LA  LOI  DE  GUVIER  .    615 

nourrit  de  proie  yivante;  mais  qoand  il  s'agit  d'en  déduire  le  sys- 
tème osseux  d'un  tigre,  d*un  lion^  il  y  a  de  si  petites  différences  que 
vous  n'en  vi^sdrez  jamais  à  bout.  Quand  vous  en  viendresauz  dif- 
férentes espèces  de  lions  qui  ne  se  distinguent  que  par  le  système 
pileux,  Tune  d'elles  ayant  des  houppes  de  poils  sur  les  flancs, 
Fautre  n'en  ayant  pas,  il  nous  sera  impossible  de  distinguer  par 
ces  simples  parties  du  squelette  une  espèce  d'une  autre...  M.  Cu- 
Tier  a  toouvé  lui-même  son  principe  en  défaut  Le  tapyHum  ^{(/an- 
teum  qu'il  avait  déterminé  sur  une  seule  dent  complète»  se  ren- 
contra être,  quand  on  découvrit  la  tète  entière,  avec  des  dents  abso- 
lument les  mêmes,  un  dinothérium,  animal  perdu  qui  n'est  point 
un  tapir  et  qui  semble  être  un  pachyderme  aquatique,  comme  le 
morse,  quoique  bien  différent.  Ce  principe  de  M.  Cuvier  est  donc 
faux  dans  sa  généralité,  même  en  s'en  tenant  aux  dents,  où  il  a  ce- 
pendant une  application  plus  fréquemment  possible^,  i 

Ces  observations  do  Blainville,  de  la  valeur  desquelles  nous  ne' 
aonunes  point  juge,  peuvent  prouver,  en  les  supposant  fondées,  qu*il 
ne  faut  pas  exagérer  la  portée  du  principe  de  Cuvier,  et  que  ce 
serait  une  illusion  de  croire  qu'avec  un  fragment  d'os  quelconque 
on  pourrait  reconstruire  dans  tous  les  détails  .de  son  organisation  un 
anin>i»l  disparu  :  mais  c'est  assez  à  notre  point  do  vue  qu'on  puisse  le 
Isbûre  pour  un  certain  nombre  d*animaux,  et  pour  la  forme  générale 
du  squelette.  Lors  même  qu'une  telle  méthode  ne  donnerait  pas 
l'espèce,  mais  seulement  le  genre  ou  la  famille,  ce  serait  dè]à  un 
principe  très-important  ;  et  une  liaison  harmonique,  fût-ello  réduite 
aux  conditions  les  plus  générales  do  l'organisation,  serait  encore 
infiniment  au-dessus  des  forces  d'une  nature  puromont  aveugle  ; 
toutes  réserves  faites  d'ailleurs  de  l'explication  de  toiles  corrélations, 
comme  de  chaque  organe  en  particulier  par  Thypoth^so  aélnction^ 
niste,  discutée  au  chapitre  VII  de  notre  premioro  partie.  Cotto 
hypothèse  ou  toute  autre  du  même  genre  mise  hors  de  cause  quant 
à  présent,  le  seul  point  que  nous  maintenions  ici  c'est  que  le  plus  ou 
moins  de  latitude  accordé  à  la  loi  de  Cuvier  par  les  naturalistes 

1.  Hittoire  det  neiencet  de  VorganitaiUmf  tom.  111,  p.  898« 
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(ce  dont  ils  restent  seuls  juges)»  laisse  cependant  à  cette  loi  une 
assez  grande  part  de  vérité  pour  autoriser  nos  inductions. 

Une  autre  objection  faite  à  cette  loi,  c'est  qu'en  la  supposant  rigou- 
reusement fondée  pour  les  animaux  supérieurs,  et  en  particulier  pour 
les  vertébrés,  les  seuls  auquels  Cuvier  Tait  appliquée,  il  est  loin  d'en 
être  de  même  pour  les  animaux  inférieurs.  La  corrélation  du  tout 
aux  parties  dans  ces  animaux,  est  si  loin  d'être  rigoureuse  que  l'on 
peut  les  couper  sans  qu^ils  cessent  d'être  vivants,  et  que  ces  tron- 
çons peuvent  reproduire  l'animal  entier.  C'est  ce  qui  arrive  pour  les 
naïades,  les  hydres,  etc.  Il  semble  que  dans  ces  animaux  il  n'y  ait 
pas  plus  de  liaison  entre  les  parties  qu'il  n'y  en  a  entre  les  diffé- 
rentes parties  d'un  minéral,  puisqu'on  peut  les  diviser  sans  les 
détruire  :  ces  parties  ne  sont  donc  pas  réciproquement  les  unes  aux 
autres  moyens  et  buts. 

M.  Milne  Edwards  a  donné  une  explication  très-satisfaisante  de 
ce  singulier  phénomène. 

c  Pour  comprendre  ce  phénomène,  dit-il,  en  apparence  al  contra- 
dictoire à  ce  que  nous  montrent  les  animaux  supérieurs,  il  fuity 
avant  tout,  examiner  le  modo  d'organisation  des  polypes  dont  nous 
venons  de  parler.  [Ces  animaux  sont  trop  ^tits  pour  être  bisa 
étudiés  à  l'œil  nu  ;  mais  lorsqu'on  les  observe  au  'microsoqM^  on 
voit  que  la  substax^oe  de  leur  corps  est  partout  identique;  c'est  noe 
masse  gélatineuse  renfermant  des  fibrilles  et  des  globules  d'une  ' 
petitesse  extrême,  et  dans  laquelle  on  n'aperçoit  aucun  organe 
distinct.  Or,  comme  nous  Favons  déjà  fait  remarquer,  Tidentité 
dans  l'organisation  suppose  l'identité  dans  le  mode  d'aotton,  dans 
les  facultés.  Il  s*ensuit  que  toutes  les  parties  du  corps  de  oei 
polypes,  ayant  la  même  structure,  doivent  remplir  les  mêmes  folio- 
tions :  chacune  d'elles  doit  concourir  de  la  même  manière  qos 
toutes  les  autres  à  la  production  du  phénomène  dont  rcnsemUe 
constitue  la  vie;  et  la  perte  de  l'une  ou  de  l'autre  de  ces  parties  ne 
doit  entraîner  la  cessation  d'aucun  de  ses  aotes.  Mais  si  cela  est 
vrai,  si  chaque  portion  du  corps  de  ces  animaux  peut  sentir,  se 
mouvoir,  se  nourrir  et  reproduire  un  nouvel  être,  on  ne  voit  pss 
de  raison  pour  que^chacune^d'elles  après  avoir  été  séparée^dtt  reele^ 
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ne  puisse,  si  elle  est  placée  dans  des  circonstances  favorables,  con- 
tiDuer  d'agir  comme  auparavant,  et  pour  que  chacun  de  ces  frag- 
ments de  l'animal  ne  puisse  reproduire  un  nouvel  individu  et  per- 
pétuer sa  race,  phénomène  dont  Texpérience  de  Tremblay  nous 
rend  témoins.  » 

Cette  explication  nous  montre  que  le  fait  en  question  n'a  rien  de 
contraire  à  la  loi  de  Cuvier.  Cette  loi  ne  s'applique  évidemment 
qu^au  cas  où  les  organes,  ainsi  que  les  fonctions ,  sont  spécialisés  ; 
et  elle  se  manifeste  de  plus  en  plus  à  proportion  que  la  division  du 
travail  augmente.  Comme  le  dit  M.  Herbert  Spencer  ' ,  •  l'intégra- 
tion est  en  raison  de  la  difTérenciation.  » 

Il  n'est  donc  pas  étonnant,  comme  Ta  remarqué  également  M.  de 
Quatrefages,  que  la  loi  de  Cuvier.  incontestable  dans  les  animaux 
supérieurs,  fléchisse  dans  les  règnes  inférieurs  de  Tanimalité.  Par 
exemple ,  dans  les  mollusques ,  suivant  ce  naturaliste ,  de  grands 
changements  peuvent  avoir  lieu  dans  certains  organes,  sans  que 
Ton  trouve  dans  les  organes  corrélatifs  les  changements  correspon- 
dants, que  l'on  aurait  le  droit  d'attendre.  Les  formes  organiques. 
dans  ces  animaux,  ne  sont  pas  liées  d'une  manière  aussi  rigou- 
reuse et  aussi  systématique  que  dans  les  animaux  à  squelette.  La 
loi  des  corrélations  organiques  n'est  donc  qu'une  loi  relative,  mais 
non  pas  absolue. 

On  conçoit  que  les  conditions  de  la  nature  animale  soient  de 
moins  en  moins  rigoureuses,  à  mesure  que  Ton  descend  l'échelle. 
Là  où  la  vie  est  plus  lâche,  moins  complexe,  les  coexistences  doivent 
être  plus  faciles  et  les  incompatibilités  plus  rares  entre  les  diiTérents 
organes.  Supposez  un  animal  intelligent,  cette  condition  fondamen- 
tale implique  immédiatement  un  nombre  très-considérable  de  con- 
ditions secondaires,  infiniment  délicates,  liées  entre  elles  d'une  ma- 
nière précise  ;  de  telle  sorte  que  l'une  manquant,  l'être  total  souiTre 
ou  périt,  ou  même  ne  peut  absolument  pas  être.  Supposez,  au  con- 
kraire,  un  animal  vivant  d'une  vie  sourde  et  tonte  nutritive,  dans 
les  conditions  extérieures  favonUes  à  son  développement,  la  liai- 

i .  Voir,  plus  loin,  la  dbiertaUoD  Intttiilée  ;  r  H  VéfféhtUotmimê. 
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MU  entr»  m  àLrermti  parties  poom  être  trèe-lidlde  et  trte-làefae, 
«00  nuire  à  m  oonBerfation.  OepencUtiit,  même  là,  il  me  eemlde 
imposelMe  qu'il  n'y  ait  pas  certaines  inoonpatibiiités,  etoertainas 
eorrélalions,  que  la  théorie  indique  oomme  de?ant  être  en  rapport 
aveo  le  degré  de  oomplioation  que  présente  l'animal.  Ainsi,  il  est 
impossible  qu'il  n'y  ait  pas  un  certain  rapport  entro  les  organes  de 
la  nutrition  et  les  organes  du  mouvement;  et  queoe  n^port  ne  soit 
pas  déterminé  par  la  facilité  que  rencontre  l'animal,  suivant  le 
milieu  où  il  vit,  de  trouver  sa  proie.  Ainsi,  même  dans  les  républi- 
ques de  polypes,  il  doit  y  aroir  des  oorrétattons  nécessaires,  sans 
lesquelles  elles  ne  seraient  pas. 


ni 

LBSAQB,   OB  OENÈVE,   ET  LE»  CAD8E8  PIMALK8. 
(Lifre  I,  ehap.  u,  p.  75.) 


Lesage,  célèbre  physiden  de  Genève,  oonnu  par  son  Lucrèce 
Nevftonieny  avait  projeté  un  ouvrage  qui  semble,  qumqu'à  un 
autre  point  de  vue ,  conçu  sur  un  plan  analogue  à  celui  de  la  Cri' 
tique  du  jugement  de  Kant.  C'était,  nous  dit  Prévost  de  Genève, 
son  éditeur  et  son  ami ,  une  Théorie  des  fins  de  la  nature  et  [de 
Vart.  Il  devait  l'intituler  :  Téléologie,  et  répondait  par  cet  ouvrage 
au  désir  de  Wolf  qui,  dans  la  préface  de  sa  Logique,  avait  énds  le 
vœu  que  la  doctrine  des  fins  fût  traitée  à  part  comme  un  corps  de 
science  distinct  Malheureusement ,  cet  ouvrage  de  Lesage  ne  nous 
est  parvenu  que  sous  forme  de  fragments  détachés,  assez  obscurs  ^ 
et  il  nous  est  difficile  de  nous  faire  une  idée  juste  et  de  la  méthode 
qu'il  comptait  suivre,  et  des  pensées  principales  qu'il  devait  y  déve- 
lopper. Nous  extrairons  de  ces  fragments  quelques-unes  des  idées 
qui  paraissent  les  plus  intéressantes. 

Lesage  lui-même,  dans  la  préface  de  son  Elssai  de  chimie  méca- 
nique (p.  92  et  93),  nous  apprend  comment  il  avait  conçu  Tobjet 
et  le  plan  d«  aoQ  traité  :  c  n  serait  possible,  dit-il,  de  donner  une 

I.  Oa  m«l^^^|HÉMÉ  "^  ^  Luerèe$  Newtonim,  àum  te  KêHtê 
ê0U9tê  iHMll^^^^H  »  Piémt  {(Hoèvt.  1805). 
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théorie  des  fins,  qai  embrasserait  les  oavrages  de  l'art  et  ceux  de 
la  nature ,  et  qui  après  avoir  fourni  des  règles  de  synthèse  pour 
la  composition  d'un  ouvrage  lAir  des  vues  données  aveo  des  moyens 
donnés ,  proposerait  des  règles  d'analyse  pour  découvrir  les  vues 
d'un  i^ont  par  ^inspection  de  ses  ouvrages,  t 

D'après  ce  passage  il  est  permis  de  supposer  :  !•  que  Lesage 
devait  d'abord  donner  la  théorie  des  fins,  en  partant  de  la  considé- 
ration des  ouvrages  de  l'art,  et  de  là  passer  aux  ouvrages  de  la 
nature  ;  2*»  que  dans  le  premier  cas,  connaissant  la  cause  qui  agit. 
à  savoir  la  cause  intelligente,  et  pouvant  l'observer  quand  eOe 
agit  suivant  des  fins  et  par  des  moyens  déterminés,  il  aurait  tin 
de  cette  observation  les  règles  générales  d'une  action  dirigée  par  la 
vue  d'une  fin  ;  et  ces  règles  pourraient  être  appelées  règles  de  sp- 
thèses ,  parce  qu'elles  seraient  tirées  de  la  connaissance  de  U 
cause;  3<»  que  de  ces  règles  de  sjmthèse,  il  devait  tirer  des  r^les 
d'analyse,  qui  permettraient  de  remonter  de  l'efiTet  à  la  cause  intel- 
ligente ,  lorsque  celle-ci  n'est  pas  donnée ,  et  de'  détiBrminer  par 
l'inspection  d'un  ouvrage  les  fins  qui  y  ont  présidé.  H  devait  même, 
sôit  dans  la  première,  soit  dans  la  seconde  partie,  ne  pas  se  ccm- 
tenter  de  règles  logiques,  mais  employer  même  des  piindpes  ma- 
thématiques, comme  on  voit  par  une  sorte  de  table  dee  matières,  oà 
l'on  trouve  ce  titre  :  c  Sur  les  plus  grands  et  les  moindres  des 
mathématiciens.  Ou  sur  le  meilleur  et  le  moins  mauvais  en  gêné* 
rai.  Illustration  par  les  cellules  des  abeilles.  > 

Lies  fragments  qui  nous  restent  répondent  à  peu  près  au  plan 
indiqué.  Ils  se  composent  de  deux  chapitres,  dont  l'un  a  pour  objet 
la  synthèse  des  fins,  et  l'autre  Vanalyse  des  fins. 

Synthèse  des  fins. 

Définitions.  —  Lesage  définit  la  /{n,  à  peu  près  oonune  nous 
Favons  fait  nous-mème  au  commencement  de  cet  ouvrage  : 

c  L'effet  d'une  cause  intelligente,  considéré  en  tant  qu'elle  Ta 
connu  et  voulu,  est  dit  la  fin  de  cette  cause  K  » 

1.  PlusloiD,  11  défloit  la  caui$  finaUf  «  le  motif  qui  détermine  un  être  intril* 
sent  à  vouloir  une  fin.  >  Je  ne  sais  s'il  est  permis  de  oonfondre  la  oante  iloilB 
avec  le  motif.  H  ue^le  que  ciap^  Tusage  le  plus  l^Uuel  dq  mot,  |a  çaqae  fieill 
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f  Toutes  les  causes  intermédiaires  sont  dites  moyens  d'ejcëcte- 
Hon,  ou  simplement  les  moyens, 

c  Lorsque  Ton  considère  les  moyens  comme  des  fîns,  celui  sur 
lequel  agit  impiédiatement  la  cause  ordinatrice  s^appelle  fin  prO" 
chaîne  :  tous  les  autres,  s'il  y  en  a,  s'appellent  fins  éloignées;  et 
celle  où  tous  les  moyens  se  terminent,  se  nomme  fin  dernière.  » 

On  appelle  aussi  les  pnemières,  fins  subordonnées,  par  rapport 
à  la  dernière  qui  est  la  fin  principale,  et  qui  par  là  même  est  la 
flieule  qui  mérite  le  titre  de  fin. 

De  ce  principe  important,  Lesage  déduit  les  conséquences  sui- 
vantes : 

c  Lorsque  deux  vues  réunies  dans  un  objet  se  croisent  Tune  Pau- 
tre,  l'être  ordinateur  devra  sacrifier  plus  ou  moins  de  chacune 
pour  prendre  le  mieux  entre  toutes  les  exécutions  imparfaites  de 
chacune.  Dans  ce  choix  deux  motifs  doivent  le  déterminer  :  l'im- 
portance de  chaque  vue  pour  la  fin  principale;  le  degré  de  contra- 
riété qui  se  trouve  entre  l'exécution  de  cette  vue  subordonnée  et 
celle  de  l'autre  ou  des  autres. 

c  Donc  :  i^  Si  quelqu'une  des  vues  qui  se  réunissent  dans  un 
objet  était  beaucoup  plus  importante  que  les  autres,  et  qu'elle  leur 
fût  en  même  temps  fort  contraire,  toutes  ces  vues  moindres  dispa- 
raîtraient peu  à  peu.  t 

c  2<»  Si  les  vues  différentes  étaient  à  peu  près  également  impor- 
tantes, et  à  peu  près  également  opposées  les  unes  aux  autres,  elles 
seraient  aussi  à  peu  près  également  bien  exécutées  ;  et  ce  serait  le 
cas  où  elles  le  seraient  le  moins  bien.  > 

c  3®  Si  l'inégalité  dHmportance  dans  les  fins  était  fort  grande, 
mais  que  l'exécution  des  moindres  nuisit  extrêmement  peu  à  l'exé- 
cution des  plus  grandes,  ces  moindres-là  seraient  presque  parfaite- 
ment remplies.  » 

n*e8t  autre  chose  que  la  fin  elle-même  :  c^est  la  flo ,  coosidérée  comme  une  des 
causes  de  TacHoa.  Le  moUf  est  nue  cause  impuUive,  et  non  finale.  C'est  pourquoi 
Ubags  dit  très-biaD  :  c  PiABrt  fniê  à  tuotivo  ;  nam  motivum  causa  impulsiva  dici- 
for...  Tempus  amœnom  v.  g.  UBhoktioofe  motivum,  sed  non  finis  esse  potest. 
Ergô  omnis  finis  motifOBii,  ttd  Ml  votiviun  finis  quoque  est.  »  (Ubags, 

Oniologia,c.  III,S«.)  '>^% 
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De  cette  dernière  règle,  Leeage  oopoluaii,  en  répondant  à  im  mot 
célèbre  de  Diderot  :  c  qu'il  n'y  a  point  d'abeurditi  à  «e  npiéniiler 
l'Être  Éternel  occupé  à  plier  l'aile  d'un  aearabée,  on  à  onwpawwr 
Talyéole  d'une  abeille.  » 

Pour  prouver  quB  lorsqu'un  agent  poumit  plvrieim  ymm  i  k 
fois,  il  fait  un  ouvmge  moins  pariait  que  lorsqu'il  n'«a  a  qu'une 
seule,  Lesage  cite  les  CTompies  suivants  : 

c  Les  oiseaux  nocturnes  ont  la  prunelle  fort  ouverts  :  par  la 
même  raison,  ils  ne  voient  pas  si  bien  le  {our.  Une  dilatatioiieC 
contraction  alternative  de  la  prunelle  pourrait  rendre  le  mèoie  oeil 
également  propre  à  voir  de  nuit  et  de  jour  ;  mais  cette  flezibililé 
des  fibres  de  l'iris  rendrait  en  même  temps  les  organes  plus  faiUa 
et  plus  fragiles»  et  nuirait  à  l'animal  plus  qu'dle  ne  lui  serait  utik. 
Un  créateur  intelligent  a  donc  dû  prendre  un  milieu  entre  une 
flezibilité  nuisible,  et  la  rigidité  absolue....  De  même  les  dseaox 
sont  ordinairement  moins  propres  à  marcber,  à  proportion  qu'île 
sont  plus  propres  à  voler.  » 

c  Lorsque  Texécution  d*un  projet  donne  lieu  à  quelque  ineonvé- 
nient  réparable,  de  tous  les  remèdes  qu'on  peut  y  apporter,  ceux- 
là  sont  les  plus  utiles  qui  naissent  du  mal  même....  La  peau  que 
la  chaleur  rendait  aride,  est  humectée  par  les  glandes  laémes 
qu'elle  couvre,  et  que  la  chaleur  ouvre,  quand  elle  rend  Itamidité 
nécessaire.  » 

Tel  devait  être  le  premier  chapitre  de  l'ouvn^e,  oontenuxt  h 
synthèse  des  fins.  Lesage  a  ajouté  cette  note  :  €  Il  y  a  trop  de 
distinctions  scholastiques  dans  ce  chapitre,  et  pas  assez  de  règleL 
Je  me  propose  de  doubler  celles-ci,  et  de  réduire  eelles-lè.  »  Os 
voit  par  là  que  la  principale  originalité  que  Leeage  se  proBMttiii 
était  de  denaer  les  règles  d'un  ouvrage  composé  saluant  des  fim 

En  principe,  il  n'eût  dû  prendre  ses  exemples  que  ûes  lidtiâl 
les  fins  sont  accordées,  à  savoir  des  faits  humains  :  maie  en  résHtf, 
il  les  empruntait  indifféremment  à  cet  ordre  et  à  l'ourdredela  DatHa 

Passons  au  second  chapitre,  qui  devait  contenir  dsa  règieat  fov 
découvrir  les  fins  d'un  système.  » 

Ce  second  chapitre  est  plus  obscur  que  le  premier,  ot  ae 
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pas  à  l'attente  de  oe  que  promettait  le  titre.  Nous  en  extrairons  les 
passages  suivants  : 

f  Un  s^'stèmo  étant  donc  à  examiner,  il  y  a  une  infinité  d'hypo- 
thèses qui  peuvent  y  répondre  plus  ou  moins  bien  ;  mais  elles  se 
trouvent  toutes  entre  ces  deux  extrêmes  :  1*  Lie  système  en  question 
n'a  d'autre  arrangement  que  celui  qu'il  a  reçu  du  hasard,  ou  oe  qui 
est  la  même  chose,  il  n'y  a  pas  de  fins.  2*  Ce  système  est  dans  toutes 
ses  parties  et  à  tous  les  égards  l'ouvrage  d'une  cause  intelligente. 

c  L'hypothèse  qui  attribue  au  hasard  un  système  peut  être  con- 
Grmée  ou  renversée,  en  comparant  les  lois  connues  que  suit  le 
hasard  avec  les  usages  du  système  proposé*. 

c  La  supposition  d'une  cause  intelligente  qui  remplit  ses  fins 
avec  toute  la  précision  possible,  n'est  pas  une  hypothèse  complète  : 
il  faut  encore  lui  attribuer  quelque  fin  en  particulier  ;  mais  pour  ne 
pas  le  iaire  au  hasard,  il  sera  bon  de  faire  les  observations  suivantes  : 

!•  La  fin  de  l'auteur  d'un  ouvrage  est  un  des  effets  de  cet  ouvrage. 

2*  Toutes  les  parties  de  cet  ouvrage  doivent  tendre  à  l'exécution 
de  la  plus  parfaite  fin,  soit  comme  un  moyen  direct,  soit  comme  re- 
mède aux  obstacles  ;  ou  bien ,  s'il  y  a  des  parties  et  des  effets  de  cet 
ouvrage  qui  ne  tendent  pas  directement  à  la  fin ,  ces  parties  et  ces 
effets  sont  des  accompagnements  nécessaires  et  inséparables  de  la 
plus  parfaite  exécution  de  la  fin. 

3«  Lorsqu'on  observe  dans  un  ouvrage  une  partie  qui  n'a  d'autre 
effet  que  d'arrêter  un  certain  mouvement,  ce  mouvement  doit  être 
aussi  contraire  à  la  fin. 

A9  On  doit  éviter  d'attribuer  une  fin  à  un  être  fort  intelligent, 
lorsque  l'exécution  de  cette  fin  est  opérée  par  des  moyens  fort  com- 
pliqués, tandis  qu'on  en  Connaîtrait  de  plus  simples  qui  auraient 
produit  le  même  effet.  Et  si  l'on  hésitait  entre  deux  fins,  il  faudrait, 
à  choses  d'ailleurs  égales,  lui  attribuer  celle  qui  parait  remplie  par 
les  moyens  les  plus  simples. 

5*  Lorsqu'on  voit  de  runifoimité  entre  plusieurs  êtres,  on  doit 
supposer  qu'ils  soiU  fritif  JM    h  mime  fin,  s'ils  sont  parfaitement 


>  dm  oeTMM^H 


i.  Telle  ert  à  pea  prtiil|H  Bowafoiii  Doot-mème  eMiyé 

de  dévetopper  < 
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semblables,  ou  pour  des  fins  à  peu  près  pareilles,  s'ils  ne  se  ressem- 
blent qu'à  peu  près. 

6*  En  général ,  quand  on  voit  observées  dans  un  ouvrage  let 
règles  que  suivent  les  êtres  intelligents  dans  leurs  opérationi 
(eh.  I*'),  on  doit  supposer  que  ces  règles  ont  effectivement  donné 
lieu  aux  phénomènes,  ce  qui  conduit  à  la  supposition  d'une  fin,  la 
fin  du  système  de  l'auteur. 

f  Lorsqu'on  s'est  une  fois  fixé  à  un  effet,  et  qu'on  examine  s'il 
est  effectivement  la  fin  universelle,  il  ne  faut  pas  abandonner  son 
hypothèse  quand  même  on  trouve  des  effets  ou  des  parties  qui,  si 
on  les  considère  à  part,  paraissent  n'être  pas  entièrement  conformes 
à  la  fin  universelle;  car  nous  avons  vu  (§  3  et  4)  qu'une  fin  univer- 
selle peut  se  subdiviser  en  plusieurs  fins  partielles  qui  peuvent  se 
croiser  les  unes  les  autres.  » 

A  la  suite  de  ces  deux  chapitres,  il  se  trouve  un  troisième  frag- 
ment, intitulé  De  la  variâtâ.  et  qui  ne  se  lie  pas  par  des  liens 
très-clairs  à  ce  qui  précède.  Nous  en  extrairons  quelques  lois  inté- 
ressantes au  point  de  vue  de  la  fipalité,  que  l'auteur  avait  extraites 
lui-même  d'un  travail  beaucoup  plus  complet,  dont  «  le  déchiffre- 
ment, nous  dit-il,  lui  était  devenu  impossible,  t 

c  {•  La  quantité  de  respiration  dans  un  temps  donné,  et  choses 
égales  d'ailleurs,  est  proportionnelle  aux  surfaces  ;  tandis  que  U 
quantité  des  humeurs  qui  y  fournissent,  est  proportionndle  au  vo- 
lume de  l'animal.  Or,  à  mesure  qu'on  s'adresse  à  de  plus  petits 
animaux,  la  surface  décroit  suivant  un  rapport  moindre  que  ne 
tait  le  volume.  Donc  la  transpiration  des  petits  animaux  serait  trop 
grande  relativement  à  la  masse  de  leurs  humeurs,  si  leur  peau  était 
aussi  poreuse  que  celle  des  grands  animaux.  Donc  il  convenait  que 
la  peau  des  insectes  fût  une  espèce  d'écaillé,  et  cela  a  lieu.  » 

€  %•  La  force  avec  laquelle  un  fruit  tend  à  se  détacher  de  son 
pédicule  est  proportionnée  à  sa  pesanteur ,  ou  à  son  inertie,  c'est 
à-dire  dans  Tun  et  l'autre  cas,  au  cube  de  ses  dimensions  ;  pendant 
que  la  résistance  qui  s'y  oppose  est  proportionnelle  k  la  ooape 
transversale  de  ce  pédicule,  c'est-à-dire  au  oarré  seakmeot  des 
dimensions  :  donc  il'fallait  que  les  ipO{JnllMniMiik  dm  pé#* 


LESAGE  DE  GENÈVE  625 

cules  plus  gros  encore  que  8*ils  étaient  exactement  semblables  aux 
petits.  Aussi  voit-on  que  les  plantes  élevées  ou  ne  portent  point  de 
gros  fruits  (selon  la  remarque  de  La  Fontaine  dans  son  Mathieu 
Garo),  ou  les  portent  collés  contre  le  tronc  et  les  maîtresses  bran- 
ches, comme  cela  a  lieu  à  Tégard  de  quelques  arbres  des  Indes. 

c  3*  Pour  que  le  poids  des  quadrupèdes  herbivores  fût  propor- 
tionnel à  la  résistance  de  leur  cou.  il  fallait  que  ceux  qui  avaient  la 
tète  plus  grosse ,  comme  le  bœuf ,  eussent  le  cou  plus  gros  encore 
que  dans  la  proportion  dos  dimensions  correspondantes  ;  ou  bien 
que,  comme  le  chameau,  ils  eussent  la  tète  plus  petite  que  les  autres 
à  raison  du  tronc,  le  cou  ordinairement  vertical,  et  de  la  facilite  à 
s'asseoir  mollement  pour  prendre  leur  nourriture  à  terre,  ou  la 
ruminer  ;  ou  enfin  que,  s'ils  étaient  trop  gros  pour  que  ces  expé- 
dients fussent  suffisants  et  exempts  d'inconvénients ,  comme  cela  a 
lieu  pour  Téléphant ,  ils  n'eussent  presque  point  de  cou ,  mais  un 
membre  propre  à  aller  arracher  leur  nourriture  solide,  pomper  leur 
boisson,  et  les  apporter  Tuno  et  Tautre  dans  leur  bouche.  Et  tout 
cela  se  trouve  réalisé  dans  la  nature.  » 

Nous  ne  savons  si  ces  rapports,  ou  d*autres  semblables  se  véri- 
fient d'une  manière  générale  en  zoologie  :  nous  les  rapportons 
comme  exemples  d'une  tentative  de  ramener  à  des  principes  scien* 
tifîques  la  théorie  de  la  finalité. 

Les  extraits  que  nous  venons  de  citer  suffisent  pour  noiMffbnner 
quelque  idée  de  ce  qu'aurait  été  la  Téiéologie  de  Lesage,  s^t  avait 
eu  le  temps  de  Texécuter.  C'eût  été.  on  le  voit,  un  livre  d'une  tout 
autre  nature  que  les  traités  de  téiéologie  physique,  si  nombreux 
au  xviii*  siècle.  II  eût  posé  des  principes  géa^ux,  des  règles,  des 
théorèmes,  au  lieu  de  se  contenter  d'énumérer  des  exemples.  Ce- 
pendant, d'après  les  fragments  qui  nous  restent,  il  semble  que  l'au- 
teur se  proposait  plutôt  de  nous  fournir  des  règles  pour  déterminer 
les  fins  de  la  nature,  que  nous  donner  la  preuve  qu'il  y  a  des  fins. 
et  le  critérium  précis  de  leur  existence.  Son  ouvrage  eût  été  plutôt 
une  théorie  des  fins  qu'une  critique  de  la  finalité.  Ce  n'était  pas 
encore  l'ouvrage  de  Kant  :  mais  c'eût  été  plus  que  les  oUvrages  de 
Derham  et  de  Paley. 

JAMBT.  40 
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L'anatomie,  aussi  bien  que  la  physiologie,  a  également  protea^ 
contre  Tusage  exagéré  du  principe  des  causes  finales.  G.  St-fii- 
laire  condamnait  hautement  cette  méthode  qu'il  appelait  la  méthode 
aristotélique,  exclusivement  bornée,  suivant  lui,  h  la  coniîdéîatûm 
des  formes  et  des  usages  des  organes  ^  Il  reproche  h  cette  méthode 
de  n'avoir  pas  aperçu  les  profondes  analogies  dea  organes  cacha 
sous  d'innombrables  difTérenccs  de  formes  et  de  structiu^,  ou  an 
moins  de  n'avoir  saisi  de  ces  analogies  que  celles  qui  îiAppmi  les 
yeux  du  vulgaire,  et  de  ne  fournir  aucune  méthode  scientifique 
pour  démêler  les  rapports  cachés.  ■  Elle  t^^arrète,  dit-il,  jufte  m 
moment  où  elle  devrait  être  doctrinale,  où  il  faudrait  qu'elle  âêvUi 
un  fil  d'Ariane  pour  faire  découvrir  des  rapports  plus  cach^.... 
Cette  méthode  consiste,  dit-il  encore,  à  suivre  pâa  à  pas  ce  qu'sDe 
appelle  la  dégradation  des  formeR  en  partant  de  T homme  <|u*«11r 
considérait  comme  la  créature  la  plus  parfaite;  à  chaque  momaU 
de  ses  recherches,  elle  est  sur  un  à  peu  près  êemblabie,  d*où  iBr 
descend  sur  chaque  difTérenco  saiBissable.  Cette  main  d'onsf 
outang  est  à  peu  près  celle  de  Thomme  ;  mais  elle  en  difïere  par  # 

1.  Geoffroy-Snint-Hilaipe,  Philotophi9  Zoolùgiqut.  —  Dîïcoopa  prétlmii 
Nous  sommes  obligé,  en  citant  cet  ffloitre  niitiimli§ie«  dé  fe«peeCer  te  > 
ttyle  par  lequel  il  a  exprimé  ses  grandes  et  prorûad^  peDH6«^ 


GEOFFROY  SAINT-fllLÂlRE  MT 

[KMioe  plm  ooarC,  et  par  des  doigts  plus  longs...  de  là  on  passe  à 
la  main  des  alèles»  bien  antrement  défeotueuse;  car  dans  une  des 
espèces  de  oe  g&are,  il  n*y  a  plus  de  pouce.  Qu^on  passe  à  d'autres 
singes ,  les  cinq  doigts  s*7  voient  encore  ;  Ta  peu  de  choee  près 
4ure  toujours;  mais  au  moment  de  rechercher  les  di(T6renoes ,  on 
s'aperçoit  que  ce  n'est  plus  une  main...  Passons  aux  ours  ;  leur  patte 
est  encore  à  peu  près  la  main  du  singe^...  mais  les  différences  y 
sont  plus  prononcées.  Je  saute  plusieurs  intermédiaires  pour  arriver 
à  la  loutre.  On  y  trouve  une  nouvelle  circonstance  :  les  doigts  de 
se  mammifère  sont  réunis  par  de  larges  membranes.  Oet  à  peu 
près  la  même  chose  a  donc  étrangement  changé  de  forme;  et 
comme  il  donne  à  Tanimal  de  puissants  moyens  de  natation,  on  lui 
donne  le  nom  de  nageoires.  La  méthode  ne  va  pas  plus  loin  ;  elle 
finit  avec  les  mammifères  onguiculés.  » 

▲  cette  méthode  aristotélique  que  Q.  Saint-Hilaire  reproche  û 
Oavier  d'avoir  servilement  adoptée,  il  fait  deux  critiques  :  i*  Elle 
li^SBt,  suivant  lui,  ni  logique,  ni  philosophique,  c  A  chaque  instant 
OBI  est  lorcé  d'invoquer  une  demi-ressemblance ,  un  pressentiment 
ém  rapports  non  justifiés  scientifiquement  :  une  vague  idée  d'ans- 
est  l'anneau  auquel  se  rattachent  ces  dMervations  de  casdifTé- 
£si*il  logique  de  conclure  de  ressemblance  à  différence  sans 
s^étre  préalablement  expliqué  sur  ce  qu'on  doit  entendre  par  Vk  peu 
fièsssmMahk?  2*  Cette  méthode  est  insuffisante.  Vous  vous  Mes  àr^ 
ailés  aux  manniièies  fissâpid^  ;  et  il  (sudrait  aller  jusqu'aux  pieds 
ém  rwinsnts  et  des  chevaux.  Mais  là  les  différences  vous  psrsis- 
SBOlIrop considérables...  La  méthode deoieure  sileocsieuse.  C'éùUi 
nm  fil  indisalear  ;  il  s'est  rompu*  on  eharige  de  itynièmë,  » 

>  Os  sosaîl  ësBS  â  lori^  mUm  le  WÊimm  nMUurMliiitUi,  tf$m  V^m  ê^^mn^ 

MÉsiini.  il  m'mk  m  pas  Is  mM^^A^ ,  y^mf  Mim  4s 
fmmmêâàmmt^  nm^  4m  mmh0m 
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la  loi  des  connexions.  Nous  avons  vu  déjà  que  G«  Govier,  de  sn 
côté,  a  découvert  aussi  une  grande  Toi,  la  loi  des  corrélatUms.  Ob 
peut  dire  que  ces  deux  lois  contiennent  l'une  et  Tautre  toute  k 
philosophie  zoologique  de  ces  deux  illustres  naturalistes. 

Nous  connaissons  déjà  la  loi  de  Çuvier.  Elle  repose  sur  cette 
idée  si  simple  et  si  évidente,  que  dans  un  être  organisé  toutes  ki 
parties  doivent  être  d*acccord  ensemble  pour  accomplir  une  action 
commune.  La  loi  des  connexions,  de  son  c6té,  repose  sur  ce  fiit 
qu'un  organe  est  toujours  dans  un  rapport  constant  de  situatîai 
avec  tel  autre  organe  donné,  lequel  à  son  tour  est  dans  un  rappoK 
constant  de  situation  avec  un  autre  ;  de  sorte  que  la  situation  peit 
servir  à  reconnaître  Forgane^  sous  quelques  formes  qu'il  se  pré- 
sente. Remarquons  la  différence  des  connexions  et  des  corrélatîoiif. 
Lia  corrélation  est  un  rapport  d'action,  de  coopération,  de  fina- 
lité. Lia  connexion  est  un  rapport  tout  physique,  tout  méeaniqae 
de  position,  d'engrenage  en  quelque  sorte.  Dans  une  machine,  1» 
parties  les  plus  éloignées  peuvent  être  en  corrélation  :  les  seules  qm 
s'avoisinent  et  s'adaptent  ensemble,  sont  en  connexion,  du  moiof 
selon  le  langage  de  G.  Saint-Hilaire.  Or,  les  connexions  paraissent 
à  ce  grand  anatomiste  bien  plus  intéressantes  que  les  oorrélatioos. 
Si  vous  négligez  ce  lien  physique  qui  attache,  suivant  une  loi  fixe, 
un  organe  à  un  autre,  vous  vous  laisserez  surprendre  par  les  appa- 
rences ;  vous  attacherez  une  iipportance  exagérée  aux  formes  des 
organes  et  à  leurs  usages  ;  et  ces  différences  si  frappantes  pour  les 
yeux  superficiels,  vous  cacheront  l'essence  même  de  l'organe  :  les 
analogies  disparaîtront  sous  les  diffi'rences  :  on  verra  autant  de 
types  distincts  que  de  formes  accidentelles  -  l'unité  de  l'animal  abs- 
trait qui  SQ  cache  sous  la  diversité  des  formes  organiques  s'en-  I 
nouira.  Si,  au  contraire,  vous  fixez  l'idée  d'un  organe  par  ses  con- 
nexions précises  et  certaines  avec  les  organes  avoisinants,  vousètot 
sûr  de  ne  pas  le  perdre  de  vue,  quelques  formes  qu'il  affecte.  Vo» 
avez  un  fil  conducteur,  qui  vous  permet  de  reconnaître  le  ^ 
sous  toutes  ses  modifications  :  et  c'est  ainsi  que  vous  arrivereiàb 
vraie  philosophie  de  l'animalité. 

Donnons  une  idée  de  la  méthode  de  G.  Saint-Hilaire  par  0 
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exemple  très-eimple,  qu*il  nous  fournit  lui-même.  Il  faut  partir, 
dit-il,  d'un  sujet  déterminé.  c*est-à-dire  d  une  pièce  précise,  tou- 
jours reoonnaissable.  Cette  pièce  sera,  par  exemple,  la  portion  ter* 
minai  de  l'extrémité  antérieure.  Cette  extrémité,  dans  tous  les  ani- 
maux vertébrés,  se  compose  de  quatre  parties,  lëpaule,  le  bras,  l'a- 
-vant-bras,  et  un  dernier  tronçon  susceptible  de  prendre  des  formes 
très-diverses  (main,  griffe,  aile),  mais  qui,  sous  toutes  ces  modifica- 
tions secondaires,  a  toujours  une  essence  commune  :  c'est  d'être  le 
quatrième  tronçon  du  membre  antérieur.  Là  où  finit  le  troisième, 
commence  le  quatrième  ;  c'est  là  une  donnée  Cixe,  qui  détermine  l'or- 
gane :  l'usage  au  contraire  ne  le  détermine  que  d'une  manière  su- 
perficielle, et  toute  vulgaire.  Quoi  de  plus  différent  qu'une  main, 
une  aile  y  une  nageoire  aux  yeux  du  vulgaire?  Pour  l'anatomiste 
c*est  une  seule  et  même  chose  :  c'est  ce  que  l'école  de  Geoffroy 
appelle  l'élément  anatomique.  Or  en  suivant  cette  méthode,  en 
remontant  d*organe  en  organe,  de  connexion  en  connexion,  voici 
la  loi  que  l'observation  nous  découvre  :  c  Un  organe  peut  être 
anéanti,  atrophié,  jamais  transposé,  »  c'est  ce  qu'on  appelle  la  loi 
des  connexions. 

Voici,  suivant  G.  Sainte -Hilaire,  les  avantages  de  la  nouvelle  mé- 
thode comparée  à  l'ancienne  :  f  1  «  Ce  n'est  point  une  répétition  dégui- 
sée des  anciennes  idées  sur  les  analogies  de  l'organisation.  Car  la 
théorie  des  analogues  s'interdit  les  considérations  de  la  forme  et  des 
fonctions  au  point  de  départ.  2<>  Elle  n'élargit  pas  seulement  les  an- 
ciennes bases  de  la  zoologie,  elle  les  renverse  par  sa  recommanda- 
tion de  s'en  tenir  à  un  seul  élément  de  considération  pour  premier 
sujet  d'études.  3^  Elle  reconnaît  d'autres  principes,  car  pour  elle,  oe 
ne  sont  pas  les  organes  dans  leur  totalité  qui  sont  analogues,  oe 
qui  a  lieu  toutefois  dans  des  animaux  presque  semblables,  mais  Jes 
matériaux  dont  les  organes  sont  composés,  i^  Son  but  précis  est 
autre  ;  car  elle  exige  une  rigueur  mathématique  dans  la  détermina- 
tion de  chaque  sorte  de  matériaux  à  part.  5»  Elle  devient  un  instru- 
ment de  découverte.  (Exemple,  1*01  hyoïde).  6«  Enfin  la  théorie  des 
analogues,  pour  être  partoiil  égaliOMOt  eomparative.  s'en  tient, 
dans  ce  cas,  à  robservation  d*«i  wêt^  ■  '    i  dt  iiâti.  » 


630  APPENDICS 

La  loi  des  eoanexkMUi  a-(r^le  la  portée  que  G.  Sainl-Hâaiie  ki 
attribuait?  peut-elle  conduira, à  toutes  les  cooeéquenoeB  qu'il  eat 
déduites?  c'est  ce  que  nous  ne  nmis  permettions  pas  de  juger.  ïêêêê 
sans  rien  i^juger  de  cette  portée  de  la  loi,  il  est  inooBteataUaqsfij 
a  là  une  idée  profonde ,  et  qui  a  dû  oonduÉre  iaertakiement  àp» 
cevoir  des  rapports  et  des  analogies  que  Téeele  de  Guider  anaift  pi 
méconnaîtra  en  ne  portant  pas  son  attention  de  œcM.  La^oasidè' 
ration  des  fonctions  si  sévèrement  eaduepar  G.  Saint  Hilsn»,» 
hautement  recommandée  par  Cuvîer,  devait  éiddemanent 
celait  et  ses  disoiples  de  la  considération  des 
ques,  analogues  par  la  situation  et  le  rapfuntf  preioiMléBient  iâOt- 
rentsparla  structura  et  la  fonction.  Ou  il  fâsrt  croise  qina  les  pria* 
cîpes  n'oitraînent  pas  leurs  conséquences,  eu  il  laat 
Cnvier  et  ses  disoiples  devaient  surtout  pottir  latm 
les  différences  des  animaux,  et  méconnaîtra  ks 
que  réoole  de  Geoffroy,  guidée  par  las  prineipea  dn.  ountra^adi 
être  particulièrement  frappée  de  ces  analogies,  et  par 
étendra  la  connaissance  synthétique  de  rantanalité. 

Est-ce  à  dire  maintenant  que  la  méthode  de  OuTier  fcrt, 
le  prétendait  G.  Saint-Hilaira,  une  méthode  peu  philosophique,  su- 
perficielle, obéissant  aux  préjugés  vulgaii^s.  et  eaûn  pou  fésmàitf 
Ce  sont  d'injustes  accusationB.  Comment  peut-on  accuser  de  itétw 
lilé  une  méthode  qui  a  donné  naissmoe  à  la  paléontologie  f  Esaayfia 
par  le  principe  des  connexions  de  reconstruire  le  hk» Indre  toesik, 
vous  n'y  parviendrez  pas.  En  effet,  étant  donné  un  m^nJbra  antâ- 
rieur,  auquel  manquera  le  4«  tronçon^  comment  deviner  par  le  mdI 
fût  de  la  connexion  la  fotrme  qu'a  dû  prendre  ce  4*  tronçest^  et  pr 
là  la  iorme  de  tous  les  organes  qui  manquent  ?  La  loi  des  oonmeaiixas 
sert  à  rotroover  l'unité  dans  la  variété  donnée  ;  c&  qui  est  sfttts 
doute  un  grand  objet  philosophique  :  mais  elle  n a  sert  paa  à  retrou^ff 
la  variété  par  l'unité.  Dans  les  formes  les  plus  variéefï  et  \m  plus 
complexes,  elle  saura  démêler  l'élément  anatomique.  Mais  cet  ê»- 
ment  une  fois  donné,  eUe  ne  pourra  pas  rceoni^trutre  ces  fonoe^ 
variées  et  complexes,  qui  sont  l'animalité  ellt^-mème.  Ka  un  m^. 
dans  la  loi  des  connexions,  et  en  général 
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G.  Smint-Hiknre,  que  Ton  comidère  générakineiit  oomine  tyiith^ 
tique,  je  verrais  plutôt  une  méthode  d'analyee,  et  dam  celle  deCu- 
▼ier,  qui  paMe  pour  analytique,  une  méthode  de  synthèse  :  le  |H^ 
samèiiera  Torganisation  abstraite  à  sas  élémenls  ;  leaaoond  reoon- 
stvuira  lasi  organisaÉioQs  par  le  moyen  de  leurs  éléments.  Le  premier 
«flt  comme  im  chimiste  qui  vous  ferait  voir  Tidentité  deséléments  qui 
composent  le  charbon  et  le  diamant  :  ce  qui  est  une  analyse;  l'autre 
«st  comme  un  chimiste  qui,  avec  des  éléments  donnés,'  reconstruit 
les  substances  organiques,  qui  avaient  si  longtemps  échappé  à  la 
aiynthèse.  Le  caractère  éminent  de  la  i^nthèse,  c'est  la  reconstruc- 
tion. Or,  c*est  là  ce  qu'il  y  a  de  moins  contestable  dans  la  philoso- 
phie zoologique  de  Cuvier. 

Si  nous  comparons  encore  k  un  autre  point  de  vue  la  loi  des  cor- 
rélations et  la  loi  des  connexions,  il  nous  paraîtra  que  la  première 
nous  donne  l'unité  et  rharmonie  dans  Tanimal  lui-même,  la  seconde 
i'unité  et  rharmonie  dans  la  série  animale.  Étant  donné  un  être  or - 
^niséy  vous  pouvez  le  considérer  en  lui-même,  ou  dans  la  série 
^kmt  il  lait  partie.  En  lui-même,  vous  trouves  que  toutes  les  pièces 
4pâ  le  composent  sont  liées  entre  elles  par  un  but  final  :  et  c'est 
là  son  unité,  sa  forme,  son  essence*  C'est  ce  qu'exprime  la  loi 
de  Cuvier.  Comparé  au  contraire  aux  autres  êtres  de  la  série»  il 
montre  des  rapports  constants  sous  les  formes  les  plus  dilttrentes  ; 
il  exprime  à  sa  manière  un  même  type  que  tous  ceux  de  la  mkme 
nérie.  C'est  là  ce  qu'exprime  la  loi  de  G.  âaint-Hilaire.  Le  premier 
nous  donne  une  idée  profonde  et  philosophique  de  l'organisation 
•n  soi,  le  second  nous  donne  une  idée  philosophique  de  VùeknUn 
■  animale,  de  la  série  organiséc^Pourquoi  sscrifier  Tune  de  ces  deux 
iAéssàranlrs?  oeUe  de  Cuvier  n'est  pas  moins  philosophique  que 
eelle  de  G.  fieint'iillaire  ;  mais  elle  l'est  k  un  autre  ytfU$i  de  yim» 
Oelui-cî  avait  dooe  lert  de  t^gm^Om  k  mm  rivai  de  praliquer  mm 
«eofSffteieUeque  pbii^Mopbique.  Kais  il  faaiav<#M^^^ 
klesiitoelirtdesM#M4  Cerare|/n#KiMài4U,  Pin^t^ 
I  él  puililS  ^Êê  ëJUÊÊffmUi$Hë  i^ê^f  des  WteiUés,  4ss  rii»»»^* 
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gie  générale  a  frappé  le  vulgaire  bien  avant  les  savants  puisqu'il  les 
a  réunis  sous  le  nom  commun  d^animal  :  mais  de  là  à  une  unité 
de  type  précise  et  déterminée,  il  y  a  un  abîme  que  l'hypothèse  seule 
et  l'imagination  peuvent  franchir.  Ces  observations  pouvaient  ètie 
justifiées  par  Texcès  que  Geoffroy  et  son  école  faisaient  du  prin- 
cipe d'analogie  ;  mais  elles  ne  portaient  pas  contre  la  loi  des  con- 
nexions prise  en  elle-même.  Car  cette  loi,  au  contraire  (dont  nous 
n'avons  pas  à  mesurer  la  portée  et  les  limites),  fournissait  un  prin- 
cipe certain  et  précis  de  comparaison  :  aux  analogies  superficielles 
aperçues  par  le  vulgaire,  elle  substituait  des  analogies  rationnelles 
et  plus  profondes. 

Au  reste,  pour  bien  Juger  la  doctrine  do  l'unité  de  type,  de  Tunité 
dé  composition,  il  faudrait  la  considérer  nonnseulement  telle  que 
G.  St-Hilaire  Ta  exposée,  un  seul  homme  ne  pouvant  tirer  d'une 
idée  tout  ce  qu'elle  contient,  mais  telle  qu'elle  est  sortie  des  tra- 
vaux d'un  grand  nombre  de  naturalistes,  ses  contemporains  ou  ses 
successeurs,  Gœthe,  Oken,  Carus,  Candolle,  etc.  Or  de  tous  ces 
travaux  multipliés,  dans  Texamen  particulier  desquels  il  ne  nous 
appartient  pas  d'entrer,  il  résulte  que  non-seulement  un  organe 
peut  se  modifier  et  prendre  les  formes  les  plus  différentes  dans  les 
différents  animaux,  dans  les  différentes  plantes  (par  des  atrophies, 
des  avortements,  des  changements  de  dimension,   des  soudures, 
des  séparations,  etc.)  ;  mais  en  outre  que  dans  Tètre  organisé  lui- 
même,  les  différents  organes  ne  sont  encore  qu'un  même  organe 
modifié.  Goethe  Ta  montré  dans  son  traité  de  la  Métamorphose 
des  plantes.  Pour  lui  tous  les  organes  de  la  plante  ne  sont  que  la 
feuille  transformée  ;  et  cette  vue  a  été  adaptée  par  la  plus  grande 
partie  des  naturalistes.  De  mémo  dans  rorganisatîonnnjmale,  il  est 
le  premier  qui  ait  reconnu  Tanalogie  du  crâne  avec  la  colonne  ver- 
tébrale :  idée  généralement  adoptée  aujourd'hui ,  et  dont  la  dé- 
monstration appartient  au  naturaliste  Oken.  On  a  poursuivi  dans 
cette  voie,  et  les  partisans  décidée  de  cette  méthode  hardie  ODt 
essayé  de  ramener  au  principe  vertébré  jusqu'aux  os  de  la  poL- 
trine»  et  quelques-uns  même  jasqifaTix  membres,  Enfin  le  système 
osseux  lui-même  a  paru  une  modi     àtiiia  du  sy&tàate  umBculaife. 
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-fin  suivant  toutes  ces  voies,  Técole  de  Tunité  arrive  à  cette  double 
conception  :  1*  un  type  végétal  universel  se  réduisant  à  un  rameau 
portant  des  feuilles,  2*  un  type  animal  universel  se  réduisant  à  une 
OQvité  digestive  entourée  d'un  sac  musculaire  pourvu  d'appendices. 
Enfin  une  école  plus  hardie  encore,  poussant  plus  loin  Tabstraci 
lion,  réduirait  à  la  cellule  l'idée  élémentaire  de  l'orgaiiisation ,  et 
ne  verrait  dans  le  végétal  ou  l'animal  que  deux  systèmes  diffé- 
rents d'agglomération  de  globules  ^ 

Sans  doute,  si  Ton  en  croit  lés  objections  de  Cuvier  et  de  son 
école»  il  se  peut  que  la  doctrine  de  l'unité  de  type  ait  été  exagérée  : 
mais  laissant  ce  point  à  débattre  entre  tous  les  naturalistes,  et  pre- 
nant l'idée  de  l'organisation  telle  qu'elle  nous  est  donnée  par  l'école 
de  Geoffroy  St-Hilaire,  voyons  si  elle  est  en  contradiction  avec  l'idée 
que  nous  en  a  donnée  Cuvier.  En  aucune  façon«  Car  lors  même 
qu'il  serait  vrai  que  la  nature  n'emploie  qu'un  très-petit  nombre  de 

I  matériaux,  ou  même  qu'un  seul  élément  infiniment  modifié  pour 
produire  tous  les  êtres  organisés,  encore  faut-il  que  toutes  ces 
modifications  amènent  dans  chaque  être  vivant  des  formes  et  des 
organes  compatibles  ensemble  et  liés  harmoniquement.  Que  le  crâne 
soit  une  vertèbre  ou  non,  il  n*en  est  pas  moins  vrai  que  la  vertèbre 
ne  prend  cette  forme  remarquable,  que  là  où  elle  doit  contenir  un 
cerveau.  Il  y  a  donc  toujours  une  harmonie  entre  le  crâne  et  le 
cerveau.  Ainsi,  il  sera  toujours  permis  de  remarquer  que  là  où  la 

*    moelle  épinière  s'épanouit  sous  forme  d'encéphale,  la  colonne  verte- 

.  brale  se  développe  sous  forme  de  crâne.  Je  dis  plus  :  sans  ces  rap- 
ports harmoniques^  les  transformations,  répétitions,  symétries, 

[     connexions,  analogies  ne  sont  que  des  faits  purement  matériels. 

I    parement  anatomiques,  qui  ne  disent  rien  à  Tesprit.  En  omettant 

t''    oa  en  écartant  l'idée  de  la  fonction,  l'école  de  Geoffroy  St-Hilaire 
Morifierait  la  physiologie  à  i'anatomie,  et  supprimerait  en  quelque 
ite  lldée  de  l'Mre  vivant  pour  ne  plus  voir  que  le  nombre  et  la 
foàlkaï  des  pièces,  le  matériel  de  la  vie  au  lieu  de  la  vie  elle- 

IfMp^  iv  ettle  doetrlDeet  tes  léeenU  développements,  le  travail  de  M.  Mar- 
t^■•<tf  ùTffmdqmê  iu  «ntmatix  el  <fe«  végétaux,  (Rev.    des   Deux- 
«0 
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:  cêtt  qu'ett-ee  que  la  vie,  «iee  n'Ml  k  fonolioii  et  \b  «Midi- 
t  dte  toactioiif  ? 

Eb  itenné,  l'Idée  de  envier  el  ceUediG.  Si-HikOr*  n'ont  ria 
d*ine<inciiieMe,  et  Gkietlie  a  pn  dire  avec  praioiideiir  t  c  Lee  netoift' 
ttelee  partieane  de  Cavier  et  de  Qeoffnii  wèb  pendaeent  dee  eoldili 
qui  eteuauat  dee  minea  et  deaeoMtremîaea;  lea  ana  fonilknt  di 
debora  aa  dedana;  les  antraa  da  dedans  an  dehera;  a'ila  aont  habi- 
les, ils  doivent  se  rencontrer  dana  lea  prolendeiara  ^.  » 

Qnant  aux  oanse*  finaka^  la  théorie  da  GL  St^HUaive  ne  leur  est 
paa  plaa  contraire  qne  cette  deOttvisr.  Senlement*  l'une  aeiattad» 
à  ce  que  nona  avons  appelé  la  finalité  de  plan,  etl'autfe  k  la  ÛDslité 
d'neage  *.  L'unité  da  planeat  auasi  oonforaM  à  ridée  d'une  m§am 
primordiale,  que  Futilité  dea  oiiganea;  et  il  n'eat  paa  i^hia  iâok  i 
une  natuee  aiveugle  de  faire  un  animal,  bien  dosainé  que  de  faite  dtf 
machinée  apfwopriéea, 

1.  OkivnM  êdmUfifmêôe Qeethe pvBraadFiiwe (Puii^in-t*,i6U}, f^S». 
^  M.   Faivie  maoke  égaltmeat  par  des  eiemplee  commeot  les  dsaz 
peuvent  m  oondlier. 

S.  Voir  pin  ftuit,  Jh.  I,  cb.  v. 


LES  CAUSES  FINALES  DANS   LA  PHILOSOPHIE   6ANRRYA. 
(Lit.  I,  eh.  v,   p.  S20). 


La  citation  insérée  dans  le  texte  nous  est  une  occasion  de  faire 
connaître  une  belle  et  originale  application  du  principe  des  causes 
finales  dans  la  philosophie  indienne  ;  nous  la  trouvons  dans  Toxpo- 
Bition  du  système  Sankhya,  faite  par  M.  Barthélémy  Saint-Hflairo  *. 

D'ordinaire,  la  cause  finale,  depuis  Socrate  jusqu'à  Leibniz .  a 
servi  à  prouver  Fexistence  de  Dieu.  Dans  le  système  de  Kapila,  que 
Ton  appelle  le  Sankya  athée  (en  opposition  du  système  de  Patand- 
jali  ou  Sankya  théiste),  les  causes  finales  sont  employées  &  promer 
rexistence  derûme. 

c  L  ame  existe,  est-il  dit  dans  la  Sankya  Karika  >,  paroo  que  ce 
vaste  assemblage  des  choses  sensibles  n*a  lieu  que  pour  l'usage 
d^un  autre  :  ^con«ociafio  propteraliuê  causant  fit.)  9 

On  voit  que  le  pdnt  de  d^rt  de  l'argument  est,  comme  dans 

1.  Ménunru  «nr  U  fkOoêOfhiê  êmXk^^  pir  Bwflhél«ny  8t-HIUre  (Mé- 
noireB  de  rAetdéaie  dai  MisuoM  «niai  el  ftÊfÊ^ÊÊÊ,  toiM  vm)« 

2,Lt8ankhyaKÊurihmmim9Mghm^mê&êh  do<4ikw  dt  Kaplh.  —  On 
po«ède  eo  outre  le  teiUf •  ^inUftia,  qà  Ml  alMta»  à  Xifl 
M.  Biirthélemy  SL-HiUie  oowa  étmé  m»  jmjin*"*  iisoilii  de  la 
et  M.  LMfeo  uoe  InMinelios  iMtae.  «  Es  «ta  ■«■.  éim 

dootM.  Iterthéleny  BL-HIWm  a  Wl  kipaa  %  I 

tioo  duo  oommentaHeor  iadko  dt  k  IbAi,  k  Ml  do 

▼m*  siècle  de  notre  ère. 
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Fargument  physico^théologique,  l'ordre,  rharmonie»  la  combinai- 
son des  éléments  matériels.  Seulement,  au  lieu  de  conclure  à 
l'existence  d'un  être  ordonnateur,  on  conclut  à  Fexistence  d'un  êtn 
qui  sert  de  but  à  la  combinaison  :  et  cet  être  est  l'âme.  La  majeun 
n*e8t  pas  :  tout  ouvrage  suppose  un  ouvrier,  c'est-à-dire  quelqu'un 
qui  l'a  fait  ;  mais  :  tout  ouvrage  suppose  quelqu'un  pour  qui  il  a 
été  fait.  On  prouve  cette  majeure,  comme  dans  les  écoles  de  l'Ood- 
dent,  par  des  exemples  empruntés  à  l'industrie  humaine  :  c  Un  lit 
suppose  quelqu'un  pour  qui  il  est  fait;  le  corps  de  même  est  iait 
pour  Vusage  de  quelqu'un  ^  » 

Un  autre  argument,  analogue  au  précédent,  et  qui  en  est  une  autre 
forme,  sert  encore  à  prouver  4'existence  de  l'âme  :  c  II  faut  qu'il  y 
ait  un  être  pour  jouir  des  choses  ;  esse  débet  qui  fruitur^  •  ce  qui 
est  expliqué  dans  le  Commentaire  par  ces  mots  :  c  Les  choses  sont 
laites  pour  qu'on  en  jouisse;  les  choses  visibles  pour  être  vues.  Il 
faut  un  convive  pour  goûter  les  saveurs  des  mets^  » 

Quel  est  donc  le  rôle  de  l'âme  dans  la  nature  f  EMe  est  c  os 
témoin ,  un  arbitre,  un  spectateur  ;  testis,  arbiter ,  spectator.  i 
Elle  est,  dit  le  commentateur,  c  comme  un  mendiant  qui  traverse  li 
vie,  comme  un  voyageur  qui  se  déplace  sans  tenir  aux  lieux  qu'il 
visite,  comme  l'ascète  qui  contemple  les  travaux  du  villagecHs  aaiu 
y  prendre  part.  » 

On  voit  se  dessiner  le  caractère  de  cet  étrange  système.  Tandis 
que.  dans  la  philosophie  occidentale,  le  principe  des  causes  finales 
est  employé  à  démontrer  l'existence  d'une  cause  active  et  productive; 
ici  elle  sert  à  prouver  l'existence  d'un  contemplateur  qui  assiste 
au  spectacle  de  l'univers,  sans  s'y  mêler,  sans  y  agir. 

L'âme,  suivant  la  philosophie  indienne,  est  essentiellement  iiu^ 
tive  ;  et  le  corps  est  essentiellement  insensible.  C'est  par  son  unioo 
au  corps  que  i  âme  parait  active  ;  c'est  par  son  union  à  l'âme  que  le 

i.  Il  semble  même  que  ce  soit  là  la  vraie  forme  du  principe  des  cames  fiods. 
Car  dire  :  «  tout  ouvrage  suppose  un  ouvrier^  »  c'est  conclure  à  la  cause  efl- 
cieDte  plutôt  qu'à  la  cause  fioale.  Il  est  plus  exact  de  dire,  comme  les  Indie»  : 
c  toute  combiiAisoo  suppose  un  but,  >  sauf  à  conclure  ensuite,  par  un  second 
principe  :  «  tout  ce  qui  est  fait  pour  un  but  suppôt  un  ouvrier,  c'est-à-dire  vat 
cause  nlelligonte.  »  (Voir  ehap.  prélimittaire). 
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corps  parait  sensible,  c  Le  oorps^  dit  le  commentateur,  parait  sen- 
sible sans  rètre  ;  comme  un  vase  rempli  d'un  liquide  chaud,  parait 
ohaud,  d'un  liquide  froid,  parait  froid...  L'âme  parait  active  sans 
Fètre  :  comme  un  homme  mêlé  à  des  voleurs  sans  Têtre  lui-même, 
paraît  coupable  et  ne  Test  pas.  i  —  C'est,  dit  la  Karika,  c  Tunion 
du  boiteux  et  de  l'aveugle.  » 

On  voit  la  raison  de  l'union  de  Pâme  avec  le  corps  ou  avec  la 
nature  :  par  cette  union,  la  nature  a  un  but,  et  une  raison  d'être  ; 
par  elle,  Fàme  prend  conscience  d'elle-même. 

c  L'âme,  en  s'unissant  à  la  nature,  n'a  qu'un  seul  objet,  c'est  de 
la  contempler  et  de  la  connaître  :  c'est  cette  connaissance  qui  est 
la  condition  de  son  salut.  Contempler  la  nature,  c'est  en  jouir.  La 
nature  serait  sans  but  s'il  n'y  avait  un  être  pour  en  jouir  et  la 
contempler...  Sans  l'âme  qui  connaît  et  qui  pense,  la  nature  serait 
comme  si  elle  n'était  pas  ;  sans  la  nature,  l'âme,  dans  son  isolement, 
serait  bien  voisine  du  néant;  par  leur  union,  l'univers  vit  et  existe; 
*  et  l'âme  prend  conscience  de  soi.  • 

Mais  si  la  nature  est  faite  pour  être  contemplée  par  l'âme,  l'âme 
est-elle  faite  exclusivement  pour  contempler  la  nature  ?  Non  sans 
doute,  au  contraire  :  c  il  vient  un  moment  où  l'âme  rassasiée  désire 
être  délivrée  du  lien  qui  l'enchaîne  ;  mais  cette  délivrance  ne  peut 
avoir  lieu  qu'après  avoir  été  d'abord  unie  à  la  nature...  L'évolution 
de  la  nature  n'a  donc  pour  but  que  la  libération  des  âmes  indivi- 
duelles ;  et  la  nature  agit  en  cela  pour  une  autre,  comme  si  elle 
agissait  pour  elle-même.  § 

De  là  une  théorie  admirable,  celle  du  désintéressement  de  la  na- 
ture qui  ne  travaille  que  pour  une  autre  que  soi,  et  sans  rien  rece- 
Toir  en  retour  :  c  La  nature  n'agit  que  pour  amener  la  libération 
de  l'âme.  Mais  l'âme  ne  rend  rien  à  la  nature,  celle-ci  agit  pour  un 
autre  avec  désintéressement  ;  elle  est  comme  une  personne  qui  né- 
gligerait ses  propres  affaires  pour  eeUes  d*an  ami  ;  s'il  ne  s'agissait 
que  d'elle  seule,  la  nature  resterait  dans  Fiiiertie;  mais  pour  l'âme, 
elle  déploie  une  activité  infatigable.  » 

Cependant,  cette  théorie  d'une  aetfvUé  iMSIMMUalb  4ê  la  Bftiiifii 
travaillant  dans  l'intérêt  de  Ti 
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D'une  paft,  en  effet,  eomment  k  nafaue  étint  jwwugki,  penl-eUete 
Ariger  ponr  proeurar  le  bien  de  Tàme?  De  Vwaàre,  fmm^tnmk  Vèam 
êUniC  ineetive,  peat-^le  agir  enr  la  nature  f  La  piàlMopfaie  inctaun 
rancontrait  là.  sons  une  fonneirèe-parttoalièn,  le  grand  problème 
de  rnnion  de  Tàme  et  dueorps,  de  lanataee  et  de  reepnt  ;  é'eit  pv 
là  que  l'idée  théiste,  îu8qu'alor8trè8-efSM3ée»Veat  introéuifte^BM  b 
philosophie  SaïAya.  U  iaut  à  la  naton,  non  pas  on  ouvrier,  auû 
un  guide.  On  voit  que  c'est  eneore  le  pnnoipe  ém  canaea  dukê 
qui  a  produit  cette  conoéqnenoe  ;  c  Bmt  que  ïènànikom  de laaft- 
ture  ait  lieu  pour  la  nature  màme,  dit  un  oomnentaÉeiur  Indien  S 
eoit  qu'ette  idl  lien  peur  un  antre  qu'elle^  é^eel  toaiou»  un  prin- 
eîpe  intelligent  qui  agit*  La  nature  ne  peut  être  sans  rationalisé,  ci 
il  j  a  néoBSsairement  un  être  intelligent  qui  dirige  et  dooÉneli 
nature.  Les  âmes,  tout  intelliguates  qu'elles  sont»  ne  peuvent  dm 
leur  individualité  ériger  la  nature,  parœ  qu'elles  ne  oonnaisMil 
pas  son  oaraettre  propre  et  essentiel.  11  faut  donc  qu'il  j  ait  u 
être  qui  voie  toutes  choses  et  qui  soit  le  souverain  dn  la  natam  fl 
faut  un  Dieu  (Isvara).  » 

Mais  cette  interprétation  est  relativenient  réoente  ;  et  dsns  le 
Sankyade  Kapila,  la  nature,  comme  dans  Aristote,  est  inoonsdenie; 
elle  agit  pour  le  mieux»  sans  savoir  ce  qu'elle  fait,  c  De  même  qie 
l'action  du  lait  qui  ne  sait  pas  ce  qu'il  fait,  est  la  cause  delà  crois- 
sance  du  veau,  de  même  Taotion  de  la  nature  est  la  cause  de  la  li- 
bération de  l'âme.  »  —  c  La  nature  est  par  elle-même  incapaUe  de 
jouir  :  c'est  comme  le  transport  d'une  charge  de  safran  par  qb 
chameau. .» 

De  quelque  manière  que  se  fasse  cette  prédétermônation  deli 
nature  à  la  délivrance  de  l'âme,  toujours  est-il,  et  c'est  le  poini 
capital  de  la  doctrine  indienne,  que  la  nature  n'a  pas  sa  fin  en  dk- 
même  et  qu'elle  n'existe  que  dans  l'intérêt  de  Pâme.  C'est  id  q« 
vient  se  placer  le  passage  cité  dans  notre  texte  (liv.  I,  ch«  v,  p.  2^1}. 
ainsi  que  plusieurs,  non  moins  charmants,  et  qui  ont  la 
gnification  : 

l.V«tcfaevatiMiia.-yeirWlliaD,j)    '-"  5tî-^ 
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41  te  même  fpi'wM  dnseuw  apiès  s'être  fait  voir  à  ranomblé», 

et  éÊBmt,  de  même  1»  naturo  cesse  d*«gir  iqprès  «'être  tam^ 

à  l'esprit  de  riiomme.  •  —  Le  oemmentsire  sjôsUe  r  c  Le 

lemMe  dire  à  Fiiemme  :  voilà  ce  què  je  sais;  tu  es  autre  que 

»  —  <  Rieii  de  pins  timide  que  la  nature  ;  et  quaad  une  leis 

s'est  dît  :  f  al  été  vue»  ^e  ne  s'ezpoee  pas  «me  semade  Ibis  aux 

ds  Tâme.  »  •—  c  La  nature,  une  lois  que  sa  lawle  a  été 

I,  ne  se  glisse  plus  sous  les  yeux  de  l'homaM,  et  ^le  ee 

cache  eomme  une  femme  de  bonne  famille  ^.  t  — •  c  iSle  a  été  vue 

par  moi,  se  dit  le  spectateur.  «  J'ai  été  vue  par  lui,  se  dit  la  nature 

qui  cesse  d'agir;  et  0  n>  a  plus  de  motif  de  création.  » 

Tous  oês  testes  ont  le  même  sens.  La  naton,  dans  la  philesoplne 
InAenne,  n'a  qu'une  raison  d'être,  un  but  r  être  contemplée  par 
Fesprit,  et,  en  lui  donnant  la  conscience  de  lui-même^  l'amener  à  la 
libération  et  au  salut.  Il  y  a  là,  à  ôe  qu'il  semble^  une  sorte  de 
eiffcle  vicieux.  Car  ri  Fâme  a  besoin  d'être  délivrée,  c'est  qu'elle  est 
eocbafnée  ;  ^  si  elle  est  enchaînée,  c'est  qu'^e  est  unie  à  la  nature  ; 
de  telle  sorte  que  si  la  nature  n'était  pas,  l'âme  n'aurait  pas  besoin 
d'être  délivrée.  Mais  quoique  nous  ne  trouvions  point  dans  les 
Texplicatimi  de  cette  difficulté^  c^>endant  il  est  permis  de 
que  ràme^  sans  son  union  à  la  nature,  resterait  à  Tétat  enve«» 
lojgffé  et  inconscient  ;  que  Tunion  avec  la  nature  lui  est  nécessaire 
pour  lui  donner  la  conscience  d'elle-même  par  la  contemplation  et 
la  oonnaisBance  qu'elle  en  prend,  par  la  distinction  du  moi  et  du  non- 
moi  :  c  La  nature  seml^  dire  à  l'homme  :  voilà  ce  que  je  suis  :  tu 
es  antre  que  moi.  i  Or  cette  conscience  que  l'&me  prend  d'elle- 
^  tnêrf!^  #^  ff^nr  ^4^  1#  premier  degré  de  la  délivrance.  Elle  apprend 
à  se  distinguer  de  la  eatare,  à  s'opposer  à  elle,  à  s'élever  au-dessus 
d'elle  -  et  dès  lors  la  nature  n'a  plus  rien  à  loi  apprendre,  rien  à 
I     iatf e  pour  elle  :  r  On  dirait  un  créancier  et  un  débiteor  qui  ont 
^kéglé  leurs  comptas,  i 
^K   Ajoutons,  pour  œnipl«^r  cette  théorie,  que  la  libération,  dans  la 

1>  On  lâflCDie,  pirffii  ie«  c^mmeotitears  lodiens,  sar  le  sens  de  cette  pentée.  Le 
plut  ifÊkêmbMIâ  ifut  qm,  poar  b  nature,  c'est  une  sorte  de  Tautedese  Idsser 


^•:XV  -« 
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philosophie  indienne,  a  deux  degrés  :  dès  cette  vie,  et  après  la 
mort.  Dans  le  premier  cas,  Pâme,  quoique  libre  et  devenue  indif- 
férente à  la' nature,  reste  unie  au  corps,  «  comme  la  roue  du  potier 
tourne  encore  après  Taction  qui  l'avait  mise  en  mouvement.  ■  Dans 
le  second  cas,  Fâme  se  sépare  du  corps,  et  le  but  étant  atteint,  la 
nature  cesse  d'agir  :  C'est  alors  que  c  l'esprit  obtient  une  libération 
qm  est  tout  ensemble  définitive  et  absolue.  »  C'est  cet  état  suprême 
que  les  Boudhistes  ont  appelé  plus  tard  Nirvana,  et  sur  lequel  tant 
de  controverses  se  sont  élevées» 

Pour  nous  résumer,  le  système  entier  du  Sankya  repose  sur 
ridée  de  la  cause  Anale»  Mais  au  lieu  de  concevoir  une  cause 
suprême  qui  agit  afiÉlalelligence  pour  un  but,  c'est  cette  nature 
intelligente  et  inconsciente  qui  tend  vers  un  but  :  par  là  le  Sankya 
se  rapproche  de  la  philosophie  d'Aristote.  Mais ,  tandis  que.  dans 
Aristote,  la  nature  a  pour  objet  Dieu  ou  l'Acte  pur,  dans  le  8ankya 
elle  a  pour  objet  l'Ame  et  l'âme  de  l'homme.  Tandis  que  pour  Aris- 
tote,  c'est  un  désir  instinctif,  et  en  quelque  sorte  pour  sa  prq[>re  sa- 
tisfaction que  la  nature  se  développe  ;  dans  la  philosophie  Sankya. 
c'est  dans  l'intérêt  d'un  autre,  dans  l'intérêt  de  l'&me»  que  ce  déve- 
loppement a  lieu.  Sans  doute,  on  pourrait  pousser  le  rapproche» 
ment  plus  loin  et  soutenir  que  la  contemplation  qui  est  pour  Âris- 
tote  le  terme  final  de  l'activité,  correspond  à  la  délivrance  de  Tâme 
dans  le  Sankya.  Mais  ce  serait  peut-être  forcer  trop  les  rapproche- 
ments ;  il  restera  toujours  cette  difîérence  que,  pour  Aristote.  la 
nature  a  sa  valeur  propre,  sa  réalité,  tandis  que  pour  les  philoso- 
phes indiens  elle  n'est  qu'un  specti-e,  un  jeu,  et  comme  se  diront 
les  Védantistes,  une  illusion,  maya.  Il  y  aura  donc  toujours  lieu 
de  distinguer  entre  le  réalisme  d'Aristote  et  Fidéalisme  indien: 
mais  les  analogies  que  nous  avons  signalées  n'en  sont  pas  moins 
très-frappantes. 
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G.  Saint- Hiknre,  que  Fou  considère  générakineiit  oomme  tyiilhi» 
tique,  je  venais  plutôt  une  méthode  d'analyse,  et  dans  celle  déOa* 
Tiar,  qui  passe  pour  analytique,  une  méthode  de  Qrnthise  :  le  premier 
mmènesa  Torganisation  abstraite  à  ses  éléments  ;  le  Moond  reeon- 
stooira  les  organisations  par  le  moyen  de  leurs  éléments.  Le  premier 
est  comme  un  chimiste  qui  vous  ferait  voir  Tidentité  deséléments  qui 
composent  le  charbon  et  le  diamant  :  ce  qui  est  une  analyse^  Tautie 
est  comme  m  chimiste  qui,  avec  des  éléments  donnés,  reconstruit 
les  snhstances  organiques,  qui  avaient  si  longtemps  éehappé  à  la 
«[ynthèee.  Le  caradère  éminent  de  la  irynthèse,  c'est  la  reconstruc* 
tion.  Or,  c'est  là  ce  qu'il  y  a  de  moins  contestable  dans  la  pUloso* 
phie  zocdogique  de  Cuvier. 

ai  BOUS  comparons  encore  à  un  autre  point  de  vue  la  loi  des  cor- 
ifliNoas  et  la  loi  des  connexions,  U  nous  paraitra  que  la  premUve 
■OQS  doBDe  l'unité  «t  Tharmonie  dans  l'aolsMl  IniHDème,  la  seconde 
tmaàÈÂ  et  lliarmonie  dans  la  série  animale.  Étant  donné  un  être  «r* 
^ûséyViNis  pouvez  le  considérer  en  lai-méme^  ou  dans  la  série 
dsBt  il  lait  partie.  En  lui-même,  voue  tfoavea  q«e  tontes  les  pièces 
^le  eemposent  sont  liées  entre  ellee  par  an  tei  final;  et  e^est 
ft  flSB  nailBp  aa  forme,  son  esoenos*  Cest  ce  qn'eaprime  la  loi 
r.GdBpaié  aa  coninirs  au  antres  ètree  de  la  série,  il 


airia.  Cast  làceqaaapnBO  lalotde  G.  UmuâMJUum.  U 
aeaa^oaaa  me  idée  psoloode  et  fhtUfÊO&èuojiÊê  de  Te 

aJbda GuSstar  HjImw  ;  «as  eife  resta  «a  aalre  K'^iai de  vae^ 
;denftaciHrâ  searnal  de 

>f««inii[|iHiiiifa«ai 

t  feaiae  iMt  4e  Mamtc.  Cor  â  MfawrtMC  à«w 
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dialogue  entre  ces  deux*  tendances,  ces  deux  méthodes,  ces  d< 
philosophies»  semble  se  perpétuer  indéfiniment. 

Le  rôle  de  Leibniz,  dans  cette  question  comme  dans  toutes  ! 

autres,  est  un  rôle  de  conciliateur.  Sa  méthode  consiste  à  lier  < 

deux  sortes  de  causes,  et  à  expliquer  les  choses  à  la  fois  par  ] 

causes  efficientes  -et  par  les  causes  finales,  les  deux  séries  n*éta 

que  le  renversement  Tune  de  l'autre,  A  ce  point  de  vue,  Leibo 

est  lé  père  de  la  philosophie  allemande  moderne,  qui,  depuis  Ku 

et  y  compris  Kant,  a  toujours  admis  concurremment  le  règne  di 

causes  efficientes  et  |e  règne  des  causes  finales. 

1*  Conciliatiar^  dim  cause»  efficientes  et  des  causes  finales.   . 

€  J'ai  trouvé,  dit-il,  à  propos  d'insister  un  peu  sur  ces  considéi* 

tiens  des  causes  finale^  des  natures  incorporelles,  et  d'une  ctiMf 

intelligente  avec  rapport  aux  corps,  afin  de  purger  la  philonpM 

mécanique  de-  la  profanité  qu'on  lui  impute,  et  d'élever  l'esprit  A 

nos  philosophes  des  considérations  matérielles  à  des  méditetM 

plusnobles^  »  .  .  i 

%  Je  trouve  que  la  voie'  des  causes  efficientes,  qui  est  pliiB  pi«1 

fonde,  et  en  quelque  façon  plus  immédiate  et  à  priori,  ert  M 

récompense  assez  difficile  quand  on  vient  au  détail.  Mais  UtoM 

des  finales  est  plus  aisée,  et  ne  laisse  pas  de  servir  souvent  & 

deviner  des  vérités  importantes  et  utiles  *.  » 

€  Il  est  bon  de  faire  cette  remarque  pour  concilier  ceux  qui  espH 
rent  expliquer  mécaniquement  la  formation  de  la  première  tissai* 
d'un  animal,  et  de  toute  la  machine  des  parties,  avec  ceux  qui  teû^ 
dent  raison  de  cette  même  structure  par  lès  causes  finales.  Vvn^ 
l'autre  est  bon,  l'un  et  l'autre  peut  être  utile...  et  les  auteurs <pli 
suivent  ces  routes  différentes  ne  devraient  point  se  maltraiter.  M 
je  vois  que  ceux  qui  s'attachent  à  expliquer  la  beauté  de  la  dim 
anatomie  se  x^oquent  des  autres  qui  s'imaginent  qu'un  mouie^ 
ment  de  certaines  liqueurs  fortuites  à  pu  faire  une  si  belle  varitf 
de  membres,  et  traitent  ces  gens*là  de  téméraires  et  de  proto* 

"■■  ,  ■■■•  •••  ■•        ■    ■  H 

1.  Ï^BC.  de  Métmpkyêique.  (I^puvçllet  lettrà  et  oposeàles  "àe  tJSuàM,  p' 
F.  de  CareU,  Pariff,  1857j,  p.  358.  i 

2.  Ibid.,  p.  357.  '  ' 
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oeux-oi  au  contraire  traitent  les  premiers  de  simples  et  de 
Mntitieax,  semblables  à  ces  anciens  qui  prenaient  les  physiciens 
or  impies,  quand  ils  soutenaient  que  ce  n'est  pas  Jupiter  qui 
ne,  mais  quelque  matière  qui  se  trouve  dans  les  nues.  Le  meil- 
r  serait  de  joindre  l'une  et  Fautre  considération  K  » 
Lies  âmes  agissent  selon  les  lois  des  causes  finales  par  appéti- 
ts, fins  et  moyens.  Les  corps  agissent  selon  les  lois  des  causes 
rientes  ou  des  mouvements.  Et  les  deux  r^pnes,  celui  des  causes 
Rentes  et  des  causes  finales  sont  harmoniques  entre  eux  >.  > 

Il  serait  plus  exact  de  dire  qu'un  particulier  rCesipas  déter^ 
né  par  un  autre  suivant  un  progrès  à  Finfîni,  autrement  ils 
lent  toujours  indéterminés,  si  loin  que  vous  allies  dans  ce 
igiès,  mais  bien  plutôt  que  tous  les  particuliers  sont  détermi- 
I  de  Dieu.  Il  ne  faudrait  pas  dire  non  plus  que  ce  qui  suit  est 

là  cause  pleine  de  ce  qui  précède,  mais  plutôt  que  Dieu  a  créé 
qui  suit  dans  un  ordre  tel  qu'il  concourt  avec  ce  qui  précède 
Mù  les  règles  de  la  sagesse.  Si  nous  disons  d'autre  part  que 
fut  précède  est  la  cause  efficiente  de  ce  qui  suit,  alors  et 
'proquement  ce  qui  suit  sera  en  quelque  sorte  la  cause  finale 
^  qui  précède,  pour  ceux  qui  admettent  que  Dieu  agit  suivant 
I  fin  *.  » 

Je  tiens  au  contraire  que  c'est  là  où  il  faut  chercher  le  principe 
lentes  les  existences  et  des  lois  de  la  nature...  car  Veffet  doit 
*andre  à  la  cause  ;  et  il  est  déraisonnable  d^introduire  une 
elligence  ordonnatrice  des  choses^  et  puis  au  lieu  d* employer 
sagesse,  de  ne  se  servir  que  des  propriétés  de  la  matière  pour 
tiquer  les  phénomènes,,,  comme  si  pour  rendre  raison  d'une 
iquèto  qu'un  grand  prinoe  a  faite,  ...  un  historien  voulait  dire 
I  c'est  parce  que  les  petits  corps  de  la  poudre  à  canon  étant 
'vrés  à  l'attouchement  d'une  étincelle,  ils  se  sont  échappés  avec 


IHk.  de  Métavhlriqps,  pi.  SS4.  {U»r$i  tf  opuêeuU»  inéiiti,  pabUés  par 
Asr  de  GÉieO^  PMl%  1117;^ 

Mcmmiohfk,  lil  *"    ••    •  •«''^•1  "^  •' 

Remsiq.  iiir8flMM.(BMM||M|Éi  >»«i  «jp^n^tc,  par  Poucher  de  Gareil, 
b,  1868),  p.  119.  .    v'MlHHl 
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1 
une  vitesse  oapable  de  pousser  un  corps  dur  et  pesant  contre  kl 

murailleiEf  de  laplace. . .  Gela  me  fait  souvenir  d'un  beau  paani 
de  Socrate  dans  le  Phédon ,  qui  est  merveilleusement  confona» 
mes  sentiments  sur  ce  point,  et  semble  être  fait  exprès  contres 
philosophes  trop  matériels  ^.  > 

2«  Critique  de  Descartes, 

dette  revendication  des  causes  finales  est  un  des  pointsBur  IM 
quels  la  philosophie  de  Leiimiz  s'oppose  à  la  philosophie  de  M 
cartes.  Il  lui  reproche  son  mécanisme  absolu  comme  tendiHl^ 
l'épicuréiàne. 

c  Après  avoir  détourné  les  philosophes  de  la  rechcidw  i 
causes  finales...  il  (Descartes)  en  fait  voir  la  raison  dans  une 
de  ses  Principes  où,  voulant  s'excuser  de  ce  quHl  sembk 
attribué  artistement  à  la  matière  certaines  figures  et  cerfti 
mouvements,  il  dit  qu'il  a  eu  le  droit  de  le  faire  parct  gvt 
matière  prend  successivement  toute§  les  formes  posMm 
qu'ainsi  il  a  fallu  qu'elle  soit  enfin  venue  à  celles  qu'il  t 
sées«  Mais  si  ce  qu'il  dit  est  vrai,  si  tout  possible  doit  aniiet*) 
s'ensuit  qu'il  n'y  a  ni  choix,  ni  Providence  ;  que  ce  qui  n\ 
point  est  impossible,  et  (fae  ce  qui  arrive  est  nécessaire, 
Hobbes  et  Spinoza  le  disent  en  termes  plus  clairs  *.  § 

c  II  ne  voulait  point  se  servir  de  ce  moyen  pour  prouver  Ffld 
tence  de  Dieu,  on  peut  l'excuser  là-dessus...  Mais  si  Die« 
auteur  des  choses,  on  ne  saurait  assez  bien  raisonner  de  la 
ture  de  Tunivers,  sans  y  faire  entrer  les  vues  de  sa  sage 
raisonner  sur  un  bâtiment,  sans  entrer  dans  les  fins  de  l'i 
tecte.  —  Mais,  dit*on,  en  physique  on  ne  demande  point  pourqaoil 
choses  sont,  mais  comment  elles  sont.  Je  réponds  qu'on  y 
l'un  et  l'autre...   Je  voudrais  qu'on  se  servît  encore  de 


i.  Disc,  de  mélaphys.,  p.  354,  355. 

2.  Lettre  à  Tabbé  Nicaiae,  1697,  Erdmann,  xlii,  p.   139.  —  Voir  plis 
Réflexions  d'un  anonyme,  141,  qui  demande  qu'on  cite  le  texte.  Leiboii  ri 
en  citant  le  texte  des  Principes,  47,  3*  partie.  «...  Ces  lois  étant  caiwe  ^ 
matière  doit  prendre  successivement  toutes  les  formes,  s!  on  oonsidàre  pir 
ces  formes,  on  pourra  enOn  parvenir  à  celle  qui  se  trouve  à  présent  dans  le  waKiid 
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méthode  en  médecine.  Le  corps  de  l'animal  est  une  machine  en 
môme  temps  hydraulique,  pneumatique  et  pyrobolique  t.  » 

c  Aussi  ne  veut-il  point  que  son  Dieu  agisse  suivant  quelque  un, 
fwis  ce  prétexte  que  nous  ne  sommes  pas  capables  de  découvrir 
1m  fins,  au  lieu  que  Platon  a  si  bien  fait  voir  que  la  véritable  phy- 
«ique  est  de  savoir  les  fms  et  Tusage  des  choses...  c'est  pourquoi 
la  considération  de  Vusage  des  parties  est  si  utile  dans  Vana- 
tomie^.  • 

c  Plané  sentio  et  cognoscere  nos  ssepissimè  fines  seu  scopos  Dei 
et  summâ  utilitate  investigare  ;  et  contemptum  hujus  inquisitionis 
periculo  aut  suspicione  non  carere.  Et  in  universum  quoties  cumque 
rem  aliquam  egregias  utilitates  habere  videmus,  possumus  tute 
pronuntiare»  hune  inter  alios  finem  Deo  eam  producenti  propositum 
foisse,  ut  ea  obtineretur....  Alibi  notavi  et  exemplis  ostendi  arcanas 
faasdam  magni  momenti  veritates  physicas  erui  posse  quas  non 
•qao  facile  licuit  cognoscere  per  causam  effîcientem  *.  > 

En  résumé,  Leibniz  reproche  trois  choses  à  Descartes  :  !<>  d'avoir 
Qomme  Socrate  le  reprochait  déjà  à  Anaxagore,  et  comme  Pascal 
ISa  reproché  aussi  à  Descartes  lui-même,  d'avoir  admis  une  intelli* 
genoe  souveraine,  et  de  n'en  faire  aucun  usage  dans  la  pratique. 
S'il  y  a  un  Dieu,  on  doit  en  trouver  des  traces  dans  le  monde;  et 
EiHiivoquer  que  les  causes  physiques ,  c'est  confondre  les  moyens 
mreo  les  causes.  2o  De  tomber  dans  Tépicuréisme  et  d'exclure  la 
Providence  de  l'univers  ;  3<»  de  se  priver,  soit  en  médecine,  soit  en 
Uiatomie,  soit  même  en  physique,  d'un  principe  d'explication  très- 

imie. 

3®  Les  causes  finales  en  physique. 

Leibniz  revient  assez  souvent  sur  cette  utilité  des  causes  finales 
en  phjTsique,  et  il  en  donne  pour  exemple  ses  propres  découvertes. 
4  dire  la  vérité,  Tusage  qu'il  a  pu  en  faire,  en  optique  par  exemple, 
le  réduit  à  un  seul  cas.  Il  démontre  en  efîet  que  la  lumière  pour 

I.  Réponse  aax  Réflezlons  d'un  anonyme,  xlix,  Erdmann,  p.  143. 
fL  L»Hret  tt  opuseuUêj  etc.,  p.  5. 

3.  AnimadvêrsioMt  ad  Cartttii  Principia  (Quhraoer,  ad.  98,  p.  34.  Bonn, 
1844).  —  Cf.  De  unico  optiut  principio^  Dateu,  III,  p.  145. 
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aller  d'an  point  à  un  autre,  suit  toujoumla  voie  la  plus  facile,  celle 
qui  offre  le  moins  de  résistaixeei  f)B  peut  se  demander  s^il  y  a  li 
véritablement  une  «auae  finale,  et  ai  le  principe  du  chemin  le  plv 
facile  ne  pourrait  pas  se  déduire  de  la  oausalité  efficiente  aussi  Ite 
que  de  la  oause  finale.  Mais  nous  reviendrons  plus  loin  sur  oett» 
question,  en  traitant  de  Maupertuis  et  du  principe  de  la  moindre 
action*  Quoi  qu'il  en  soit^  voici  quelques-uns  des  passages  où  Ldlm» 
s'explique  sur  ce  point. 

c  Je  trouve  que  plusieurs  effets  de  la  nature  peuvent  se  démoh 
trerdoxMe^savoir'parl&conBidération  de  la  cause  efficienk,^ 
encore  à. part  par  la  considération  delà  cause  finale...,  ommt 
fax  fait  voir  ailleurs  en  rendant  compte  des  règles  de  la  eatoptn- 
que  et  de  la  dioptrique  S  » 

€  Snéllius^  qui  est  le  premier  inventeur  des  r^les  de  la  réfinotk», 
aurait  attendu  longtemps  à  les  trouver^  s'il  avait  voulu  chercher 
comment  la  lumière  se  forme.  Mais  il  a  suivi  apparemment  Ix 
méthode  dçntks  anciens  se  sont  servis  pour  la  catoptrique  qui 
est  en  ^ffet  par  les  finales.  €ar  cherchant  la  voie  la  plus  aisée  poir 
ccmduire  un  rayon  d'un  point  donné  à  un  autre  point....  ils  ont 
trouvé  l'égalité  des  angles  d'incidence  et  de  réflexion ,  oomsie  od 
peut  voirxUns  le  petit  traité  d'Héliodore  de  Larisse,  oe  que  M.  Snel- 
lius,  et  après  lui  M.  Fermât  ont  appliqué  ingénieusement  à  la  ré- 
fraction... Car  il  se  trouve  que  c'est  la  voie  la  plus  aisée  ou  d» 
moins  la  plus  déterminée  pour  passer  d'un  milieu  dans  un  autre  *.  » 

c  Je  pense  que  c'est  par  des  raisons  d*ordre  et  de  sagesse  que 
Dieu  a  été  amené  à  créer  les  lois  que  nous  observons  dans  la  nature; 
et  par  là  il  est  évident  selon  la  remarque  que  fat  faite  atctre- 
fois  à  l'occasion  de  la  loi  d'optique,  et  que  Thonorable  Molinenx 
a  fort  applaudie  dans  la  dioptrique,  que  la  cause  finale  n'est  fB$ 
seule  utile  à  la  piété,  mais  que  même  en  physique^  eUe  sert  à 
découvrir  de^  vérités  cachées  '.  > 


i.  Disc,  de  métaj^kys.,  p.  356. 

2.  Ibid.,  p.  356. 

3.  De  natura  ip$d,  eto.  Voir  notre  édition  des  Œuvres  de  Leibniz  (Paris,  1866, 
t.  II,  p.  556,  Dulen»,  t  II,  par»  2,  p.  51.      . 
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c  Hypothesis  primaria  his  scientiis  oommunis,  ex  quâ  bmnis 
^  radiorum  lucis  directio  geometricè  déterminât ur  haec  constitui 
■  potest  :  Lumen  à  puncto  radiante  ad  punctum  illustrandum 
Bf  pervenit  via  omnium  facillimk;  quse  determinanda  est  primum 
E'  reepectu  superficierum  planarum,  accommodatur  vero  ad  concavas 
autad  convexas,  oonsiderando  earum  planas  tangentes  ^  » 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  dans  un  cas  particulier  de  Toptique 
que  Leibniz  jugeait  utile  remploi  des  causes  finales,  ou  du  moins 
en  croyait  Papplication  légitime  :  c'était  d'une  manière  bien  plus 
générale,  dans  les  principes  mêmes  de  la  'physique  et  de  la  méca- 
nique. Partout,  et  dans  mille  passages  différents,  Leibniz  oppose  les 
lois  du  mouvement  déduites  de  la  seule  géométrie,  et  de  la  pure 
mécanique,  telles  que  les  ont  imaginées  les  cartésiens,  et  les  lois  du 
'  mouvement  fondées  sur  la  métaphysique,  telles  qu'il  les  a  établies 
lui-même ,  les  unes  reposant  sur  la  nécessité  brute  ;  les  autres  sur 
la  convenance. 

4«  Le  mécanisme  et  la  métaphysique.  —  Les  lois  du  moicre- 
ment. 

c  La  suprême  sagesse  de  Dieu  lui  a  fait  choisir  surtout  les  lois 
du  mouvement  les  mieiuc  ajustées  et  les  plus  convenables  aux 
raisons  abstraites  ou  métaphysiques....  Et  U  est  surprenant  de 
ce  que  par  la  seule  considération  des  causes  efficientes  ou  de  la 
matière,  on  ne  saurait  rendre  raison  de  ces  lois  des  mouvements 
découvertes  de  notre  temps,  et  dont  une  partie  a  été  découverte  par 
moi-même.  Car  j'ai  trouvé  qu'il  y  faut  recourir  aux  causes  finales, 
et  que  ces  lois  ne  dépendent  pas  du  principe  de  la  nécessité...,  mais 
du  principe  de  la  convenance  comme  du  choix  de  la  sagesse.  Et 
c'est  une  des  plus  eflicaces  et  des  plus  sensibles  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  pour  ceux  qui  peuvent  approfondir  ces  choses  •.  » 

€  Pour  justifier  les  règles  dynamiques,  il  faut  recourir  à  la  mé- 
taphysique réelle  et  aujc  principes  de  convenance  qui  affectent 


\.  Dulens,  lit,  p.  145.  —  Unieum  opticm,  catoptriem,  dioptrie»  principium. 
1682. 
2.   Principes  de  la  nature  et  de  la  grâce^  il. 
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les  Ames  et  qui  n*ont  pas  moins  d'exactitude  que  ceux  des  géomè- 
tres *.  » 

Ce  ii*est  pas  que  Leibniz  répudie  la  grande  idée  cartésienne, 
que  tous  les  phénomènes  particuliers  doivent  se  déduire  d^  la  méca- 
nique et  s'expliquer  par  les  lois  du  mouvement.  Dans  Texplication 
des  phénomènes  particuliers,  il  ne  faut  pas  comme  Malebranche  et 
Sturm  faire  intervenir  un  deus  ex  machinA^  ni  <x>nmie  Henri 
Marus,  invoquer  des  archées  ou  des  principes  hylarchiques  ; 
mais  tout  doit  s'expliquer  phjrsiqrànent  et  chaque  phénomène  se 
rattacher  au  précédent,  selon  des  loly  constantes.  Mais  si  la  nature 
entière  s*explique  par  le  mécanisme  et  les  mathématiques,  le  mé- 
canisme lui-même  doit  être  puisé  à  une  source  plus  profonde,  et 
avoir  des  raisons  métaphjrsiques  : 

c  Rectè  cartesiani  omnta  phenomena  specialia  corporum  per 
mecantamos  contingere  consent;  sed  non  satis  perspexere,  ipsos 
fontes  mecanismi  oriri  ex  altiore  causa  '.  » 

c  Ego  plane  quidem  assentior  omnta  natura  pkenomena  spécial 
lia  mecanicè  explicari  posse  si  nobis  satis  essent  explorata,  neqne 
alia  ratione  causas  rerum  materialium  posse  intelligi.  Sed  illud  ta- 
men  etiam  atque  etiam  considerandum  censeo,  ipsa  principia  me- 
canica  legesque  adeô  naturde  générales  ex  altiorilms  principiis 
nasct^necper  solam  quanti tatis  et  rerum  geometricarum  considere- 
tione  posse  explicari  ;  quin  potius  aliquid  metaphysicum  illis 
inesse,.,  nam  prœter  extensionem  ejus  quœ  variabilitates  inest 
materiœ  vis  ipsa  seu  agendi  potentia,  qusd  transitum  f acit  à  meta- 
physicâ  ad  naturam,  à  materialibus  ad  immaterialia.  Habet  illa  vis 
leges  suas,  ex  principiis,.,  non  hrutse  necessitatis,  sed  perfectx 
rationi$  deductas,,,.  [En  conséquence]  non  tam  peccatumà  scbola 
fuisse  in  tractandis  formis  indivisibilibus  quâm  in  applicandis  *.  i 

c  Tout  se  fait  dans  le  monde  selon  les  lots  non-seulement  géo- 
métriques, mais  métaphysiques,  c*est-à-dire  non«seulement  selon 


1.  Examen  du  P.  MaUhranche,  ErdoutOD,  p.  695. 

2.  Letlpe  à  Schulenbupg,  Dutena,  p.  358,  t.  III  (n«  ux,  ep.  2). 

3.  Animadversionês  in  Cartesiumf  p.  64. 
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les  nécessités  matérielles  mais  selon  les  nécessités  formelles,  et 
cela  nonnseulement  en  ce  qui  concerne  généralement  la  raison  du 
monde  (raison  qui  ne  peut  se  trouver  que  dans  la  tendance  du  pos- 
sible à  TcKistenoe)  ;  mais  si  nous  descendons  aux  dispositions  spécia- 
les, nous  voyons  les  lois  métaphysiqties  de  cause,  4e  puissance, 
d'action,  appliquer  un  ordre  admirable  dans  toute  la  nature  et 
prévaloir  même  sur  la  loi  purement  géométrique  de  la  ma- 
tière *.  » 

c  Tai  déclaré  plus  d'une  fois  que  le  mécanisme  lui-même  ne 
découle  pas  seulement  de  la  matière  et  des  raisons  mathémati» 
ques,  mais  cf  un  principe  plus  élevé  et  pour  ainsi  dire  d*une 
source  métaphysique  «.  » 

Quand  je  cherchai  les  dernières  raisons  du  mécanisme  et  des 
lois  du  mouvement,  je  fus  surpris  de  voir  quHl  était  impossible 
de  les  trouver  dans  les  mathématiques  et  quHl  fallait  retourner 
à,  la  métaphysique.  C'est  ce  qui  me  ramena  aux  entéléchies,  et  du 
matériel  au  formel,  et  mo  fît  enfîn  comprendre  après  plusieurs  cor- 
rections et  avancements  de  mes  notions,  que  les  monades,  ou  les 
substances  simples,  sont  les  seules  substances  véritables,  et  que  les 
cboses  matérielles  ne  sont  que  des  phénomènes,  mais  fondés  et 
bien  liés  *.  • 

Cependant,  si  les  lois  du  mouvement  ne  sont  pas  purement  géo- 
métriques, n'est-il  pas  à  craindre  qu^elles  ne  soient  arbitraires?  Et 
dès  lors  quelle  garantie  avons-nous  qu'elles  sont  générales?  c'était 
l'objection  que  Fontenelle  adressait  à  Leibniz  : 

c  Tout  ce  que  vous  dites  sur  les  premières  lois  du  mouvement  qui 
renferment  quelque  cause  immatérielle  est  d'une  beauté  sublime. 
Je  voudrais  seulement  savoir  si  ces  lois  sont  indifférentes  à  la  na- 
ture des  corps,  c'est-à-dire  telles  que  la  cause  immatérielle  ou  Dieu 
en  eût  pu  prescrire  d'autres.  En  ce  cas  là...  si  les  lois  du  mouve- 
ment sont  arbitraires,  qui  m'assure  qu'elles  soient  générales?  11  y 
en  aura  ici  d'une  façon,  là  de  l'autre..,  Pourquoi  l'Être  infiniment 

1.  De  origine  radicali.  —  ErdmtDOi  I,  p.  U7« 

2.  De  nat,  t><a,etc.  (Voir  ootreMlUoo,  p.  6M,it  DulMIIi  lom.  Il,  pirt  S,  p.  Si.) 

3.  Lettre  à  RemoDd  de  Mootfort,  Erdniao,  p»  Wi» 
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sage  aurart-il  ente  dew  espèces  de  lois  égales  par  çUes-mêm^ 
préféré  atMK^ument  les  uaes  aux  autres?..  J'ai  jieine  à  croire  qu'en 
ce  genre  là  tout  ce  qui  est  possible  n'^iste.  L^ouvrage  du  souverain 
ouvrier, eu  sera  plus  noble  et  plus  magnifique.^  Or  }e  crois  bien 
que  le  mouvement  ne  .s*€insuit  pa^^t  i|e  peut  s^^isuivre  de  Tes- 
sanoe  de  la  matière;  mais  pour  les  lois  du  mouvement»,  il  me  paraît 
qu'elles  doivent  s'ensuivre^,  quoique  je  ne  voie  pas  cette  liaison  ^  i 

Leibniz  répond  que  ces  lois  sont  indiffi^ntes  à  l'essence  de  h 
matière,  si  on  oppose  l'indifférent  au  néoessairet,  et  non  au  conve- 
nable, c^est-à-dire  au  meilleur;  mule  ces  lois  ne  sont  pas  iodii- 
f^ntes  en  tant  qu'elles  se  rattachent  à  l'essence  métaphysique  de 
la  matière  constituée  par  la  force  : 

«Vous  demander ,  monsieur,  si  les  lois  du  mouvement  sont  in- 
différentes à  l'essence  de  la  matière.  Je  réponds  que  oui,  si  voos 
opposes  Vindifférentan  néce8saire.\,  non,  si  vous  .Fopposez  au 
convenable,  c^est-à-dire  à  ce  qui  est  le  meilleur  et  ce  qui  donne  k 
plus  de  perfection...  Les  lois  du  mouvement  ne  sont  point  de 
nécessité  géométrique,  non  plus  ^e  l'architecture.  Et  cependant  il 
y  ai  entre  elles  et  la  nature  du  corps  des  n^^iports  qui  même  ne 
ncms  éohiq>pent  pas  tout  à  feit.  Ces  rapports  sont  fondés  prindpi- 
lementdans  l'enfé/éc/ite  ou  principe  de  la  force  qui^jointàla 
manière  achève  la  substance  corporelle  ;  on  peut  dire  que  cps  lois 
sont  essentielles  à  cette  entéléchie  ou  force  primitive  que  Dieu  a 
mise  dans  les  corps  ^.  • 

Ainsi  la  mécanique,  est  fondée  sur  la  métaphysique,  et  la  niéta- 
phjrsique  est  le  domaine  non  du  néoessaire,  mais  du,  convenable, 
du  meilleur.  Nous  devons  donc  nous  attendre  ^  trouver,  dans  Leib- 
niz  :une  mécanique  fondée  sur  le  principe  des  causes  fin^s.  Le 
ncBud  de  la  difficulté  est  de  bien  comprendre  e^  qiuioi  les  lois  du 
mouvement,  telles  que  les  entend  Leibniz,  contiennent  plus  de  con- 
venance etde  finalité  que  les  lois  cartésiennes^,  or,  malheureusement 
il  nous  semlHe  que  Leibniz  n'a  ji^nais  bien  éclairoi  oette  difficulté. 

1.  FoQleneUe  à  Leibniz.  —  Leitret  et  opu»culet  (Poucher  de  CareiL  185i\ 
p.  222. 

2.  Leibniz  à  Fonteaelle,  Letéres  et  opuscules,  p.  226. 
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5*  Uétendue  et  U  forqe,  —  La  géométrie  et  la  dynamique. 

Les  lois  du  mouvement  seraient  rigoureusement  nécessaires, 
si  elles  étaient  uniquement  géométriques  :  et  elles  seraient  exclu- 
sivement  géométriques»  si  la  matière  était  réduite  à  l'étendue.  Si, 
au  contraire ,  il  y  a  dans  la  matière  quelque  autre  élément  que 
retendue,  quelque  élément  dynamique  ou  métaphysique,  les  lois 
du  mouvement  ne  seront  pas  exclusivement  géométriques,  et  piur 
conséquent,  elles  ne  seront  pas  rigoureusement  nécessaires.  Biais  la 
difliculté  est  de  toujours  savoir  sMl  n'y  a  point  une  nécessité  méta- 
physique, qui,  pour  ne  pas  être  géométrique*  ne  serait  pas  davan- 
tage pour  cela,  un  ordre  de  finalité  et  de  convenance.  G*est  ce  que 
Leibniz  ne  démontre  pas  assez.  Quoi  qu'il  en  soit,  voici  comment 
Leibniz  démontre  que  retendue  n*est  pas  l'essence  de  la  matière, 
mais  qu'il  y  faut  de  la  force. 

c  S'il  n'y  avait  dans  le  corps  que  l'étendue  ou  la  situation,  deux 
corps  en  mouvement  qui  se  rencontreraient  iraient  toujours  de 
compagnie  après  le  concours,  et  particulièrement  celui  qui  est  en 
mouvement  emporterait  avec  lui  celui  qui  est  en  repos,  sans  rece* 
voir  aucune  diminution  de  sa  vitesse ,  et  43ans  qu'en  tout  ceci ,  la 
grandeur,  égalité  ou  inégalité  des  deux  corps  pût  rien  changer,  ce 
qui  est  entièrement  irréconciliable  avec  les  expériences. 

...  Il  faut  joindre  quelque  notion  supérieure  ou  métaphysique, 
savoir  :  celle  de  la  substance,  action  et  force  ;  et  ces  notions  por- 
tent que  tout  ce  qui  pâtit  doit  agir  réciproquement,  et  que  tout  ce 
qui  agit  doit  pâtir  quelque  réaction  ;  et  par  conséquent ,  qu'un 
corps  en  repos  ne  doit  pas  être  emporté  par  un  autre  en  mouve- 
ment sans  changer  quelque  chose  de  la  direction  et  de  la  vitesse  de 
l'agent  ^  • 

Leibniz  établit  donc  d'abord  contre  les  Cartésiens  que  l'essence 
des  corps  ne  consiste  pas  dans  l'étendue.  Son  argument  est  celui- 
ci  :  s'il  n'y  avait  rien  que  d'étendu,  rien  que  de  passif  dans  les 
corps,  deux  corps  se  rencontrant  oontinueraient  à  se  mouvoir  après 
le  concours,  sans  que  la  vitesse  du  premier  fût  changée  ;  et  même 

1.  Lelt.  Si  ressence  du  corps  oonaMe  danBréteaduQ.  Ërdmano,  xxvii,  p.  112. 
—  1691. 
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la  masse  n*y  ferait  rien,  et  le  plus  petit  corps  entraînerait  le  plus 
grand.  Il  y  a  donc  quelque  autre  chose  que  l'étendue. 

Cette  raison  mécanique  et  physique  se  confirme  par  des  raisons 
métaphysiques.  L'étendue,  en  effet,  suppose  quelque  autre  chose 
qu'elle-même  :  elle  est  une  diffusion  ou  continuation  de  ce  quel- 
que chose  qui  est  le  réel  des  corps. 

^^fimix  qui  veulent  que  l'étendue  même  soit  une  substance  ren- 
versent l'ordre  des  paroles  aussi  bien  que  des  pensées.  Outre  reten- 
due, il  faut  avoir  un  sujet  qui  soit  étendu,  c'est-à-dire  une  subs- 
tance à  laquelle  il  appartienne  d'être  répétée  ou  continuée.  Car 
l'étendue  ne  signifie  qu'une  répétition  ou  multiplication  continuée 
de  ce  qui  est  répandu,  une  pluralité,  continuité  et  coexistence  des 
parties  ;  et  par  conséquent  elle  ne  suffit  pas  à  expliquer  la  nature 
même  de  la  substance  répandue  ou  répétée  dont  la  notion  est  anté- 
rieure à  celle  de  sa  répétition  *.  » 

c  J'insiste  donc  sur  ce  que  je  viens  de  dire,  que  l'étendue  n'est 
autre  diose  qu'un  abstrait  et  qu^elle  demande  quelque  chose  qui 
soit  étendu.  Elle  suppose  quelque  qualité,  quelque  attribut,  quel- 
que nature  dans  ce  sujet  qui  s'étende,  se  répande  avec  le  sujet,  se 
continue.  Uétendue  est  la  diffusion  de  cette  qualité  ou  nature  : 
par  exemple,  dans  le  lait,  il  y  a  une  étendue  ou  diffusion  de  Ii 
blancheur  ;  dans  le  diamant»  une  étendue  ou  diffusion  de  la  dureté; 
dans  le  corps  en  général,  une  étendue  ou  diffusion  de  Vantitypie 
ou  de  la  matérialité.  Par  là  vous  voyez  en  même  temps  qu'il  y  a 
quelque  chose  d*antérieur  à  retendue  *.  » 

Leibniz  voit  même  dans  la  doctrine  de  l'étendue  substance,  rori- 
gine  du  Spinozisme  :  s*il  n'y  a  aucune  activité  dans  les  choses,  elles 
ne  sont  rien  que  les  ombres  de  la  nature  divine  : 

c  On  peut  ajouter  à  cela  que  la  substance  même  des  choses  con- 
siste dans  la  force  active  et  passive  ;  d'où  il  résulte  que  les  choses 
durables  ne  peuvent  même  pas  se  produire  si  aucune  force  de  quel* 
que  durée  ne  peut  leur  être  imprimée  par  la  vertu  divine.  Ainsi  il 

1.  Extr.  d'une  lettre,  1693.  Erdmann,  xxTin,  p.  115.  Ailleurs  il  définit  Téteodue 
continuatio  reiittentim,  ép.  vin  ad  P.  Desbosses.  Erdmann,  f.  442. 

2.  Examen  des  principes  du  P.  Malebranche.  —  Erdmann,  p.  492. 
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s'en  suivrait  qu'aucune  substance  créée ,  qu*aucune  àme  ne  reste* 
rait  numériquement  la  même,  que  rien  ne  serait  conservé  par  Dieu, 
et  que  par  conséquMit  toutes  les  choses  ne  seraient  que  certaines 
modifications  flottantes  et  fugitives  comme  les  ombres  d'une  seule 
substance  divine  permanente;  et,  ce  qui  revient  au  même,  qpn^  la 
nature  elle-même  serait  Dieu;  doctrine  pernicieuse,  réoÉMMit 
introduite  ou  renouvelée  par  un  auteur  subtil,  mais  profané*.  »  * 

Le  principe  que  Leibnitz  introduit  dans  la  théorie  de  la  matière 
est  donc  le  principe  de  la  force  (&iva(iitc).  Dès  lors  les  lois  du  mou- 
vement doivent  être  autres  que  si  ce  principe  n*ezistait  pas.  De  là, 
une' nouvelle  mécanique  qui  prendra  le  nom  de  dynamique. 

6^  La  quantité  de  mouvement  et  la  quantité  de  force. 

Descartes  en  se  fondant  sur  le  prindpe  de  Timmutabilité  divine, 
avait  établi  ce  principe  :  que  la  quantité  de  mouvement  doit  être 
toujours  la  même  dans  l'univers. 

Selon  Leibniz,  la  raison  donnée  par  Descartes  est  insuffisante  : 
car  le  principe  de  l'immutabilité  divine  peut  bien  servir  à  prouver 
qu'il  y  a  quelque  chose  qui  ne  change  pas  dans  l'univers  :  mais 
quel  est  ce  quelque  chose?  c'est  ce  que  le  principe  ne.  dit  pas  :  or, 
ce  n'est  pas  la  quantité  de  mouvement. 

«  Eamdoai  motûs  quantitatem  conservari  in  rébus  celebratis- 
sima  est  sententia  cartesianorum ,  demonstrationem  vero  nuUam 
dedere  ;  nam  quœ  hic  ratio  sumitur  à  constantia  Dei,  quàm  debilis 
sit ,  nemo  non  videt,  quoniam  etsi  constantia  Dei  summa  sit,  nec 
quidquam  ab  eo  nisi  secundum  prœscriptas  dudum  seriei  leges 
mutetur,  id  tamen  quseritury  quidnam  conservari  in  série  decre- 
verit;  utrum  ne  quantitatem  motus,  an  aliud  quiddam,  ab  eâ 
diversum,  qualis  est  quantitas  virium^  quamà  me  demonstratum 
est,  eamdem  potius  conservari,  et  à  motûs  quantitate  esse  diver- 
sam,  et  sœpissimè  contingere,  ut  quantitas  motûs  mutetur,  quan- 
titate tamen  virium  sape  permanente  *.  i 

c  Plerosque  decipit  prœîudicium  ex  schola,  que  concipiunt  m6- 

1.  De  ipsâ  naturâ,  §  8  (trad.  franc,  de  DOire  éditioo,  p.  559),  et  DulenB, 
tome  II,  part.  II,  p.  53. 

2.  Animadvtri,  tn  CartêshÊMf  36,  p.  49. 
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tum  et  œleritatem  (motûs  gradum)  tMiquaai  Teakm  quandain,  et 
abBolutam  in  rébus  eatitatem;  et  quamadmodimi'  eedem  salis 
quantitas  per  minorem  aut  maîorein  aquœ  oopiam  diffiinditar,  quâ 
similitadine  Rohaultius  utebatnr.  Unde  minàn  ijtois  videtur  augeri 
vdl  minui  posse  quantitatem  motûs  «ine  mineolo  Dca  oreantis  vel 
aiMhllaiitis.  Sed  motus  in  respecta  quodam  oonalstit  ;  quin  et  oùm 
rigide  lôquendo>nusquani  existât,  non  magis  quàm  tempus,  aliaqae 
totà,  quorum  partes  simul  esse  nonipossunt,  éo  minus  mirum  esse 
débet,  quantitatem  ejus  eamdem  non  oonsenrari.  8ed  vis  ipsa  motrix 
ost  absolutum  quiddam  et  subsistens.  Unde  etiam  diadmus  aliquid 
aliudjn  rébus  esse»  quam  extensionetn  et  motum^.  t' 

L'erreur  des  cartésiens  est  doncdeconsidérerk»  mouvement  comme 
quelque  chose  de  réel/ de  substantiel;  d'absolu;  comme  une  entité; 
tandis  que  pour  Leibnils,  le  mouvement  n'est  qu'un  phénomène.  I^ 
seule  chose  réelle,  substantielle,  absolue,  d'est  la  force.  8i  donc  il  y 
a  une  chose  qui  ne  change  pa%  ce  ne  doit  pas  être  la  quantité  de 
mouvement^  mais  la  quantité  de  force. 

c  L'affaire  est  de  ccmséquence,  non^^ieulemènt  pour  les  mécani- 
queSy  mais,  encore  en  métaphysique;  car  le  motcuement  en  lut- 
même  séparé  de  la  force  est  quelque  chose  dé  relatif,  et  ne  sau- 
rait déterminer  son  sujet.  Mats  la  force  est  quelque  cho&e  de  réel 
et  d'absolu,  et  son  calcul  étant  différent  de  celui  du  mouvanent. 
comme  je  le  démontre  clairement,  il  no  faut  point  s'étonner  qae  la 
nature  garde  la  même  quantité  de  force,  et  non  pas  la  même  quan- 
tité de  mouvement.  Cependant  il  s'ensuit  qu'il  y  a  dans  la  nature 
quelque  autce  chose  que  l'étendue  et  le  mouvement  >.  è 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  par  des  considérations  métaph^'si- 
ques  que  Leibniz  critique  le  principe  cartésien.  Il  donne  en  outre 
une  démonstration  mathématique. .    • 

Quelques  explications  trè&-brèves  sont  ici  nécessaires.  Qu'ap- 
pelle-t-on  quantité  de  mout)ement?  Qu'appelle-t-on  quantité  de 
force  ou  de  force  vive?  C^ ne  sont' pas  là  seulement  des  notions 
métaphysiques  :  ce  sont  des  quantités  mathématiques. 

1.  Dutens,  p.  235,  III.  —  De  caaaa  gravitalis. 

2.  Cop.  avec  Araaulcl.  Voir  Dotre  édition,  tom.  I,  p.  187. 
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On  appelle  quantité  de  mouvement,  le  produit  de  la  masse  par 
la  vitesse.  Soit  la  masse  d*un  corps  =-2,  et  sa  vitesse  =  4,  la  quan- 
tité de  mouvement  sera  2  X  4  ==  8.  Les  quantités  de  mouvement 
des  différents^  corps  sont  entre  elles  comme  les  produits  de  leurs 
masses  par  leur  vitesse;  et  si  les  masses  sont  égales^  elles  sotit 
'  simplement  comme  les  vitesses.  8oit  un  corps,  dont  la  masse  =s  i, 
'  et  la  vitesse  =  2  ;  un  autre  dont  la  masse  =  4,  et  la  vitesse  =  4, 
leurs  quantités  de  mouvements  sont  comme  2  à  4  ;  done  Tune  est 
le  double  de  Pautre. 

La  quantité  de  force  vive  est  le  produit  de  la  masse  non  plus 
par  la  vitesse,  mais  par  le  carré  de  la  vitesse.  Soit  un  corps  dont 
la  masse  est  2  et  la  vitesse  4.  Sa  quantité  de  force  vive  sera  égale  à 
2  X  4*  ou  2  X  16.  Ainsi  tandis  que  la  quantité  de  mouvement  est 
■  de  2  X  4  =  8,  la  quantité  de  force  vive  est  de  2  X  4*  =  32.  Elle 
sera  donc  le  quadruple  de  la  première. 

En  représentant  par  des  lettres  ces  deux  quantités,  Tune  s'ap- 
pliera  mv,  l'autre  mv^;  or  selon  Leibniz,  c'est  cette  seconde 
quantité  qui  seule  est  permanente  dans  l'univers  ^. 

Quant  à  la  démonstration  de  ce  principe,  en  voici  le  nœud,  c'est- 
à-dire  le  point  essentiel  : 

c  l»  Je  demande,  dit-il  ^.  s'il  n'est  pas  vrai  que  selon  M.  Descartes, 
un  corps  de  quatre  livres  dont  la  vitesse  est  simple,  a  autant  de  force 
qu'un  corps  d'une  livre  dont  la  vitesse  est  quadruple*  Tellement 
que  si  toute  la  force  d'un  corps  de  quatre  livres  doit  être  trans- 
férée sur  un  corps  d*une  livre,  il  doit  recevoir  le  quadruple  de  la 
vitesse  du  premier,  suivant  le  principe  de  la  quantité  de  mou- 
vement, i 

«  2<)  Je  demande  encore  s'il  n'est  pas  vrai  que  le  premier,  avec  un 
degré  de  vitesse  pouvant  élever  quatre  livres  (qui  est  son  poids),  à 
un  pied,  ou  ce  qui  est  équivalent  une  livre  à  quatre  pieds  ;  —  le 
second  avec  quatre  degrés  de  vitesse,  pourra  élever  une  livre  qui 
est  son  poids  à  seize  pieds,  suivant  les  démonstrations  de  Galilée  ? 

i .  On  convieut  aujoord'hal  de  considérer  comme  permamale,  dod  pas  b  foroe 
elle-même  (mv  *)  mais  le  travail  de  la  force  1/2  mv  *.  ^  C'eA  à  l'aide  de  ee  prio- 
cipe  qu'a  élé  déoooDtrée  la  Douvelle  théorie  mécanique  de  b  chaleur. 

2.  Réponse  de  Leibn.  à  l'abbé  Conti,  Datens,  t  III.  MMthmmi^  na,  p.  f OL 
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Car  les  corps  peuvent  monter  à  des  hauteurs  qui  sont  comme  les 
carrés  des  vitesses,  i 

c  3«  Et  qu'ainsi,  il  suit  de  Topinion  de  M.  Descartes,  que  d'une 
force  qui  pouvait  élever  quatre  livres  à  un  pied,  ou  une  livre  à  qua- 
tre pieds,  on  obtient  par  la  translation  une  force  capable  d'élever 
une  livre  à  seize  pieds,  qui  est  le  quadruple  ;  et  le  surplus  qu'on 
aura  gagné,  qui  est  le  triple  de  la  première  force,  sera  tiré  de 
rien,  qui  est  une  absurdité  manifeste,  i 

c  4*  Mais  selon  moi,  et  selon  la  vérité,  toute  la  force  d'un  corps  de 
quatre  livres  dont  la  vitesse  est  d  un  degré,  devant  être  transférée 
sur  un  corps  d'une  livre,  lui  donnerait  une  vitesse  de  detix  degrés 
seulement,  afin  que  si  le  premier  pouvait  élever  son  poids  de  quatre 
livres  à  un  pied,  le  second  puisse  élever  le  sien  d'une  livre  à 
quatre  pieds.  Ainsi^  il  ne  se  garde  pas  la  même  quantité  de  mou» 
vement,  mais  il  se  garde  la  même  quantité  de  force,  qui  se  doit 
estimer  par  Teffet  qu'elle  peut  produire.  > 

En  laissant  de  côté  les  raisons  géométriques,  Leibniz  montre  en 
outre  que  son  théorème  repose  sur  ces  deux  principes  métaphysi- 
ques :  i^  Il  doit  y  avoir  équation  entre  la  cause  pleine  et  Veffet 
entier,  autrement  quelque  chose  naîtrait  de  rien  ;  2*  la  foroe  doit 
s'cHtimer  par  l'efTet  futur. 

io  <  Un  corps  peut  donner  sa  force  à  un  autre  sans  lui  donner  sa 
quantité  de  mouvement  (mv)  ;  et  ce  transport  se  faisant,  il  se  peut 
et  même  se  doit  faire  que  la  quantité  de  mouvement  soit  diminuée 
ou  augmentée  dans  le  corps,  pendant  que  la  même  force  {mv^)  de- 
meure. C'est  pourquoi,  au  lieu  du  principe  cartésien,  on  pourrait  éta-* 
blir  une  autre  loi  de  la  nature,  que  je  tiens  la  plus  universelle  et  la 
plus  inviolable,  savoir  quHl  y  a  toujours  équation  entre  la  cause 
pleine  et  Veffet  entier»  Elle  ne  dit  pas  seulement  que  les  effets  sont 
proportionnels  aux  causes,  mais  de  plus  que  chaque  effet  entier  est 
équivalent  à  la  cause.  Et  quoique  cet  axiome  soit  tout  à  fait  méta- 
physique, il  ne  laisse  pas  d'être  des  plus  utiles  qu'on  puisse  em- 
ployer en  physique,  et  il  donne  moyen  de  réduire  les  forces  à  un 
calcul  de  géométrie.  » 

1.  Dutens,  III,  p.  J96  et  197,  lettre  de  Leibniz  à  l'abbé- ConU. 
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2*  €  J*ai  montré  que  la  force  ne  se  doit  pas  estimer  par  la  com- 
position de  la  grandeur  et  de  la  vitesse,  mats  par  Veffet  futur. 
Cependant  il  semble  que  la  force  ou  puissance  est  quelque  chose 
de  réel  dès  à  présent,  et  Veffet  futur  ne  Vest  pas.  D'où  il  s'ensuit 
^*il  faudra  admettre  dans  les  corps,  quelque  chose  de  différent  de 
la  grandeur  et  de  la  vitesse,  à  moins  qu'on  veuille  refuser  aux 
corps  la  puissance  d'agir  ^  i 

Ce  n'est  pas  seulement  la  quantité  de  force  motrice  qui  est  per- 
manente dans  Tuni vers,  c'est  encore  la  quantité  de  force  directive, 
et  la  quantité  d'action  motrice. 

c  De  plus,  il  y  a  encore  dans  la  nature  une  autre  loi  générale, 
dont  M.  Descartes  ne  s'est  pas  aperçu,  à  savoir  que  la  même  déter- 
mination ou  direction  en  somme  doit  subsister  ;  car  je  trouve  que 
si  on  menait  quelque  ligne  droite  que  ce  soit,  par  exemple. 
d'orient  en  occident  par  un  point  donné,  et  si  on  calculait  toutes 
les  directions  de  tous  les  corps  du  monde  autant  qu'ils  avancent  ou 
reculent  dans  les  lignes  parallèles  à  ces  lignes,  la  différence  entre 
la  sommes  des  quantités  de  toutes  les  directions  orientales  et  de 
toutes  les  directions  occidentales,  se  trouverait  toujours  la  même 
tant  entre  certains  corps  particuliers  ,  si  on  suppose  qu'ils  ont 
aeuls  commerce  maintenant,  qu'à  l'égard  de  tout  l'univers,  où  la 
différence  est  toujours  nulle,  tout  étant    parfaitement   balancé 


!•  La  démonstration  de  Leibnix  est  trôs-obecure  parce  qu'il  y  mêle  deoz  qnes- 
tions  datinctea  :  i*  la  question  de  l'évaluation  de  la  force  ;  2*  la  question  de  la 
qwmiUé  eonttanU  dans  Tunlvera.  Sur  le  premier  point,  b  question  débattue 
entre  les  Cartésiens  et  les  Leibnizieos  était  de  saToIr  si  la  forée  doit  ee  mesurer 
par  b  quantité  de  mouvement  (mv)  ou  par  la  force  vive  (mo*).  Or  on  est  généra- 
lement d'accord,  depuis  d'Alembert,  que  cette  première  question  est  une  dispute  de 
mots  (voyez  Èlémenti  de  phiJotophiey  xvi].  —  Quant  à  la  seconde  question  an 
oootnire,  c'étaient  les  Leibniziens  qui  avaient  raison  :  c'est  en  effet  la  quantité  de 
fbrce  vive,  et  non  la  quantité  de  mouvement  qui  est  permanente.  Mais  en  appuyant 
cette  seconde  tbéorie  qui  est  vraie,  sur  son  principe  de  l'évaluation  de  la  force  qui 
eet  arbitraire,  Leibniz  paraît  avoir  infirmé  son  tbéorème.  C'est  vraisemblablement 
pour  cela  que  les  mathématiciens  attribuent  en  général  à  Huyghens  plutôt  qu'à 
Leibniz  le  principe  de  la  conservation  de  la  Torce,  quoique  celui-d  l'ait  affirmé, 
comme  on  le  voit  ici,  expressément. 

JANET.  42 
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et  les  directions  orientales  et  occidentales  étant  parfaitement  égidis 
dans  Tunivers  ^  » 

c  Comme  il  se  conserve  toujoiirs  la  même  ioroe»  U  se  comeru 
tùvjcurs  la  même  quantité  dTaciion  motrice  dane  le  moniit; 
e'estoàHiire  que  dans  une  heure  il  y  a  tOH^r%autefUd'actifi- 
motrice  dans  Funivers,  que  dans  quelques  autres  heures  que# 
soit.  Mais  dans  le  moment  même,  c*e8t  la  même  quantUé  de  foret 
qui  se  conserve.  Et  en  effet,  Tactton  n'est  autre  chose  que  Vexer- 
cice  de  la  force,  et  revient  au  produit  de  la  force' par  le  temps; 
le  dessein  de  nos  philosophes  a  été  bon  de  'Consenrer  l'Mion  «t 
d'estimer  la  force  par  l'action  ;  mais  ils  ont  pris  un  quiproquo,  « 
prenant  ce  qu'ils  appellent  la  quantité  de  mouvement  pour  la  qaui- 
tité  de  l'action  motrice.  Je  ne  parle  pas  id  des  forces  et  actions  ret- 
pectives  qui  se  conservent  aussi  et  ont  leurs  estimes -à  part  ;  et  i!  j 
a  bien  d'autres  égalités  ou  conservations  merveiUeaséB  qid  mar- 
quent  non^seulement  la  constance,  mais  la  perfection  de  tsMr 
leur  K  » 

Ainsi,  le  principe  fondamental  de  la  mécanique  que  la  force  n 
conserve  toujours,  n'est  pas  un  principe  de  nécessité  géométrfafiw. 
Dèis  lors,  il  fiut  que  ce  soit  un  principe  de  convenanoe  esfthétiqi» 
et  morale,  sans  lequel  la  conservalion  de  la  perfection  du  monde 
ne  serait  pas  garantie.  Autrement,  il  s'ensuivrait  q[ue  le  monde 
irait  toujours  en  diminuant,  ce  qui  est  contre  la  sagesse  de  Dieu, 
ou  qu'il  réclamerait  sans  cesse  des  miracles,  ce  qui  ne  va  pas 
moins  contre  la  même  sagesse. 

c  Sequeretur  causam  non  posse  iterum  restitui,  mioque  effeotni 
surerogari,  quod  quantum  abhorreat  à  more  naturœ  et  rationibai 
rerum,  facile  intelligitur.  Et  consequens  esset  decresoontibus  semper 
affectibus,  nec  unquàm  rursùs  crescentibus,  ipsam  rerum  nataran 
continué  declinare  perfectione  imminutâ  (ut  in  mocalibus  secun- 
dum  Poetam,  œtas  parentum  pejor  avis^  tulit  nos  neqvUomi, 
nec  umquàm  resurgere  et  amissa  recuperare  posse  sine  miracob. 
».  «^  •     ..    . 

i.  Cor.  avec  Ainsuld,  p.  152.  Cf.  Premier  édairciuemma  du  s^èmê  de  U 
tmnmumceUion  de$  eulnUuue».  Voy.  notre  édilioD,  t  II,  p.  542.  . 

2.  Ullre  à  Bayie.  —  1702.  Erdm.  lviu,  p.  192. 
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t^uœ  in  Physicis  certè  abhorrent  à  sapientiâ  constantiàque  Dei  ^.  i 

Un  autre  principe  fondamental  de  la  mécanique  et  de  la  physi- 

.-qoe,  dans  lequel  Leibniz  ne  voit  encore  qu'un  principe  de  conve- 

«uiœet  d'ordre,  et  non  de  nécessité,  c'est  le  principe  de  continuité. 

te  Ce  principe  peut  s'énoncer  ainsi  ;  Lorsque  la  différence  de  deux 
■  peut  être  diminuée  au-dessous  de  toute  grandeur  donnée  in 
*^éatis,  il  faut  qu'elle  se  puisse  trouver  aussi  au-dessous  de  toute 
gnuideur  donnée  in  quœsitis.  —  Ou  :  Lorsque  les  cas  (ou  ce  qui 
«0t  donné)  s'approchent  continuellement  et  se  perdent  l'un  dans 
Fantre,  il  faut  que.  les  suites  ou  événements  (ce  qui  est  demandé] 
le  fassent  aussi.  —  Ce  principe  a  lieu  dans  la  physique  :  par  exemple, 
lerepoB  peut  être  considéré  comme  une  vitesse  infmiment  petite, 
Ott  une  tardité  infinie.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  est  véritable 
4  regard  de  la  tardité^  doit  se  vérifier  du  repos;  telle  que  la  règle 
ida  repos  doit  être  considérée  comme  un  cas  particulièrement  de  la 
rè^  du  mouvement,  de  même  pour  l'égalité  et  l'inégalité  '.  i 


1.  Datons,  t  III,  p.  255.  De  legihut  Jiafur*.  —  Indépendamment  dn  principe 
•  de  k  mécinlqoe,  U  est  encore  betucoup  de  théorèmes  psrtiouUers  apptr- 
i  à  cette  science,  qui  sont  d'ordre  contingent  et  non  nécessaire  :  t  U  n'y  a 
I  nèceosité  de  dire  dn  mouvement  d'une  boule  qui  court  librement  sur  un  plan 
herisoittfil  irai,  ayec  un  certain  degré  de  vitesse  nppelé  A,  que  ce  mouvement 
doil  avoir  les  propriétés  de  celui  qu'elle  aamit^  si  elle  allait  moiDs  vile  dans  on 
laleajD  mû  du  même  côlé  avec  le  reste  de  la  vitesse,  pour  fkire  que  le  globe 
regarâé  da  rivage  avançât  avec  le  même  degré  A.  Car  quoique  la  même  appa- 
rence de  vitesse  et  de  direction  résulte  par  le  moyen  do  bateau,  oe  n'est  pas  que 
œ  aolt  la  même  chose.  Cependant,  il  se  trouve  que  ces  effets  du  conooors  des 
globes  dans  lo  bateau,  dont  le  mouvement  en  chacun  à  part,  joint  à  celui  du  bateau, 
donne  Papparence  de  ce  qui  se  fait  hors  du  batean,  donne  aussi  i'Rpi>arenee  des 
eflMa  qoe  ces  mêmes  globes  concournct  feraient  hors  du  batean.  Ce  qui  eH  beau; 
mtMiê  <m  ne  w>U  point  qu'il  toit  abtolument  néeestaire.  Un  monvement  dans  les 
deax  côtés  du  triangle  rectangle,  compose  un  mouvement  dans  Thypoténuse; 
mÉb  n  ne  s'ensuit  point,  qu'un  globe  mû  dans  l'hypoténuse  doit  faire  l'effet  de 
denz  globes  de  sa  grindieur  mus  dans  les  deui  côtés;  cependant  cela  se  trouve 
'Véritable.  11  n'y  a  rieo  de  si  convenable  que  cet  événement;  et  Ûieu  a  choisi  des 
lois  qui  le  produisent;  mais  on  n'y  voit  aucune  nécessité  géométrique.  (Leibnii, 
TKéodieée,  part.  III,  347.)  » 

3.  Extrait  d'une  lettre  à  M.  Bayle,  1687.  —  Erdm.,  p.  tOi,  105.  Leibnis  se 
sert  de  ce  principe  pour  réfuter  h  i>econde  règle  du  mouvement  de  Devcaries. 
c  Si  celte  seconde  règle  était  véritable ,  une  augmentation  aussi  petite  que  l'on 
voudra  du  corps  B  fait  une  grandissime  difTèrence  dans  l'effet,  en  sorte  qu'elle 
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Toute  la  doctrine  préoédente  se  résume  dans  ces  deux  paasag» 
significatifs  : 

c  J'ai  démontré  autrefois  comment  tout  devrait  aller  nàtoreOe- 
ment  dans  le  concours,  s'il  n'y  avait  dans  les  corps  que  matière  m 
passif,  c'est-à-dire  étendue  et  impénétrabilité,  mais  ces  lois  ne  aoil 
pas  compatibles  avec  les  nôtres  ;  elles  produiraient  les  effets  \m 
plus  absurdes  et  les  plus  irréguliers,  et  violeraient  entre  autres  h 
loi  de  continuité»  que  je  crois  avoir  introduite  le  prunier,  et  qâ 
n'est  pas  de  nécessité  géométrique*  comme  lorsqu'elle  ordonne 
qu'il  n'y  ait  pas  de  changement  per  saltum.  Ainsi,  U  ne  Irai 
pas  croire  qu'il  y  a  quelque  monde  où  ces  lois  suivent  de  la  pue 

matérialité comme  il  ne  faut  pas  croire  avec  Lucrèce  qu'il  y  a  d« 

mondes,  où  au  lieu  des  animaux  le  concours  des  atomes  forme  dei 
bras  ou  des  jambes  détachées  ;  ou  de  vouloir  qu'il  soit  de  la  gru- 
deur  et  de  la  magnificence  de  Dieu,  de  faire  tout  ce  qui  est  poi- 
sible...  c'est  vouloir  de  la  grandeur  aux  dépens  de  la  bonté  K  » 

c  Or,  puisqu'on  a  reconnu  la  sagesse  de  Dieu  dans  le  détail  de  b 
litructure  de  quelques  corps,  il  tant  bien  qu'elle  se  soit  montrée 
aussi  dans  l'économie  générale  du  monde,  et  dans  la  oonstitiitioi 
des  lois  de  la  nature.  Ce  qui  est  si  vrai  qu*on  remarque  ks  conseils 
de  cette  sagesse  dans  les  lois  du  mouvement  en  général.  CSar  ail  n'y 
avait  dans  les  corps  qu'une  masse  étendue  et  dans  le  mouvement 
qu'un  changement  de  place,  et  si  tout  devait  se  déduire  de  ces 
définitions  seules  par  nécessité  géométrique  il  s'ensuivrait,  comme 
j'ai  montré  ailleurs,  que  le  moindre  corps  donnerait  au  plus  grand 
qu'il  rencontrerait  la  même  vitesse  qu'il  a  sans  perdre  quoi  que 
ce  soit  de  la  sienne;  et  il  faudrait  admettre  quantité  d'autres 
règles  tout  à  fait  contraires  à  la  formation  d'un  syhtème,  Meis 
le  décret  de  la  sagesse  divine  de  conserver  toujours. la  même 
force  et  la  même  direction  en  somme,  y  a  pourvu  *.  » 

En  résumé,  les  deux  lois  fondamentales  de  la  physique  moderne. 

change  la  réflexion  absolue  en  continuation  absolue ,  ce  qn!  est  un  grand  siot 
d'une  eztrémiié  à  Tautre.  i 

1.  Leibnii  à  Fontenelle,  Letfrei  et  oputcuUi,  p.  237. 

3.  Diicourt  de  méi.,  p.  356. 
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Ift  loi  de  la  conservation  de  la  force  d'une  part,  la  loi  de  continuité 
de  Faotre»  dont  on  croit  pouvoir  déduire  aujourd'hui  le  matérta- 
Urne,  sont  au  contraire  considérées  par  Leibniz  comme  des  té- 
aïoignages  de  la  liberté  et  de  la  sagesse  dans  la  cause  créatrice. 
Bu  effet,  d'une  part  ces  lois  sont  contingentes,  et  ne  contiennent 
tacane  nécessité  à  priori;  le  contraire  n'en  implique  pas  contra- 
diolion.  Nulle  contradiction  en  effet  à  ce  que  la  force  s'épuise  en 
ae  manifestant  :  on  ne  voit  pas  pourquoi  une  cause  se  retrouve 
teajoum  après  l'effet  tout  aussi  entière  qu'au  commencement  ;  on 
ne  iroit  pas  non  plus  pourquoi  la  nature  agit  par  degrés  et  non  par 
aonbresauts.  D'autre  part,  ces  deux  lois, qui  sont  donc  contingentes, 

ut  les  conditions  c  de  la  formation  d'un  système  ;  >  et  sans  elles 
arriverait  c  aux  effets  les  plus  absurdes  et  les  plus  irrégu- 
s.  »  Ainsi  ce  sont  des  lois  d'ordre,  sans  être  des  lois  mathé- 
matiques. Or,  il  n'y  a  ici  que  trois  cas  possibles  :  ou  celui  de  la 
nécessité  aveugle,  ou  celui  de  l'absolue  indifférence,  ou  enfin  celui 
des  causes  finales.  Or^  les  lois  du  mouvement  n'étant  ni  du  premier, 
ni  du  second  genre,  il  ne  reste  que  le  troisième,  à  savoir  c  une 
nécessité  morale,  qui  vient  du  choix  libre  de  la  sagesse  par  rapport 
ans  causes  finales  ^  i 

7*  Maupertuis,  —  Principe  de  la  moindre  action. 

La  doctrine  de  la  contingence  des  lois  du  mouvement,  et  de  leur 
fondement  sur  le  principe  des  fins,  a  été  généralement  admise  par 
l'école  de  Leibniz.  Elle  a  été  l'objet  d'un  assez  grand  nombre  de 
travaux  dans  les  mémoires  de  l'Académie  de  Berlin.  Signalons 
Biirtout  l'application  la  plus  curieuse  de  cette  théorie,  qui  a  donné 
Heu  alors  à  d'importantes  polémiques.  Je  veux  parler  du  Principe 
de  la  moindre  action,  principe  introduit  par  Maupertuis  dans  la 
science  mathématique,  et  dans  lequel  il  croit  voir,  de  même  que 
Leibniz,  un  principe  de  convenance  et  d'ordre,  non  de  nécessité. 
H  va  même  jusqu'à  s'en  servir  pour  prouver  l'existence  de  Dieu. 
Voici  conunent  il  s'exprime  : 

c  II  faut  expliquer  ce  que  c'est  que  facM  ■  to  mouvement 

I.  Théodicée,  part.  III,  §  3i9. 
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des  corps,  Taction  est  d'autont  plus  graade  que  leur  masBeoit 
[dus  grasde,  que  le«r  Titesse  est  plus  rapide,  et  que  re^>aoe  qatk 
parcourent  est  plus  long  :  Faction  dépend  de  ces  trois  cdioses;  eUdol 
propoflrttonnelle  au  produit  delà  masse  par  la  Titease  et  parFespioe. 
Bfaintenant  voici  ce  principe  si  sage»  si  digne  de  l'Être  suprême  : 
Lorsqu'il  arrive  quelque  changement  dans  la  nature^  la  quantité 
d'action  employée  pour  ce  changement  est  toujours  la  plus  petite 
qu'il  soit  possible.  Cest  de  ce  principe  que  nous  déduiaons  les  loii 
du  mouvement  tant  dans  le  choc,  des  corps  durs  que  dans  celui  d» 
corps  élastiques.  C'est  en  déterminant  bien  la  quantité  d*aolios 
qui  est  alors  nécessaire  pour  le  changement  qui  doit  arrîwdaw 
leur  vitesse,,  et  supposant  cette  quantité  la  plus  petite  qu'à  mA 
posaiMe,  que  nous  découvrons  ces  lois  générales,  selon  lesqndl» 
le  mouvement  se  distribuci  se  produit  ou  s'étetut.  Non  seolsoMot 
ce  principe  répond  à  l'idée  que  nous  avons  de  l'Être  suprèsMca 
tant  qu'il  doit  toufours  agir  de  la  manière  la  plus  sage,  mais  en- 
core en  tant  qu'il  doit  touîours  tenir  tout  sous  sa  dépendance  K  i 

On  voit  que  le  principe  de  la  moindre  action  n*est  autre  chose- 
que  la  forme  mathématique  de  la  loi  d'éconœnie  dont  on  avait  eu 
depuis  longtemps  le  sentiment  avant  Maupertuis»  mais  ce.SNiti* 
ment  était  resté  vague  et  infécond.  On  avait  pu  s'en  servir  pour 
démontrer  les  lois  de  la  réflexion  de  la  lumière  :  car  la  lumière 
réfléchie  parvient  d'un  point  à  un  autre  par  le  chemin  le  plus 
courte  et  par  conséquent  dans  le  moins  de  temps  possible.  Mais 
la  difficulté  est  beaucoup  plus  grande  pour  les  lois  de  la  réfraction^ 
c'est-à-dire  lorsque  la  lumière  passe  d*un  milieu  dans  un  antre; 
on  sait  qu'alors  elle  ne  prend  pas  le  chemin  le  plus  court  puisqu'elle 
suit  une  ligne  brisée.  Mais  il  y  a  ici  deux  éléments  à  considérer  : 
Tespaoe  et  le  temps.  Si,  d'un  point  à  un  autre,  le  chemin  le  plus  court 
au  point  de  vue  de  l'espace  est  en  même  temps  le  plus  l(Hig  aa 
point  de  vue  du  temps,  je  pourrai  avoir  intérêt  à  prendre  le  pins 
long  quant  à  l'espace  et  le  plus  court  quant  au  temps  :  c  est  ainsi  que 
l'on  tournera  les  montagnes  au  lieu  de  les  monter  à  pio.  C'est  sur 

i.  Maupertais,  Cosmologie.  (CEav.,  tom.  I,  p.  32.) 
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)e  principe  que  Fermât  s'était  appuyé  pour  expliquer  la  réfraction 
le  la  lumière.  Supposant  en  effet  (oe  qui  a  lieu),  que  la  vitesse  de 
ta  lumière  ne  soit  pas  la  même  dans  les  deux  milieux,  11  se  peut 
Ms-bien  que  la  ligne  droite  qui  unirait  le  point  de  départ  au  point 
l'arrivée,  tout -en  étant  la  ligne  la  plus  courte,  ne  fût  pas  celle  du 
temps  le  plus  court  :  car  ce  temps  dépend  de  h'  comparaison  des 
ritesses  dans  les  deux  milieux.  Fermât  concluait  de  là  que  la  lumière 
loit  suivre  une  ligne  brisée,  de  manière  à  ce  que  la  plus  grande 
partie  de  «a  course  se  fasse  dans  le  milieu  où  sa  vitesse  est  la  plus 
grande,  et  la  moindre  dans  ce  inilieu"  où  cette  vitesse  est  la  plus 
petite*  Or,  Fermât  supposait  que  la  vitesse  de  la  lumère  doit  être 
plus  grande  dans  les  milieux  moins  denses  que  dans  les  milieux 
^ua  denses  :  Tair  étant  moins  dense  que  reau,la  lumière  doit  donc 
1*7  mouvoir  plus  vite.  C^est  donc  dans  Pair  que  la  lumière  doit  par- 
courir le  chemin  le  plus  long,  et  dans  Peau  le  chemin  le  plus  court. 
Bt  c'est  ce  qui  arrive  en  effet. 

Cette  explication^  qui  se  trouve  parfaitement  conforme  à  la  vé« 
rite,  reposait  cependant  sur  une  supposition  qui  à  l'époque  de  Fermât 
n'était  pas  encore  démontrée,  à  savoir  que  la  vitesse  dé  la  lumière 
est  en  raison  inverse  de  la  densité  des  milieux.  Au  contraire,  sui- 
vant 1^  idées  de  Newton  alors  généralement  admises,  la  lumière 
devait  se  mouvoir  plus  vite  dans  un  milieu  plus  dense  ;  et  il  ré- 
sultait de  là  précisément  qu'en  passant  d*un  milieu  à  un  autre  la 
lumière  n^allait  ni  par  le  chemin  le  plus  court,  ni  par  le  temps  le 
plos  prompt  :  le  rayon  qui  passe  de  Pair  dans  Peau  en  faisant  en 
gprande  partie  la  route  dans  Pair,  serait  arrivé  plus  tard  que  s*il  n'y 
Eaiaait  que  la  moindre. 

Leibniz  croyant  à  l'insuflisance  de  Pexplicatiôn  de  Fermât,  en 
propose  une  autre  qui  ressemble  beaucoup  à  celle  de  Maupertuis. 
Suivant  lui,  la  lumière  ou  tout  autre  corps  qui  se  meut  d'un  point 
à  un  autre,  doit  suivre  non  la  route  la  plv^  courte,  ni  celle  du 
moindre  temps,  mais  la  route  la  plus  facile,  qui  n'est  souvent  ni 
l'une  ni  l'autre.  En  effet  pour  gravir  une  montagne,  je  chercherai 
Don  pas  le  chemin  le  plus  court  par  l'espace,  ni  même  le  chemin  le 
plus  court  par  le  temps,  mais  celui  qui  me  fatiguera  moins,  et 
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exigera  de  moi  la  moindre  dépense  de  force.  C'est  là  ce  que  ùût 
la  nature.  Il  s'agit  donc  d  estimer  la  difficulté  que  trouve  un  rayon 
à  traverser  un  certain  milieu  :  or  cette  difficulté  suivant  Leibniz 
est  égale  au  produit  du  chemin  par  la  résistance  du  milieu.  Le 
rayon  suivra  donc  le  chemin  où  ce  produit  est  le  plus  petit  pos- 
sible ;  et  c'est  précisément  le  chemin  qu'indique  l'expérience. 

Cette  explication  est  ingénieuse  et  paraît  d'accord  avec  les  faits. 
Mais  Euler  S  en  la  rapportant,  fait  observer  que  le  principe  du  che- 
min le  plus  facile  n'est  pa%  un  principe  d*une  application  générale, 
et  que  Leibniz  n'en  a  jamais  donné  d'autre  applicatioa  que  la  précé- 
dente. Il  dit  encore  que  le  terme  de  résistance  est]  un  terme  très- 
vague,  qu'il  est  difficile  de  faire  entrer  dans  le  calcul.  Il  demande 
ce  qui  arrivera,  lorsque  le  corps  se  mouvra  dans  un  milieu  non 
résistant,  comme  par  exemple  les  corps  célestes  :  «  Dans  ce  cas, 
dit-il,  comment  la  difficulté  devra-t-elle  être  estimée  f  Sera-ce 
par  la  seule  route  décrite,  puisque  la  résistance  étant  nulle,  on 
pourrait  la  regarder  comme  étant  partout  la  même  ?  Mais  alors  il 
s'ensuivrait  que,  dans  ces  mouvements,  la  route  elle-même  décrit 
devrait  être  le  minimum,  et  p£ur  conséquent  la  ligne  droite,  ce  qui 
est  contraire  à  l'expérience.  Si,  au  contraire,  le  mouvement  se  fait 
dans  un  milieu  résistant,  dira-t-il  que  ce  mouvement  sera  tel  que  le 
produit  de  la  route  décrite  multipliée  par  la  résistance  soit  un  mi- 
nimum ?  On  tirerait  delà  les  conséquences  les  plus  absurdes.  On  voit 
donc  clairement  que  le  principe  de  la  route  la  plus  facile  ne  peut 
s'appliquer  à  aucun  autre  phénomène  qu'à  celui  du  mouvem^  de 
la  lumière,  i  De  là,  Ëuler  concluait  que  le  principe  du  chemin  le 
plus  facile  est  très-différent  du  principe  de  la  moindre  action, 

Maupertuis  prétend  que  c'est  à  son  seul  principe  qu'il  appartient 
de  rendre  vraiment  compte  du  fait  de  la  réfraction.  Suivant  lui,  la 
nature,  quand  elle  accomplit  un  changement,  fait  la  moins 
dépense  d'action  qui  soit  possible.  Or  l'action  d'un  corps  estea  j 
composée  de  la  masse,  de  l'espace  et  de  la  vitesse  ;  et,  la  msmis  étuit 
supposée  constante,  l'action  est  le  produit  de  l'espace  pai^  la  viteass  :- 

1.  Mémoires  de  V Académie  de  Berlin,  année  1751.  • 
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c'est  ce  produit  qui  est  le  plus  petit  possible.  En  partant  de  ce  prin- 
<»pe,  pour  déterminer  le  point  où  le  rayon  lumineux  se  brisera  en 
passant  d*un  milieu  dans  un  autre,  on  trouve  que  c*est  le  point  où 
il  fait  un  angle  tel  que  le  sinus  de  Tangle  d'incidence  soit  égal  au 
sinus  de  l'angle  de  réfraction  :  ce  qui  est  la  loi  de  Descartes.  Le 
principe  de  lai  moindre  action  rend  donc  compte  des  lois  de  la  ré- 
fraction. 

Le  principe  de  la  moindre  action  a  été  Toccasion  d'une  des  plus 
vives  querelles  scientifiques  du  xviii*  siècle,  et  en  partie  Tune  des 
causes  de  la  rupture  de  Voltaire  et  de  Maupertuis,  dont  nous  n'a- 
vons pas  à  nous  occuper  ici.  Cette  querelle  ne  nous  intéresse  que 
parce  qu'elle  a  fourni  à  Euler,  le  grand  mathématicien  philoso- 
phe, que  Ton  connaît,  Toccasion  de  se  prononcer  sur  le  principe  de 
Maupertois,  principe  auquel  il  a  donné  lui-même  les  plus  beaux  et 
les  plus  profonds  développements. 

Le  mathématicien  Kônig,  disciple  et  adepte  de  Wolf,  c'es^à^irc 
de  Leibniz,  avait  attaqué  le  principe  de  Maupertuis  comme  n'é- 
tant ni  neuf,  ni  vrai.  Ce  principe  suivant  Ktfnig  n'était  autre  chose 
que  le  vieil  axiome  d'Aristote  :  la  nature  ne  fait  rien  en  vain  :  quant 
k  la  démonstration  mathématique  que  Maupertuis  prétendait  en 
donner,  elle  était,  sui^'ant  lui ,  vaine  et  erronée.  Euler,  dans  plu- 
sieurs mémoires  célèbres  lus  à  l'Académie  de  Ik^rlin  (1  Ihi),  défendit 
sur  œs  deox  points  Maupertuis,  président  de  l'Académie.  Il  est 
permis  de  penser  que  cette  dernière  circonstance  et  quelques  rela- 
tions personnelles  d'EuIer  et  de  Maupertuis,  n'ont  pas  été  tout  à 
fsit  étrangères  au  jugement  porté  par  Euler.  Quoi  qu'il  en  soit,  cas 
mémoires  nous  donnent  une  haute  idée  de  l'importance  du  princiiàt* 
•de  MaaperCaîB.  Voici  comment  Euler  s'exprime  : 

c  Premièfement,  quoique  les  plus  anciens  philosophes  et  les  sec- 
talBuis  tf ArMole  sîent  établi  que  la  nature  ne  faisait  rien  eo  vain« 
-et  que  émam  toates  ses  op^ritians  elle  dioisit  toujours  La  voie  la 
plus  courte...  WMM  as  ssfHiMe  sepsodant  qu'ils  aient  expliqué 
saonn  phëDomèns  fm  fp  ||g  teue  les  mouvements  de  la 

natnre  se  fiisafeat  '■■kMJj  Krifess,  on  pourrait  d'al>f/rd 

«oodure  que  la  natal*  ^Éfl  *tte»  t^^^  qu'elle  est  1« 
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plus  «ourte  entre  deux  points.  On  voit  à  la  Térité  ches  Ptolémée, 
que  o^eat  la  cause  ^'il  assigne  pour  laquelle  les  rayons  de  U 
lumière  anrîTent  à  nous  en  ligne  droite  ;  mais  comme  cela  n'arrive 
que  kmque  le  milieu  est  h^nogène^  cette  explication  était  trop 
bornée  pour  mériter  aucune  attention;  car,  comme  exoepté  dans  œ 
cas,  à  peine  se  trouve-t*il  aucun  autre  mouvement  produit  par  la 
nature  qui  se  fasse  en  ligne  droite,  il  était  assez  manifeste  que  ce 
n'était  pas  la  ligne  la  plus  courte  proprement  dite  que  la  nature 
affectait.  Il  se  trouva  donc  des  philosophes  qui  pensèrent  qu'on 
pouvait  aussi  bien  psendre  pour  la  ligne  la  plua  courte  la  lignedroo- 
laire  ;  peut-être  parce  qu'ils  avaient  appris  des  géomètres  que  dans  la 
siq^erficie  de  la  sphère,  les  arcs  des  grands  cercles  étaient  lee  lignes 
les  plua  courtes  entre  deux  points.  De  là  croyant  que  les  astres 
se  meuvent  dans  de  grands  ^)ercles,  ils  a'héntaient  pas  à  placer 
dans  cette  propriété  du  cercle  la  cause  finale  de  leura  mouvements. 
Mais,  comme  on  sait  maintenant  que  le»  lignes  déorileer  par  les 
coi|Mi  célestes,  non-seulement  ne.  sont  point  des  cercles,  mais  même 
n'appartiennent  qu*à  un,  genre  de  courbes  des  plu»  Iransoendantes, 
cette  x>pinion  des  lignes  droites  et  cilxnilaires  que  la  nature  affecte» 
rait.  est  entièrement  bannie,  et  ce  sentiment  que  la  natufe  chefche 
partQut  Axn  minimum,  paraissait  entièrement  renversé.  U  ne  but 
pas  douter  que  ce  ne  soit  la  cause  pour  laquelle  Descartes  et  ses 
sectateurs  ont  cru  qu'il  fallait  rejeter  entièrement  de  la  philosophie 
les  causes  finales  ;  prétendant  que  dans  toutes  les  opérations  de  la 
nature,  on  remarquait  plutôt  une  inconstance  extrême  que  quelque 
loi  certaine  et  universelle  K  i 

Ainsi,  avant  Maupertuis,  le  principe  de  la  simplicité  des  Tcàm  de 
la  nature  n'était,  suivant  Euler,  qu'un  principe  vague  et  œéti^y- 
sique,  qui  ne  pouvait  servir  à  rien,  puisqu'on  ne  savait  pas.enqooi 
consistait  précisément  cette  simplicité  que  l'on  imputait  à  la  m^ 
turc  ;  on  était  porté  à  croire  que  c'était,  par  exemple  |e  plus^cowt 
chemin,  le  plus  petit  espace  parcouru;  or  il  est  très*nureqo9kilft* 
turc  suive  le  plus  court  chemin  ;  on  était  disposé  à  ordre  que  p^étatt 

i.  EvAer^  mémoire  oUé. 
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le  moindre  temps;  mais  cela  même  n'est  pas  toujours  vreL  H  fallait 
donc  que  ce  lût  quelque  autre  chose;  or  Maupertuis  a  démontré 
que  c'était  Faction,  c'est-à-dire  le  produit  de  la  vitesse  par  l'espace. 
C'est  dans  la  compositi<m  de  ces  trois  éléments  que  la  nature  cher- 
che le  plus  d'économie.  Ce  n'est  pas  là  une  vue  abstraite  et  méta- 
physique :  c*est  une  vue  mathématique  et  précise  dont  tout  l'hon- 
neur revient  à  Maupertuis. 

Euler  est  si  disposé  à  relever  le  principe  de  Maupertuis,  et  à  lui 
faire  tons  les  honneurs,  qu'il  mentionne  à  peine  sa  propre  décou- 
verte, bi«i  plus  importante  à  ce  qu'il  paraît,  pour  les  mathémati- 
ciens, que  celle  de-Maupertuis,  et  qui  est  la  plus  belle  application 
du  principe  de  la  moindre  action;  au  point  que  Laplace  racontant 
rhistoire  de  ce  principe,  en  d<mne  Euler  comme  l'inventeur  sans 
même  mentionner  le  nom  de  Maupertuis. 

c  Je  ne  rapporte  point  ici,  continue  Euler  l'observation  que  )*ai 
faite,  que  dans  le  mouvement  des  corps  câestes,  et  qu'en  général 
dans  le  mouvement  de  tous  les  corps  attirés  vers  les  centres  de 
ioree,  si  à  chaque  instant  on  multiplie  la  masse  du  corps  par  l'es- 
paoe  parcouru  et  par  la  vitesse,  la  somme  de  tous  ces  produits  est 
toujours  la  moindre. . .  11  faut  remarquer  que  cette  découverte  n'ayant 
para  qu'après  que  M.  de  Maupertuis  avait  exposé  son  principe,  elle 
ne  peut  porter  aucun  préjudice  à  sa  nouveauté.  De  plus,  je  n'avais 
point  découvrait  cette  belle  propriété  à  priori,  mais  à  postertort...i 
et  n'osant  lui  donner  plus  de  force  que  dans  le  cas  que  j'avais  traité, 
je  n'avais  point  cru  trouver  un  principe  plus  étendu,  t 

Enfin,  Euler  termine  son  mémoire  par  cette  conclusion,  qui  pa- 
raîtra sans  doute  excessive  : 

c  La  combinaison  de  ces  deux  principes  (principe  d'équilibre, 
principe  de  mouvement),  déclare  cette  loi  la  plus  universelle  de  la 
nahire  que  nous  connaissons  enfin  distinctement  :  que  la  nature 
dans  ses  opérations  affecte  un  minimum  et  que  ce  minimum  est 
certainement  contenu  dans  l'idée  de  Vaction  telle  qu'elle  est  définie 
par  M.  de  Maupertuis  :  de  aorte  qu'il  ne  reste  rien  à  objecter.  > 

On  voit  quelle  importance  Eular  attrche  au  principe  de  la  moin- 
dre action,  et  quel  rôle  iLlpi  W         ^  dans  la  nature.  En  outre, 
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Ealer  semble  penser,  sans  le  dire  cependant  expressément,  que  oe 
principe  est  d'ordre  contingent,  et  appartient  à  oe  genre  de  lois 
que  Leibniz  appelait  des  lois  de  conTcnances.  En  quoi  en  effet  est- 
il  nécessaire  qu*une  matière  indifférente  et  indéterminée  entre  tous 
les  systèmes ,  choisisse  précisément  celui  qui  demande  le  moins 
de  dépense  d'action  ? 

Cependant,  si  Euler  et  Maupertuis  considèrent  le  principe  de  la 
moindre  action  comme  une  vérité  fondée  sur  les  causes  finales,  et 
servant  elle-même  de  fondement  à  la  mécanique,  d'autres  grands 
mathématiciens,  Laplace  et  Lagrange  au  contraire,  tt*y  voient  autre 
chose  qu'un  cas  particulier  de  mécanique,  et  une  simple  oonsé- 
•quence  des  lois  du  mouvement. 

c  Plusieurs  philosophes,  dit  Laplace*,  frappés  de  Tordre  qui 
règne  dans  la  nature,  et  de  la  fécondité  de  ses  'moyens  dans  Is 
production  des  phénomènes,  ont  pensé  qu'elle  parvient  toaiours  à 
son  but  par  les  voies  les  plus  simples.  En  étendant  cette  manière 
de  voir  à  la  mécanique,  \\b  ont  cherché  l'économie  que  la  nature 
avait  eue  pour  objet  dans  l'emploi  des  forces  et  du  temps.  Ptolémée 
avait  reconnu  que  la  lumière  réfléchie  parvient  d'un  point  à  un 
atitre  par  le  chemin  le  plus  court,  et  par  conséquent  dans  le  moins 
de  temps  possible,  en  supposant  la  vitesse  du  rayon  lumineux  tou- 
jours la  même.  Fermât  généralisa  oe  principe  en  l'étendant  à  la 
réfraction  de  la  lumière.  Euler  étendit  cette  supposition  aux  mou- 
vements variables  à  chaque  instant,  et  il  prouva  par  divers  ex^a- 
ples,  que,  parmi  toutes  les  courbes  qu'un  point  peut  décrire  en 
allant  d'un  point  à  un  autre,  il  choisit  toujours  celle  dans  la- 
quelle Vintégrale  du  produit  de  sa  masse  par  sa  vitesse  et  par 
Vêlement  de  la  courbe  est  un  minimum.  Ainsi,  la  vitesse  d'un 
point  mis  sur  ime  surface  courbe,  et  qui  n'est  sollicité  par  aucuns 
force,  étant  constante,  il  parvient  d'un  point  à  un  auti«  par  Is 
ligne  la  plus  courte  sur  cette  surface.  On  a  nommé  l'intégrale  pré- 
cédente Vaction  d'un  corps,  Euler  établit  donc  que  cette  action 
est  un  minimum,  en  sorte  que  l'économie  de  la  nature  consiste  à 


1.  Expotition  duêyst.  du  mondes  Laplace,  t.  III,  cb.  n. 
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l'épargner  :  c'est  là  ce  qui  constitue  le  principe  de  la  moindre 
acHon,  dont  on  doit  regarder  Ëuler  comme  le  véritable  inven- 
teur, et  que  Lagrange  ensuite  a  dérivé  des  lois  primordiales  du 
mouvement.  Ce  principe  n*est  au  fond  qu'un  résultat  curieux  de 
068  lois  qui,  comme  on  Ta  vu,  sont  les  plus  naturelles  et  les  plus 
simples  que  Ton  puisse  imaginer,  et  qui  par  là  semblent  découler 
de  l'essence  même  de  la  matière.  Il  convient  à  toutes  les  relations 
mathématiquement  possibles  entre  la  force  et  la  vitesse,  pourvu 
que  Ton  substitue,  dans  ce  principe,  au  lieu  de  la  vitesse,  la  fonc- 
tion de  la  vitesse  par  laquelle  la  force  est  exprimée.  Lie  principe 
de  la  moindre  action  ne  doit  donc  pas  être  érigé  en  cause  finale  ; 
et  loin  d'avoir  donné  naissance  aux  lois  du  mouvement,  il  n*a  pas 
même  contribué  à  leur  découverte,  sans  laquelle  on  disputerait 
enooro  sur  ce  qu*il  faut  entendre  par  la  moindre  action  de  la  na- 
ture. » 

Lagrange  qui  a  une  haute  autorité  dans  cette  question  puisqu'il 
a  donné  une  grande  extension  au  principe  de  Maupertuis  et  d'Eu- 
1er,  et  en  a  tiré  de  nouvelles  appliôitions,  Lagrange  en  parle  comme 
Laplace  ^ 

c  Je* viens  enfin  au  quatrième  principe  que  j'appelle  de  la  moin- 
dre action,  par  analogie  avec  celui  que  M.  de  Maupertuis  en  avait 
donné  sous  cette  dénomination,  et  que  les  écrits  de  plusieurs  au- 
teurs illustres  ont  rendu  depuis  si  fameux.  Ce  principe,  envisagé 
analytiquement,  consiste  en  ce  que  dans  le  mouvement  des  corps 
qui  agissent  les  uns  sur  les  autres,  la  somme  des  produits  des  mas- 
sée par  les  vitesses  et  par  les  espaces  parcourus,  est  un  minimum  • 
L'auteur  en  a  déduit  les  lois  de  la  réflexion  et  de  la  réfraction  de  la 
lumière,  ainsi  que  celles  du  choc  des  corps  dans  deux  mémoires, 
Tun  à  l'Académie  des  sciences  de  Berlin  en  1744,  l'autre  deux  ans 
après  à  celle  de  Berlin.  Mais  il  faut  avouer  que  ces  applications 
sont  trop  particulières  pour  servir  à  établir  la  vérité  d'un  principe 
général  ;  elles  ont  d'ailleurs  quelque  ohose  de  vague  et  d'arbitraire, 
qui  ne  peut  que  rendre  ineertailMe  le»  OOMiquenoee  qu'on  en 

1.  Lagrrsnge,  Mécaniq,  anolyl.,  8*  ptrtf  KM* 
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pourrait  tirer  pour  Tezactitude  même  du  principe.  Aussi  Ton  aurait 
tort,  ce  me  semble,  de  mettre  ee  prindpe  présenté  ainsi  sur  la 
même  ligne  que  ceux  que  nous  venons  d'exposer.  Mais  il  y  a  une 
autre  manière  de  l'envisager  plus  générale  et  plus  rigoureuse  qui 
seule  mérite  Tattention  des  géomètres.  M.  Buler  on  adonné  la  pre- 
mière idée  à  la  fin  de  son  traité  des  isopérimètres,  imprimé  k  Lau- 
sanne en  1744.  en  y  faisant  voir  que  les  trajectoirea  décrites  par 
des  forces  centrales,  l'intégrale  de  la  vitesse  multipliée  par  l'élé- 
ment de  la  oouii>e  fait  toujours  un  maximum  et  un  minimum. 
Celte  propriété  <[ue  M.  Euler  n'avait  reo(mnue  que  dans  le  mou- 
vement des  corps  is(^és»  je  l'ai  étendue  depuis  au  mouviunent  des 
corps  qui  agissent  les  uns  sur  les  autres  d'une  manière  quelconque» 
et  il  en  est  résulté  ce  nouveau  principe  général,  que  la  somme  da 
produits  des  masses  par  les  intégrales  des  vitesses  multipliées  par 
les  éléments  des  espaces  parcourus  est  constamment  un  maximum 
et  un  minimum. 

.  c  Tel  est  le  principe  auqu^  )e  donne  ici,  quoique  improprement, 
le  nom  de  moindre  action,  et  que  je  regarde,  non  fiomme  un  prinr 
cipe  métaphysique,  mais  comme  un  résultat  simple  et  général 
des  loû  de  la  mécanique.  », 

Sans  vouloir  nous  porter  juge  sur  4^  questions  si  spédalee 
entre  tant  de  grands  esprits,  faisons  seulement  remarquer  que  lors 
même  que  le  principe  de  la  moindre  action  ne  serait  qu'une  des 
conséquences  des  lois  primordiales  du  mouvement  comme  le  veu- 
lent Laplace  et  Lagrange>  au  lieu  d'en  être  le  principe  conune  k 
at)yaient  Maupertuis  et  Euler,  même  alors  les  conclusioiis  philo- 
sophiques que  Ton  croit  pouvoir  tirer  de  ce  principe  ne  cesseraient 
pas  d'être  soutenables.  Si,  en  effet,  ces  lois  primordiales  du  mouve- 
ment sont,  comme  le  pensait  Leibniz,  contingentes,  leurs  oonsé* 
quences  le  sont  également  :  or  l'une  de  ces  conséquences  serait  la 
loi  d'économie  ^  (au  moins  dans  l'ordre  mécanique).  En  vertu  des 

1.  BuUe  (PhU.  modêmê,  t.  VI,  o.  20)  croit  réfuter  Maupertuis,  en  disant  qv'oo 
ne  peut  pas  concevoir  un  minimum  de  force,  t  que  nous  pouvons  imaginer  toa- 
jours  ene  plus  petite  force  qu*il  eût  été  possible  à  la  nature  d'employer  pour  ai^ 
river  i  aoo  Imt.  »  Mais  il  noua  semble  qu'U  coofbod  ici  deux  choaea  diatinctesi 
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lois  du  mouvement,  le  système  du  monde  est  organisé  avec  le  moins 
de  dépense  possible  d'action  motrice  :  «  ce  qui  est  beau,  mais  non 
nécessaire  i ,  suivant  Texpression  de  Leibniz.  C'est  donc  enoore  là 
une  de  €es  lois  qui^  conune  il  le  disait  aussi,  contribuent  c  à  la 
ionnation  d'un  système,  t  Or  que  des  lois  purement  matérielles  en 
arrivent  à  produire  par  leur  jeu  naturel,  un  ordre  que  la  raison 
déclare  plus  satisfaisant  qu'aucun  autre,  c'est  ce  qu*on  ne  com- 
prendrait pas  facilement  :  et  cela  même  serait  une  preuve  de  leur 
contingence,  si  elle  ne  résultait  pas  d'ailleurs  de  la  nature  de  ces 
lois  qui  sont  données  par  Pexpérience,  mais  que  rien  ne  démontre 
à  priori. 

Cette  doctrine  a  été  celle  de  toute  l'école  Leibnizienne  au 
zviii*  siècle*  Formey.  Maupertuis,  Béguelin,  dans  des  travaux  spé- 
ciaux qui  méritent  d'être  lus,  ont  soutenu  la  contingence  des  lois 
du  mouvement^  par  celte  raison  que  toutes  ces  lois  s'appuient  sur 
le  principe  de  la  raison  suffisante,  qui  est  la  source  des  vérités 
oontingentes,  tandis  que  le  principe  de  contradiction  est  celui  des 
-vérités  nécessaires. 

«  Les  principes  généraux  du  mouvement,  dit  Formey,  expriment 
ce  qui  arrive  constamment  dans  les  mobiles,  toutes  les  fois  que  la 
ioioe  motrice  est  modifiée  dans  le  choc  des  corps  ;  et  ces  modiûca- 
tions  consistent  dans  la  diversité  de  la  vitesse  et  de  la  direction. 
La  première  et  la  principale  de  ces  règles  est  c  que  tout  corps  per- 
sévère dans  son  état  de  repos  ou  de  mouvement ,  en  conservant 
la  même  vitesse  et  la  même  direction  jusqu'à  ce  qu'une  cause  ex- 
terne l'en  tire,  i  S'il  y  avait  une  loi  nécessaire,  d'une  nécessité  ab- 
aolue,  et  destructive  de  toute  contingence,  ce  serait  celle-là.  Ce- 
pendant, lorsqu'on  la  démontre,  et  en  général  lorsqu'on  démontre 
lontes  les  i^les  du  choc  des  corps,  ces  démonstrations  vont  se 


k  fÊfcê  et  TmeHom  motrieet.  Ce  «>ot  deoz  cbotet  diiUocte«.  En  outie,  BoUe 
«mit  fBll  i^Hit  d*aa  nûiimuiD  alMolo,  Uodk  ^'fl  ne  s'tgii  que  d'uo  méi^immm 
dm  des  coiidiiioni  doonèei  :  ptr  cxtinple,  fiOie  mie  borlogv  It  phu  petite  po«- 
M^étwmàènk  ce  q«'dle  fob»  Mlr  dut  mm  poche  s  de  là  rinveolkNl  te 
.  BoaUM.  n  crt  èvideot  qp'M  ne  iTagil  pas  Jk  #MM  kotkfê  slenMopliiiie  f  nmk 
lilôl  qn  elle  peot  tenir  duH  mm  foOm,  le  pnUlM  si|  léiols,  quM 
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résoudra  dans  le  prîncipe  de  la  raison  BuJfisante,  qui  en  fait  le  fon- 
dement et  la  force,  maie  qui,  suivant  sa  naturt^,  ne  peut  lui  donner 
qu^une  nécessité  hypothétique,  laquelle  n'est  autre  chose  que  la  con- 
tingence, n  en  est  de  même  de  Fégalité  d'action  et  de  réaction  dm 
corps.  Elle  dépend  uniquement  du  même  principe.  D'habiies  mathé- 
maticiens se  sont  aussi  attachés  à  prouver  que  dans  le  choc  des  corps 
élastiques,  il  m  conserve  la  même  quantité  de  forces  vives.  Tout  cela 
va  aboutir  au  même  principe  qui  tient  pour  ainsi  dire,  sous  son  etn* 
pire,  toutes  les  règles  du  moxivement.  Il  n*y  a  aucune  de  ces  règles 
qui  découle  de  Tessence  même  dos  corps  par  la  règle  du  principe  de 
oontradiction  ^  i .  ^ 

8«  D'Alembert  et  les  lois  du  mouvement, 

D'Alembert,  dans  ses  Éléments  de  philosophie,  a  touché  égale- 
ment  à  cette  question.  Il  distingue  deux  sortes  de  lois  du  mouve- 
ment,  à  savoir  les  lois  du  mouvement  par  impulsion,  et  les  lois  du 
mouvement  sans  impulsion  apparente,  c'est-à-dire  celles  de  l'attrac- 
tion. Les  premières  seules,  selon  lui,  seraient  néoesisiaires  ;  les  secon- 
des ne  le  seraient  pas  :  c  En  supposant,  dit-il,  comme  bien  des  philo- 
sophes le  croient  aujourd'hui,  que  ces  lois  n'aient  point  Timpulsion 
pour  cause,  il  est  évident  qu'elles  ne  pourraient  être  en  aucun  sens 
de  vérité  nécessaire  ;  que  la  chute  des  corps  serait  la  suite  d'ane 
volonté  immédiate  et  particulière  du  créateur,  et  que  sans  cette 
volonté  expresse,  un  corps  placé  en  Pair  y  resterait  en  repos  *.  i 

f  M.  Cote  (dans  sa  préface  de  la  2«  édition  des  Principes  de 
Newton)  dit  expressément  que  l'attraction  est  une  propriété  aussi 
essentielle  à  la  matière  que  l'impénétrabilité  et  l'étendue  :  assertion 
qui  nous  parait  trop  précipitée.  Car  cette  force  pourrait  être  une 
force  prîmord laie,  un  principe  général  de  mouvement  dans  la  na- 
ture, sans  être  pour  cela  une  propriété  essentielle  de  la  matière. 

1.  Formey,  Examen  de  la  preuve  qu'on  tire  des  fins  de  la  nature,  (Méo- 
de  TAcad.  de  Berlin,  1747.)  —  Pour  le  détail  de  celte  démonstration,  voir  égtte- 
menl  :  Maupertuls,  Examen  philonophique  de  la  preuve  de  Vexietence  de  Die* 
employée  dans  l'essai  de  Obstnologie  (Mém.  de  l'Acad.  de  Berlin,  1756,  p.  389), 
et  Béguelin  :  De  Vusage  du  principe  de  la  raison  suffisante  dans  Us  lois  gént' 
taU»  dit  la  mécanique  {Ibid.,  1778,  p.  367). 

S.  D'AlflDbert,  Éléments  de  phil,  xvi. 
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Dès  que  nous  concevons  un  corps  nous  le  concevons  étendu,  intpé- 
iiéÉtable,  divisible  et  mobile  :  mais  nous  ne  concevons  pas  |iéces« 
iMI^«ment  qu'il  agisse  sur  jin  autre  corps.  La  gravitation,  si  elle  est 
.mie. que  la  conçoivent  les  attractionnaires  décidés,  ne  peut  avoir 
pour  cause  que  la  volonté  d'un  être  souverain  ^  t. 
'  Mais  si  les  lois  de  l'attraction  sont,  au  dire  de  d'Alembert,  des 
Uâb  muiifestement  contingentes,  il  n'en  est  pas  de  même  des  lois 
de  lii^mmunication  du  mouvement  ou  de  la  mécanique  propre- 
ment dite. 

c  II  ,e9t  démontré,  dit-il,  qu'un  corps  abandonné  à  lui-même, 
.doit  piQj^m^r  dans  son  état  de  repos  ou  de  mouvement  uniforme  : 
il  est  dSmoûtré  que  s'il  tend  à  se  mouvoir  à  la  fois  suivant  les  deux 
.«ôtés  d'un  parallélogramme,  la  diagonale  est  la  direction  qu'il  doit 
4(reiidre,  il  est  démontré  enfm...  De  toutes  ces  réflexions,  il  s'ensuit 
que  les  lois  connues  de  La  statique  et  de  la  mécanique  sont  celles  qui 
résultent  de  l'existence  de  la  matière  et  du  mouvement...  Donc 
Jes  lois  de  1  équilibre  et  du  mouvement  sont  de  vérité  nécessaire.  > 

Ou  remarquera  que  dans  ce  passage,  d'Âlembert  confond  deux 
eheses  :  les  théorèmes  de  la  mécanique,  et  les  lois  primordiales 
du  mouvement  ou  les  principes  sur  lesquels  elle  s'appuie.  Or  que 
les  théorèmes  soient  démontrés,  les  principes  une  fois  admis,  c'est 
ee  qui  n'est  nié  par  personne.  Mais  les  principes  eux-mêmes  sont- 
Us  démontrés  ?  et  une  telle  expression  même  n'est-elle  pas  contra- 
dictoire ?ce  qu'il  faudrait  pour  que  ces  principes  fussent  nécessaires, 
ee  serait  qu'ils  fussent  évidents  par  eux-mêmes,  et  que  le  contraire 
impliquât  contradiction.  Or  c'est  ce  qui  n'a  pas  lieu;  d'Alembert 
lui-même,  lorsqu'il  parle  de  la  loi  d'inertie  ou  d'uniformité,  dit 
c  que  c'est  la  loi  la  plus  simple  qu'un  mobile  puisse  observer  dans 
son  mouvement.  >  Mais  pourquoi  la  matière  obéirait-elle  aux  lois 
^IB  pi  j-       ;  .1  -         ■  l'on  peut  dire  qu'il  résulte  de  l'idée  d'un 
B|r|is  i  qu'il  ne  peut  se  donner  le  mouvement  à  lui-même  § ,  il  n'en 

|.  D'AkmWrï,  IfriJ.,  ïVii.  —  On  ne  doit  pa«  »upiK«er  que,  darw  ce  ^nmge, 

['AhsmhfïïX  f^am  wmmtvt  conceatAon  aox  idéei*  ihhsU^w»  -  car,  puisqu'il  eoofi- 

$•»  itilrei  tah  ffe  h  m»vcaoique  eomtoK  nècamftlrf  et  «meuUelk»  à  U  malière, 

Ln'f  i  noue  nlrm  pnur  qall  o'dU  pu  dit  U  rnéoK;  e\ur*>ti  des  lois  de  rattractioe« 
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résulte  nullement  qu'il  ne  perdra  jamais  le  mouvement  une  fois 
acquis,  sans  une  cause  nouvelle.  L'affaiblissement  progressif  dHm 
mouvement  n^  rien  qui  répugne  à  la  raison  pore;  et  oe  n'est  qiu 
depuis  Galilée  que  la  loi  d'inertie  est  devenue  un  principe  incon- 
testé de  la  mécanique.  D*Alembert,  Ift  où  il  répugne  aux  oondusions 
de  l'école  Leibnizienne,  n'a  donc  point  touché  au  vrai  point  deU 
question. 

Nous  ne  pensons  pas  que  cette  question  ait  été  reprise  depuis  le 
xvni*  siècle  ^  ;  et  la  conclusion  qui  paraît  ressortir  de  l'analyse  pré- 
cédente, c'est  que  les  lois  du  mouvement  sont,  en  effet,  comme  Fa 
dit  Laplace,  c  les  plus  simples  et  les  plus  naturelles  que  Ton  puisse 
imaginer  *,  »  mais  cependant  que  d'une  part  elles  ne  sont  pas  né- 
cessaires à  priori  :  de  l'autre^  qu'elles  ont  pour  conséquence  c  la 
formation  d'un  système  »,  et  Tordre  de  l'univers.  On  est  donj;  au- 
torisé à  y  reconnaître  la  trace  d'une  volonté  intelligehte.     . 

1.  L'aufear  distingoé  d'un  travail  aor  la  CfmHngtnct  des  loir  de  U  tuiurt 
(Paris,  1874),  M.  Emile  Boatroox  s'est  appliqué  sorloot  à  diaooter  d'une  aïoièR 
trôs-habile,  mais  toute  métaphysique,  la  question  abstraite  des  lois  en  gèoéial  :  106 
il  ne  s'est  point  circonsorit  sur  le  terrain  limité  et  concret  des  lois  da 

2.  .Laplace,  Système  du  monde,  t.  III,  ch.  II,  p.  164. 
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lia^question  du  mal  ne  touchait  qu'indirectement  à  notre  sujet; 
^  nous  avons  dû  ne  pas  nous  y  engager;  autrement  elle  eût 
«bsorbé  tout  le  reste.  Notre  but  était  principalement  de  chercher 
4aos  i'univM«  la  «agesse,  et  non  la  bonté,  laissant  cette  dernière 
tpiestion  à  la  théodicée  proprement  dite.  Cependant  pour  ne  pas  la 
ikil^ger  entièrement,  indépendamment  des  quelques  vues  exposées 
cbas  le  texte ,  résumons  ici  le  grand  débat  élevé  au  xvin*  siècle, 
«ur^oetle  question,  entre  Voltaire  et  Rousseau.  Tout  ce  qui  peut  se 
^ive  de  plus  solide  pour  et  contre  la  Providence,  se  trouve  à  peu 
Ik^ès^tatsemblé  dans  cette  illustre  controverse,  à  laquelle  Kant  a  été 
Mhee^ement  inèlé. 

<Iie'«u)«t  iki  débat  est  la  doctrine  de  l'optimisme,  professée  par 
^ope  dttiis  son  Essai  sur  Vhomme.  D'après  le  poète  anglais,  dans 
^  natupe  tout  est  bien,  ail  is  good;  et  son  poème  n'est  à  cet  égard 
^6  la  traduction  poétique  de  la  doctrine  philosophique  de  Leib- 
^Us,  qui  dans  sa  Théodicée  afiirmait,  comme  on  sait,  que  c  le 
'^'Umde  tel  qu'il  est,  est  le  meilleur  des  mondes  possibles,  t  Pope  ne 
^  pas  autre  chose,  dans  ce  passage  :  c  Toute  la  nature  est  un  aH 
^'iqiti  t'est. Inconnu;  le  hasard  est  une  direction  que  tu  ne  saurais 
^  «itisir  ;  llkfdi8Q(Mrde  est  une  harmonie  que  tu  ne  comprends  point  ; 


676  APPENDICE 

c  le  mal  particulier  est  un  bien  général,  et,  en  dépit  de  l'orgueil 
c  de  la  raison  qui  s'égare,  côtte  vérité  est  évidente  :  que  tout  ce  qui 
c  est,  est  bien.  »  Ces  affirmations  excitèrent  en  Angleterre  une  con- 
troverse ardente  dont  nous  ne  nous  occuperons  point  :  Pope  fut 
accusé  d'impiété  comme  Montesquieu  l'avait  été  d'athéisme  et  de 
fatalisme  ;  Warburton  le  défendit,  Bolingbroke  et  Shafterbury  pri- 
rent parti  pour  sa  doctrine.  Toute  cette  querelle  philosophique 
était  oubliée ,  lorsqu'eut  lieu  un  événement  lamentable ,  un  de 
ces  désastres  auxquels  l'humanité  est  toujours  exposée  et  qui  la 
surprennent  toujours  :  le  tremblement  de  terre  de  Lisbonne, 
en  4755. 

Dans  nos  climats  si  rarement  visités  par  ce  fléau,  on  apprit  avec 
stupeur  qu'un  immense  mouvement  souterrain  avait  ébranlé  l'Es- 
pagne, l'Afrique,  l'Italie,  la  Sicile.  En  quelques  heures  Lisbonne 
fut  renversée  et  presque  complètement  détruite;  et,  l'incendie  se 
joignant  au  désordre  de  la  nature,  il  périt  de  50  à  60  000  pe^ 
sonnes.  Voici  le  récit  donné  aussitôt  après  l'événement  par  la 
Gazette  de  France  (nov.  1755,  n«  567)  :  i  On  a  été  informé  par  un 
c  courrier  de  Lisbonne  que  le  !«■'  de  ce  mois,  vers  les  neuf  heures 
c  du  matin,  le  tremblement  de  terre  s'y  est  fait  sentir  d'une  oia- 
c  nière  terrible.  Il  a  renversé  la  moitié  de  la  ville,  toutes  les  églises 
f  et  le  palais  du  roi.  Heureusement  il  n'est  arrivé  aucun  accident  à 
<  la  famille  royale  qui  était  à  Bebun.  Le  palais  qu'elle  habite  en  ce 
«  lieu,  a  souffert.  Au  départ  des  courriers,  elle  était  encore  sous 
c  des  baraques^  elle  couchait  dans  des  carrosses,  et  elle  avait  été 
f  près  de  vingt-quatre  heures  sans  officiers,  et  sans  avoir  presque 
c  rien  à  manger.  Le  feu  a  pris  dans  la  partie  de  la  ville  qui  n'a  pas 
I  été  renversée.  Il  durait  encore  quand  le  courrier  est  parti...  Des 
«  gens  prétendent  qu'il  a  péri  cinquante  mille  habitants  dans  Lis- 
c  bonne.  » 

Citons  aussi  le  passage  poétique  et  oratoire  dans  lequel  Gœtbe  a 
rapporté  le  même  événement  :  c  Au  l«r  novembre  1755.  arriva  le 
c  tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  qui  répandit  sur  le  monde 
c  habitué  à  la  paix  et  à  la  tranquillité  une  épouvantable  terreur, 
c  Une  grande  et  délicieuse  capitale,  en  même  temps  ville  de  oom- 
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c  meroe,  est  surprise  tout  à  coup  par  le  plus  épouvantable  mal- 
«  heur.  La  terre  tremble  et  chancelle  ;  la  mer  bouillonne ,  les 
c  vaisseaux  se  choquent  ;  les  maisons ,  les  églises  et  les  tours 
«  8'é(»roulent,  le  palais  royal  est  englouti  en  partie  par  la  mer...  La 
«  terre  fendue  semble  jeter  feux  et  flammes  ;  car  partout  le  feu  et 
c  la  fumée  sortent  des  ruines.  Soixante  mille  personnes  qui,  Tins- 
c  tant  d'auparavant,  jouissaient  de  la  tranquillité  et  des  douceurs 
c  de  la  vie,  périssent  toutes  ensemble;  et  le  plus  heureux  est 
c  encore  celui  auquel  il  n'a  pas  été  permis  de  prévoir  et  de  sentir 
«  son  malheur.  C'est  ainsi  que  la  nature  semble  manifester  de  tous 
«  côtés  son  pouvoir  sans  limites.  > 

Tel  est  l'événement  qui  a  ému  et  enflammé  l'imagination  de  Vol- 
taire, et  lui  a  inspiré  son  poème  sur  le  Tremblement  de  terre  de 
Lisbonne^  l'une  de  ses  plus  belles  œuvres.  C'est  un  poème  tout 
philosophique,  dirigé  contre  le  Tout  est  bien  de  Pope.  Il  passe 
successivement  en  revue  toutes  les  explications  que  Ton  peut  don- 
ner pour  justifier  la  Providence,  de  ce  fatal  événement,  et  il  y 
oppose  ses  objections. 

1»  La  première  explication  du  mal  consiste  à  dire  que  c'est  un 
châtiment,  une  expiation.  Mais  l'expiation  de  quoi?  puisque  tout  le 
monde  est  frappé  indistinctement,  les  innocents  aussi  bien  que  les 
coupables. 

Dires-youseo  voyant  œt  amas  de  viotimes  : 

Diea  s'est  veogé  ;  leur  mort  est  le  prix  de  leurs  crimes? 

Quel  crime,  quelle  faute  ont  commis  ces  enfonts, 

Sur  le  sein  maternel  écrasés  et  sang^lants  ? 

Lisbonne  qui  n'est  plus  eut-elle  plus  de  vices 

Que  Londres,  que  Paris,  plongées  dans  les  délices  ? 

Lisbonne  est  abymée  et  Ton  danse  à  Paris. 

2o  C'est  là  un  grand  mystère,  et  l'explication  est  certainement 
insuffisante.  Mais  Pope,  comme  Platon,  comme  Leibniz,  comme 
Malebranche,  en  a  donné  une  autre  :  c  Le  mal,  at-il  dit,  est  relTot 
de  lois  générales,  auxquelles  Dieu  doit  se  soumettre,  parce  que  c*nNt 
lui  qui  les  a  faites.  »  Si  c'est  là  une  explication  profonde,  elle  eMt 
bien  dure  pour  Tespèce  humaine  : 
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DlNQÉ-tdBS  :  c'est  l'effet  dw  étêneHet  Idli^ 
Qai  d'un  Dieo  libre  et  bon  néceaslteiit  le  c1kiU7 
Tout  Bit  bien,  dites- voos^  et  tout  est  néeettaire. 
Quoi  f  l'aniven  entier,  saùs  oe  goattre  inferitt], 
Sans  engloutir  Lisbonne,  iàM  été  plus  mai  ? 

L'élerûel  nplîsan  n'a-l-îl  ptia  dan»  ses  maîna 
*     Des  moyens  iQfînIa  loul  prêfi  pour  ses  desseins  ? 
:  Je  désire  biimbiement^  sana  oftetiaer  mon  millpe^ 

Que  Ci  gouffre  eaûiimmé  de  boufre  et  de  snlpêlre 
Eût  allunié  ses  feux  dans  le  Tond  ùes  déserls. 
Je  reypeele  mon  Dieu  j  mais  j'aime  l'unlvijps,  -  ^— 

30  Pope  avait  dit  de  plus  que  le  monde  forme  un  tout  systéfiia- 
tique  où  chaque  détail,  chaque  pierre,  chaque  brin  à'herbe  est 
comme  un  anneau  d*une  chaîne  immense,  universelle  :  le  moindre 
anneau  enlevé ,  la  chaîne  tout  entière  est  brisée.  Voltaire  ne  voit 
dans  cette  explication  que  du  fatalisme. 

Dieu  tient  en  main  la  cbahie  et  n'est  point  enckalné  ; 
Par  un  choix  bienFaisaot  tout  est  déterminé. 
Il  est  libre,  il  Obt  juste,  il  n'est  point  implacable. 
%  Pourquoi  donc  souffrons-nous  eous  un  maître  équitable? 

Ainsi  la  théorie  de  l'enchaînement  des  êtres,  rsffMtp^uivY)  des  stoï- 
ciens, théorie  qui  reste  la  même  avec  la  Providence  et  avec  le  fata- 
lisme, n'est  pour  Voltaire  qu'une  théorie  fataliste.  Il  renouvelle  le 
dilemme  d'Epicure  :  ou  Dieu  a  pu  et  n'a  pas  voulu  empêcher  le 
mal  et  alors  il  est  méchant  ;  ou  bien  il  ne  l'a  pas  pu  et  alors  il  est 
impuissant. 

40  Une  autre  explication,  c'est  qu'il  n'y  a  pas  de  mal  absolu  et 
que  la  nature  procède  par  compensations  :  tel  mal  amène  tel  bien. 
Voltaire  n'admet  pas  ce  principe  des  compensations. 

Les  tristes  habitants  de  ces  bords  désolés 

Dans  l'horreur  des  tourments  seraient-ils  consolés, 

Si  quelqu'un  leur  disait  :  «  Touibez,  mourez  tranquilles, 

Pour  le  bonheur  du  monde  on  détruit  vus  asiles  ; 

D'autres  mains  vont  bâlir  vos  palais  embrasés  ; 

Le  Nord  va  s'enrichir  de  vos  pertes  Tataies  ; 

Tous  vos  maux  sont  un  bien  dans  les  lois  générales.  » 
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Et  pluiEi  loin  : 

Ce  malheur,  dites-vous,  est  le  bien  d'un  autre  être. 
De  ax>n  corps  tout  saog^lant  mille  insectes  vont  naître. 
Quand  la  mort  met  le  comble  aux  maux  que  J'ai  soufferts, 
Le  beau  soulagement  d'être  mangé  des  vers  1 


Ne  me  consolez  point,  vous  aigrissez  mes  peines  ; 
Et  je  ne  vois  en  vous  que  Te^rt  impuissant 
P'oa  fier,  infortuné  qui  feint  d'être  content  ! 


5*  Qi\  a  dit  encore  que  Dieu  étant  un  maître  tout-puissant,  nous 
devons  noua  soumettre  à  ses  volontés,  et  même  à  ses  caprices. 
Pope  le  répète  après  saint  Paul  :  Le  vase  ne  demande  pas  au  potier 
pourquoi  il  Ta  fait  grossier.  Voici  ce  que  répond  Voltaire  : 

Le  vase,  on  le  sait  bien,  œ  dit  point  au  potier  : 
«  Pourquoi  suis-Je  si  vil,  si  faible  et  si  grossier?  » 
Il  n'a  point  la  parole,  il  n'a  pas  la  pensée. 
Cette 'urne  en  se  formant  qui  tombe  fracassée 
De  la  main  du  potier,  ne  reçut  point  un  cœur 
Qui  dédrftt  les  biens  et  sentit  son  malheur. 

La  métaphore,  en  efTet,  manque  de  justesse  :  je  proteste,  je  crie, 
,  ce  que  ne  peut  faire  le  vase. 

6<>  Vient  ensuite  Texplication  chrétienne  par  la  rédemption  :  le 
mal  vient  du  péché,  et  il  rachète  le  péché.  Là  encore  Voltaire 
triomphe  : 

Un  IMen  vint  consoler  notre  race  afDigée. 
Il  visita  la  terre  et  ne  Ta  point  changée. 
Un  sophiste  arrogant  nous  dit  qu'il  ne  l'a  pu  ; 
Il  le  pouvait,  dit  l'autre,  et  ne  l'a  point  voulu. 
Q  le  voudra  sans  doute,  et  tandis  qu'on  raisonne 
Des  foudres  souterrains  engloutissent  Lisbonne. 

La  rédemption  a  laissé  le  monde  tel  qu'il  était ,  et  elle  ne  doit 
avoir  son  efTet  que  dans  l'autre  monde. 

La  conclusion  do  Voltaire,  après  ces  objections,  serait-elle  entiè- 
rement sceptique?  Pour  avoir  combattu  avec  un  parfait  bon  sens 
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les  excès  de  Toptimisme,  doit-il  être  regardé  comme  un  partisan  du 
pessimisme? 

Non,  il  s'explique,  il  ne  veut  pas  exciter  à  la  révolte/ mais  il  se 
trouve  en  présence  d'une  énigme  dont  il  cherche  la  clef  avec  dou- 
leur, mais  sans  impiété. 

c  L'auteur  du  poème  sur  le  désastre  de  Lisbonne  ne  combat 
c  point  Tiliustre  Pope,  dit  Voltaire  dans  sa  préface...  Il  pense 
«  comme  lui  sur  tous  les  points  ;  mais,  pénétré  des  malheurs  des 
«  hommes,  il  s'élève  contre  les  abus  qu'on  peut  faire  de  cet  axiome 
<  tout  est  bien.  Il  adopte  cette  triste  et  ancienne  vérité  quHl  y  a 
«  du  mal  sur  la  terre;  il  avoue  que  le  mot  tout  est  bien,  pris  dans 
«  un  sens  absolu,  et  sans  l'espérance  d'un  avenir,  n'est  qu'une 
«  insulte  aux  douleurs  de  la  vie.  i 

Son  poème  est  donc  une  revendication  en  faveur  d'un  avenir 
compensateur  plutôt  qu*un  plaidoyer  contre  la  Providence  : 

On  a  besoin  d'un  Dieu  qui  parle  au  §^nre  humalD. 
li  n'appartient  qu'à  lui  d'expliquer  son  ouvrage. 


Un  jour  lout  sera  6ien,  voilà  notre  espérance  ; 
Tout  est  bien  c^ujourd'hui,  voilà  Tillusion. 

Je  ne  m'élève  jtaa  contre  la  Providence. 

Je  ne  sais  que  souffrir  et  non  pas  murmurer. 


Quelle  autre  conclujsion  peut-on  donner  sur  la  question  du  mal? 
Les  objections  de  Voltaire  sont  plutôt  des  objections  religieuses 
que  des  objections  impies.  11  n'exclut  pas  la  Providence,  mais  ré- 
clame l'espérance,  de  sorte  qu'en  résumé,  dans  ce  débat,  tout  le 
monde  est  d'accord  :  et  J.-J.  Rousseau  ne  conclura  pas  autre- 
ment. 

Mais  avant  d'analyser  les  pages  dans  lesquelles  ce  puissant  écri- 
vain a  critiqué  le  poème  de  Voltaire,  rappelons  l'opinion  d'un 
grand  philosophe,  Kant,  qui,  alors  âgé  de  trente  ans  et  professeur 
à  l'Université  de  Kœnigsberg,  fut  ému  comme  tout  le  monde  du 
désastre  de  Lisbonne.  Il  a  dit  son  mot  sur  la  question  qui  nous 
occupe  dans  deux  écrits  non  traduits  en  français,  l'un  géologique, 
l'autre  purement  philosophique.  Le  premier  a  pour  titre  :  Sur  le 
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Tremblement  de  terre  de  Lisbonne  (1756)  ;  l'autre  est  intitulé  : 
Sur  VOptimisme,  et  parut  en  1759. 

A  son  traité  sur  le  Tremblement  de  terre  de  Lisbonne,  Kant 
avait  ajouté  un  avant-propos  contenant  des  considérations  favo- 
rables à  l'optimisme.  Il  y  faisait  ressortir  Futilité  morale  que 
Fhomme  pouvait  retirer  de  ces  catastrophes  :  elles  lui  rappellent 
en  effet  que  tout  n'est  pas  fait  pour  lui  sur  la  terre  et  qu'il  n'est 
pas  lui-même  fait  exclusivement  pour  la  terre  ;  il  doit  donc  regar- 
der au-delà  et  songer  que  tout  son  être  n'est  pas  détruit  par  la 
mort.  Kant  dans  ces  observations  s'élève  déjà  au-dessus  de  Pope 
et  de  Voltaire  :  c  La  considération  de  ces  événements  effroyables 
c  est,  dit-il,  instructive.  Elle  humilie  l'homme  en  lui  faisant  voir 
€  qu*il  n'a  pas  le  droit,  ou  du  moins  qu'il  a  perdu  le  droit  de 
c  n'attendre  des  lois  de  la  nature  ordonnées  par  Dieu  que  des 
€  conséquences  qui  lui  soient  toujours  agréables,  et  il  apprend 
«  peut-être  aussi  par  ce  moyen  que  cette  arène  de  ses  passions 
€  ne  doit  pas  être  le  but  de  toutes  ses  pensées,  t  Tels  sont  les 
deux  enseignements  que  nous  donnent  ces  fléaux.  Kant  développe 
ensuite  le  point  de  vue  des  compensations,  non  pas  en  ce  sens 
superficiel  que  le  mal  soit  compensé  par  le  bien  et  puisse  être  annulé 
par  là,  mais  en  ce  sens  que  le  mal  particulier  n'est  qu'une  consé- 
quence insignifiante  de  l'utilité  générale.  Il  fait  en  quelque  sorte  la 
théorie  des  tremblements  de  terre  au  point  de  vue  de  l'utilité  des 
honunes.  D'où  viennent  ces  phénomènes  redoutables?  Du  feu  inté- 
rieur, qui  est  la  condition  même  de  l'existence  d'êtres  vivants  sur  la 
terre.  Supposez  que  la  terre  se  refroidisse  comme  la  lune  s'esta  dit-on . 
refroidie,  et  la  vie  cessera  aussitôt  sur  notre  planète.  Pour  empê- 
cher ce  mal  général,  il  est  nécessaire  qui!  se  produise  accidentelle- 
ment des  maux  funestes,  il  est  vrai,  mais  particuliers  et  exception- 
nels. Que  le  tremblement  de  terre  n'ait  lieu  que  dans  les  déserts, 
c'est  là  une  impossibilité  d'autant  plus  absolue^  que  le  feu  intérieur 
e0t  nécessaire  à  l'industrie  hnmaliifi,  U  faut  donc  accepter  cette 
nécessité  et.  pour  répéter  UA  P  "nai  que  banal,  supporter 

ce  qu'on  ne  peut  pas  empUbÊÊà 

ff  On  est  scandalisé,  dit  Kanl^  le  fléau  pour 
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li'Mpèoe  humaiiM  ooncldéré  au  point  d«  tuo  de  FwtyM.  Je 
suis  convaincu  qu'on  renoncerait  voloatiars  à  oatia  «tililé  poar 
dtra  dispensé  d^  la  crainte  et  du  danger  qui  y  loat  alladijg. 
Moua  avons  une  prétention  déraisonnable  k  une  vie  thwilnniipnt 
agréable,  et  nous  voudrions  avoir  les  avantages  sans  les  inoonvi* 
nients.  Hommes  nés  pour  mourir,  nous  œ  pouvona  pas  swp- 
porter  que  quelques-uns  soient  morts  dans  un  tremUemenil  de 
terre  ;  étrangers  ici-bas,  et  sans  y  avoir  aucune  possessiicn,  nous 
sommes  inconsolables  que  des  biens  terrestres  scient  perdus,  ow 
biens  qui  se  furent  perdus  d'eux-mêmes,  en  vertu  des  lois  rm* 
versellee  de  la  nature.  Il  est.  facile  de  comprendre  que  si  tes 
hommes  bdtissent  sur  un  terrain  composé  de  matériaux  inflam- 
mables, tôt  ou  tard  toute  la  magnificence  de  leurs  construelionB 
devra  être  renversée  par  des  tremblements  de  terre.  Mais  doit-cn 
pour  cela  se  montrer  impatient  envers  les  voies  de  la  Providence? 
Ne  serait-il  pas  plus  sage  de  dire  :  11  était  nécessaire  que  dee 
tremblements  de  terre  arrivassent  de  temps  en  temps;  mais  il 
n'était  pas  nécessaire  de  construire  là  des  demeures  magnifiques.! 
C'est  à  nous  de  prévoir  les  désastres  et  de  les  empocher,  si  nous 
le  pouvons,  en  appropriant  par  exemple  les  constructiona  à  la  na- 
ture du  sol. 

c  Quoique  la  cause  qui  produit  les  tremblements  de  terre,  eoi- 
tinue  Kant,  soit  funeste  à  l'homme  à  un  certain  point  de  vue,  i 
d*autres  points  de  vue  elle  compense  ce  mal  avec  usure.  Nous  sa- 
vons en  elTet  que  les  eaux  chaudes  qui  sont  si  utiles  à  la  santé  de 
l'homme  doivent  leurs  propriétés  minérales  et  leur  chaleur  aux 
mêmes  causes  qui  mettent  la  terre  en  mouvement....  S'il  en  est 
ainsi,  comme  on  ne  peut  se  refuser  à  l'admettre»  nous  ne  récuse- 
rons pas  les  effets  bienfaisants  de  ce  feu  souterrain,  qui  communi- 
que à  la  terre  une  douce  chaleur,  lorsque  le  soleil  nous  refuse  la 
sienne,  et  qui  contribue  à  favoriser  la  végétation  des  plantes  et  à 
toute  l'économie  de  la  nature.  A  la  vue  de  tant  d'avantages  \» 
maux  qui  peuvent  advenir  à  la  race  humaine,  par  suite  de  tel  ou  tel 
désastre,  sont-ils  de  nature  à  nous  dispenser  de  la  reconnaissance 
que  nous  devons  à  la  Providence  pour  ses  autres  bienfaits?  n 
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Lft  vériteble  fon»  de  cette  argumentation  conaiate,  on  le  voit»  non 
pmm  à  dira  que  tel  mal  est  compeneé  par  tel  bien,  mais  que  Itl  mal 
est  «n  aœident  lié  à  une  cause  générale^  sans  laquelle  il  n*y  aurait 
■ncan  bien. 

Le  eecond  écrit  de  Kant  sur  roptimisme  eat  exclusivement  pbi* 
kMophique.  Le  philosophe  essaye  id  de  répondre  à  une  objection 
toute  métaphysique  contre  l'optimisme.  H  ne  peut  pas,  dit-on»  y 
«voir  de  maximum  réalisé.  Ainsi  le  plus  grand  nombre  possible  ne 
peut  être  réalisé  :  tout  nombre  réel  peut  toujours  être  augmenté. 
Le  maxtmiim  est  une  virtualité  qui  est  impossible  in  actu.  Com- 
ment donc  pourrait-il  y  avoir  un  monde  qui  soit  le  meilleur  pos- 
sible? Le  monde  étant  fini,  il  est  nécessairement  imparfait;  sans 
doute  il  peut  toujours  être  de  moins  en  moins  imparfait,  mais  sans 
pouvoir  jamais  arriver  à  un  terme  fixe,  au  delà  duquel  on  n'en 
ooncevraît  pas  un  meilleur.  C'est  l'objection  faite  déjà  à  Malebran- 
<die  par  Fénelon,  dont  la  condusion  est  quil  n'y  a  pas  en  soi  de 
monde  meilleur  possible,  et  que  si  ce  monde  existe  et  non  un 
autre,  c'est  par  suite  du  choix  libre  de  Dieu. 

L'objection  repose  sur  une  confusion  que  Kant  signale  tout 
d*abord  en  distinguant  Y  optimum,  d'un  monde  du  maximum  d'un 
nombre.  Il  y  a  contradiction  pour  le  maximum^  mais  non  pour 
VopHmum,  La  quantité  est  de  toute  autre  nature  que  la  qualité.  Le 
maximum  de  qualité  existe,  et  c'est  Dieu  lui-même  qui  est  Vopti' 
mium,  en  soi;  sans  doute  le  monde  ne  peut  pas  être  Dieu;  mais  à 
rezdusion  de  cette  seule  condition,  il  peut  réaliser  l'optimum  re- 
latif, en  d'autres  termes  être  le  meilleur  possible. 

c  Sans  insister  sur  ce  point,  dit  Kant,  qu'on  ne  conçoit  pas  con- 
venablement le  degré  de  réalité  d'une  chose  par  rapport  à  un  degré 
inférieur,  en  le  comparant  au  rapport  d'un  nombre  à  ses  unités,  — 
|e  me  contenterai  de  la  considération  suivante  pour  montrer  que 
l'instance  proposée  ne  s'applique  pas  ici.  Il  n'y  a  pas  de  plus  grand 
nombre  possible;  mais  il  y  a  un  plus  haut  degré  de  la  réalité  pos- 
sible, et  ce  degré  se  trouve  en  IMen«  Le  concept  d'un  nombre  fini 
le  plus  grand  possible  eat  trait  de  la  pluralité  en 

général,  laquelle  est  finl%^  t  on  peut  toujours 
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ajoEter  sans  qu'elle  cesse  d^ètre  finie;  dans  laquelle  par  oonséquent 
la  fixité  de  la  grandeur  ne  pose  aucune  borne  déterminée,  mtû 
seulement  des  bornes  en  général,  en  raison  de  quoi  le  cono^  da 
plus  grand  possible  ne  peut  être  appliqué  comme  prédicat  à  auoan 
nombre.  €ar,  que  Ton  pense  une  quantité  déterminée  quelconque, 
on  peut  toujours  ajouter  une  unité  sans  préjudice  du  caractère  de 
fini  qui  lui  appartient.  Au  contraire  le  degré  de  la  réalité  d'un 
monde  est  absolument  déterminé;  les  limites  d'un  monde  le  meii* 
leur  possible  ne  sont  pas  posées  seulement  d*une  manière  générale 
ou  abstraite,  mais  elles  sont  posées  par  un  degré  qui  doit  ab(K>lu« 
ment  lui  manquer.  L'indépendance,  l'attribut  de  se  suffire  à  soi* 
même,  la  présence  en  tous  lieux,  la  puissance  de  créer,  sont  des 
perfections  qu'aucun  monde  ne  peut  avoir.  Ce  n'est  donc  pas  ici 
comme  dans  l'infini  mathématique,  où  le  fini  s'approche  indéfini- 
ment de  Tinfini  d'après  la  loi  de  la  continuité/  Ici  Tintervalle  de  la 
réalHé  infinie  et  de  la  réalité  finie  est  posée  par  une  grandeur  dé- 
terminée qui  fait  leur  différence.  Le  monde  qui  se  trouve  à  ce 
degré  de  l'échelle  des  êtres,  où  s'ouvre  Fabime  qui  contient  l'in- 
commensurable degré  de  la  perfection,  ce  monde  est  le  plus  parfait 
entre  tout  ce  qui  est  fini.  » 

n  y  aurait  donc  une  limite  au  delà  de  laquelle  il  n'y  a  que  la 
perfection  absolue.  Je  ne  sais  si  Kant,  vingt  ans  plus  tard,  eût  été 
pleinement  satisfait  de  ce  passage.  Il  paraît  même  qu'il  n'aimait 
pas  beaucoup  qu'on  lui  parlât  de  cet  ouvrage.  Il  n'est  pas  moins 
vrai  que  son  esprit  pénétrant  a  signalé  avec  justesse  la  différence 
de  Voptimisme  et  du  maximum,  l'un  n'ayant  aucun  terme,  tandis 
que  l'autre  en  peut  avoir  un. 

Arrivons  maintenant  à  Jean-Jacques  Rousseau.  Voltaire  lui  avait 
envoyé  ses  deux  poèmes  sur  la  loi  naturelle  et  sur  le  désastre  de 
Lisbonne,  et  dans  sa  lettre  de  remercîment,  tout  en  lui  exprimant 
son  admiration,  Rousseau  faisait  ses  réserves  avec  cette  indépen- 
dance qui  n'est  pas  toujours  agréable».  Voltaire  fut  piqué  au 
vif,  et  à  partir  de  ce  moment  la  rupture  fut  définitive  entre  les 

1.  J.-J.  Rousseau,  Correspond,  18  août  1756. 
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deux  philosophes ,  déjà  brouillés  à  propos  du  théâtre  de  Genève. 

Bousseau  oppose  d'abord  à  Voltaire  une  raison  de  sentiment,  et 
en  cela  il  se  conforme  à  l'esprit  général  de  sa  philosophie.  Son 
oœur  résiste  aux  doctrines  du  poème  de  Lisbonne  :  elles  lui  parais- 
sent tristes  et  cruelles  ;  elles  affaiblissent  les  forces  morales  :  à  cet 
égard  il  préfère  la  maxime  :  tout  est  bien.  Cotte  objection  n'est  pas 
tout  à  fait  équitable^  si  Ton  se  rappelle  le  dernier  mot  de  Voltaire, 
ou  du  moins  elle  ne  pouvait  pas  s*appliquer  dans  toute  sa  rigueur 
an  poëme  sur  Lisbonne  :  elle  s'appliquerait  au  contraire  très-bien 
à  un  autre  écrit  de  Voltaire,  à  son  fameux  Candide^  chef-d'œuvre 
d'ironie  et  de  sarcasme,  qui  ne  respire  que  le  mépris  de  l'espèce 
humaine  et  qui  n'est  pas  écrit  avec  le  oœur  comme  le  poëme  sur 
Lisbonne.  Ici  Voltaire  se  soumet  à  la  Providence,  et  c'est  ce  que 
semble  oublier  Rousseau. 

€  Le  poëme  de  Pope,  lui  dit-il,  adoucit  mes  maux  et  me  porte 
«  à  la  patience  :  le  vôtre  aigrit  mes  peines»  m'excite  au  murmure  ; 
€  ety  m'ôtant  tout,  hors  une  espérance  ébranlée,  il  me  réduit  au 
«  désespoir....  Dites-moi  qui  s'abuse  du  sentiment  ou  de  la  rai- 
€  son.....  Si  l'embarras  de  l'origine  du  mal  vous  forçait  d'altérer 
€  quelqu'une  des  perfections  de  Dieu,  pourquoi  vouloir  justifier  sa 
n  puissance  aux  dépens  de  sa  bonté?  t  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  n'est 
encore  là  qu'une  objection  préjudicielle,  résultant  d'une  incompa- 
tibilité  d'humeur. 

Rousseau  cherche  ensuite  la  cause  du  mal  et  la  trouve  pour  le 
mal  moral  dans  la  nature  humaine,  et  pour  le  mal  physique  dans  la 
nature  en  général.  Quant  à  l'homme,  ayant  reçu  de  Dieu  la  liberté 
et  la  sensibilité,  il  devait  conséquemment  connaître  le  mal  et  la 
douleur.  €  Je  ne  vois  pas  qu'on  puisse  chercher  la  cause  du  mal 
€  moral  ailleurs  que  dans  l'homme  libre,  perfectionné,  partant  cor- 
«  rompu;  et  quant  aux  maux  physiques,  si  la  matière  sensible  et 
€  impassible  est  une  contradiction...  ils  sont  inévitables  dans  tout 
€  sgrstème  dont  l'homme  fait  partie...,  et  alors  la  question  n'est  pas 
s  pourquoi  llionmie  n'est  pas  parfaitement  heureux,  mais  pour- 
,fl  mkÊê»  9  L'homme  tel  qu'il  est  donné  est  composé  en 
il  est  donc  sensible  à  la  douleur  comme  au 
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plaisfr  r  car  le  pkisir  n'est  qu'an©  moindre  douleur,  cxiÈQme  ki  dm- 
leur  n'est  qu'un  moîndrô  plaisir  :  ce  sont  là  les  d#gréa  d'uïie  écheUf . 

Plus  loin  Rousseau  exprime  la  même  pens<?e  que  Kant,  en  adop- 
tant le  principe  de  Pope  et  de  Leibniz,  qui  ne  voient  dans  le  mal 
qu*un  effet  accidentel  des  lois  universelles  ;  *  Vous  auriez  Touln 
t  que  le  tremblement  de  terre  se  fût  fait  au  fond  d'un  désert  plu^ 
I  qu'à  Lisbonne.  Peut-on  douter  qu'il  no  s*eu  forme  aussi  dans  l«i 
«  déserts  ?...  Que  sig^nt fierait  un  pareil  prmlége?  Serait-ce  donc» 
•  dire  que  Tordre  du  monde  doit  cbanger  selon  nos  caprices,  qoa 
«  la  nature  soit  soumise  à  nos  lois,  et  que  pour  lui  interdire  m 
ff  treiûblement  de  terre  en  quelque  lieu,  noiui  n'aYons  qu'à  y  bâtir 
f  une  Tille?  » 

Ce  qui  frappe,  oe  qui  émeut  dans  ces  grands  déecrdros  de  la  m- 
ture,  c'est  la  soudaineté  du  fléau  et  le  nombre  des  morte  ;  mais  oe 
tremblement  de  terre  ne  nous  apprend  rien  de  nooweaa  et  noas 
savions  bien  que  tous  ceux  qui  sont  morte  à  la  f  on  devaient  mourir 
on  jomr.  Taut-il  les  plaindre  parce  que  leur  mort  à  élé  subite?  c  Est- 
c  il  une  fin  plus  triste,  répond  Rousseau,  que  ^)elle  d'm  «neu- 
c  rant  qu'on  aocid>Ie  de  soins  inutiles,  qu'un  noteire  et  des  héritiers 
c  ne  laissent  pas  respirer,  que  les  médecins  assassinent  dans  son  lit 
ff  à  leur  aise,  et  à  qui  des  prêtres  barbares  font  avec  art  «aireorer  la 
t  mort?  » 

Si  le  mal  est  une  conséquence  des  lois  naturelles,  il  nepouvait 
être  évité  qu'en  supprimant  la  nature  elle-même*  e'est-à-dire  la 
condition  même  du  bien.  Pour  ne  pas  souffrir,  il  eût  fallu  être  in- 
capable de  jouir  :  pour  ne  pas  mourir,  il  -fallait  ne  pas  être  appelé 
à  vivre,  on  dit  :  j'aimerais  mieux  ne  pas  être;  mais  on  le  dit  des 
lèvres  plus  que  du  cœur.  La  plupart  des  hommes  aiment  mieux 
souffrir  que  mourir,  et  ceux-là  donnent  encore  raison  à  la  Provi- 
dence. 

f  II  est  difficile,  lisons-nous  plus  loin,  de  trouver  «uroe  point  de 
la  bonne  foi  chez  les  hommes,  et  de  tout  calculer  chez  les  philoeo* 
phes,  parce  que  ceux-ci,  dans  la  comparaison  des  biens  et  des 
maux,  oublient  toujours  le  doux  sentiment  de  l'existence,  indépen- 
dant de  toute  autre  sensation,  et  que  la  vanité  de  mépriser  la  mort 
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«Dgage  les  antres  à  calomnier  la  vie,  ^  peu  près  comme  cesiemmes 
qui,  ayee  une  robe  tachée  et  des  ciseaux^  prétendent  aimer  mieux 
dee  trous  que  des  taches.  —  Vous  pensez  avec  Érasme,  que  peu  de 
gens  voudraient  naître  aux  mêmes  conditions  qu'ils  ont  vécu  ;  mais 
tel  tient  sa  marchandise  fort  haut,  qui  en  rabattrait  beaucoup,  s'il 
avait  quelque  espoir  de  conclure  le  marché.  —  D'ailleurs,  qui  dois- 
îe  croire?  Des  riches...,  des  gens  de  lettres,  de  tous  les  onires 
d'hommes  les  plus  sédentaires,  les  plus  malsains,  les  pfais  iréflécfais 
et  par  conséquent  les  plus  malheureux?...  Consultes  un  iiour- 
geois,,.,  un  artisan...,  un  paysan  même,  etc...  » 

La  vie  est  un  bien,  acceptons-en  les  maux,  telle  est  la  conclusion 
de  Rousseau  sur  cette  question. 

Quant  à  la  chaîne  des  êtres,  le  vers  de  Voltaire  déjà  cité  et  les 
notes  qu'il  a  ajoutées  à  son  poëme  appelaient  aussi  une  réponse. 
Changez  un  grain  de  sable  et  vous  changez  le  tout  :  mais,  disait 
Voltaire,  le  libre  arbitre  est-il  conciliable  avec  cette  théorie?  C^est 
là  une  autre  question.  Ce  qu'il  y  a  de  certain,  c'est  que  toute  cause 
suppose  un  elTet  de  même  que  tout  effet  est  déterminé  par  une 
cause.  Voltaire  pourtant  n'admet  pas  cette  chaîne  du  monde.  On 
peut,  dit*il,  supprimer  un  corps  sans  nuire  au  tout  Si  un  caillou 
était  supprimé,  en  quoi  cela  nuirait-il  à  l'univers? 

€  Une  goutte  d'eau,  dit-il  dans  ses  notes,  un  grain  Se  sable  de 
plus  ou  de  moins  ne  peuvent  rien  changer  à  la  constitution  géné- 
rale. La  nature  n'est  asservie  à  aucune  quantité  précise,  ni  à  au- 
eane  forme  précise.  Nulle  planète  ne  se  meut  dans  une  courbe  ab- 
sdument  r^ulière...  La  nature  n'agit  jamais  rigoureusement...  Il 
7  a  des  éfénements  qui  ont  des  effets  et  d'autres  qui  n'en  ont  point. . . 
i^lneleimi  événements  restent  sans  filiation...  Les  roues  d'un  car- 
roese  serrent  à  le  foire  marcher  ;  mats  qu'elles  fassent  voler  un 
peu  ploi  ou  «m  peu  moins  de  poussière,  le  voyage  se  fait  égale- 


hA  Voltaire'  nie  le  principe  leibnizien  de  la  raison  suffisante  et 
«etttndlt  raziome  de  Spinoza  :  c  Ex  causa  determinata  sequitur 
•  Rousseau  défend  contre  Voltaire  cette  précision,  cette 
[«delà  imture  agissant  toujours  en  raison  de  lois  ma- 
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thématiques  souvent  complexes,  mais  non  moins  rigoureuses  paroe 
que  noua  ne  pouvons  les  saisir  : 

c  Loin  de  penser  que  la  nature  ne  soit  point  asservie  à  la  préci- 
sioii  des  quantités  et  des  figures^  je  croirais  tout  *au  contraire 
qd'eile  seule  suit  à  la  rigueur  cette  précision...  Quant  à  ses  irrégu- 
larités prétendues,  peut-on  douter  qu'elles  niaient  toutes  leurs 
causes  physiques?  Ces  apparentes  irrégularités  viennent,  sans 
doute»  de  quelque  loi  que  nous  ignorons.  » 

Disons  en  passant  que  Gastronomie  a  prouvé  la  vérité  de  ces  as- 
sertions, et  que  les  irrégularités  signalées  par  Voltaire  dans  le 
mouvement  des  planètes  sont  rentrées  dans  la  loi  de  Newton. 

«  Supposons ,  continue  Rousseau ,  deux  poids  en  équilibre  et 
pourtant  inégaux.  Qu'on  ajoute  au  plus  petit  la  quantité  dont  ils 
diffèrent  :  ou  les  deux  poids  resteront  en  équilibre,  et  Ton  aura 
une  cause  sans  effet,  ou  l'équilibre  sera  rompu,  et  Ton  aura  un 
eilet  sans  cause;  mais  si  les  poids  étaient  de  fer^  et  qu'il  y  eût  un 
grain  d'aimant  caché  sous  Tun  d'eux ,  la  précision  de  la  nature  lui 
ôterait  alors  l'apparence  de  la  .précision  ;  et  à  force  d'exactitude, 
elle  paraîtrait  en  manquer.  » 

Ainsi  la  doctrine  :  il  n'y  a  pas  de  cause  sans  effet,  est  aussi  vraie 
que  la  réciproque,  et  lorsqu'une  cause  ne  produit  pas  son  effet, 
c'est  qu'elle  est  arrêtée  par  une  autre  cause  : 

<  Vous  distinguez  les  événements  qui  ont  des  suites  de  ceux  qui 
n'en  ont  point;  je  doute  que  cette  distinction  soit  solide...  La  pous- 
sière qu'élève  un  carrosse  peut  ne  rien  faire  à  la  marche  de  la  voi- 
ture, et  influer  sur  le  reste  du  monde...  Je  vois  mille  raisons  plau- 
sibles pourquoi  il  n'était  pas  indifférent  à  l'Europe  qu'un  jour 
Théritière  de  Bourgogne  fût  bien  ou  mal  coiffée,  ni  au  destin  de 
Rome  que  César  tournât  les  yeux  à  gauche  ou  à  droite.  » 

C'est  avec  la  même  force  et  la  même  fmesse  que  Rousseau  réta- 
blit contre  Voltaire  le  principe  du  bien  relatif  au  tout  et  non  à  la 
partie  : 

c  Vous  faites  dire  à  l'homme  :  je  dois  être  aussi  cher  à  mon 
maître,  moi  être  pensant  et  sentant,  que  les  planètes  qui  probable- 
ment ne  sentent  point...  Mais  le  système  de  cet  univers  qui  produit, 
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oonsenre  et  perpétue  tous  les  êtres  sentants  et  pensants,  lui  doit 
être  plus  cher  qu'un  seul  de  ces  êtres...  Je  crois,  j'espère  valoir 
mieux  aux  yeux  de  Dieu  que  la  terre  d'une  planète;  mais  si  les 
planètes  sont  habitées...  pourquoi  vaudrais-je  mieux  à  ses  yeux 
que  tous  les  habitants  de  Saturne  ?  t  En  un  mot,  Texistenoe  d'un 
être  vivant  est  liée  à  toutes  sortes  de  lois  plus  précieuses  que  cet 
ètreseuL 

€  Mais,  dit  Voltaire,  le  beau  soulagement  d'être  mangé  des 
vers  !  »  Rousseau  répond  à  cette  boutade  :  c  Que  le  cadavre  d'un 
homme  nourrisse  des  vers,  des  loups  ou  des  plantes,  ce  n'est  pas, 
je  l'avoue,  un  dédommagement  de  la  mort  de  cet  homme  ;  mais  si 
dans  le  système  de  cet  univers,  il  est  nécessaire  à  la  conservation 
du  genre  humain  qu'il  y  ait  une  circulation  de  substance  entre  les 
hommes,  les  animaux  et  les  végétaux,  alors  le  mal  particulier  d'un 
individu  correspond  au  bien  général.  » 

Arrivant  à  la  conclusion,  Rousseau  finit  par  rencontrer  Vol- 
taire. Rousseau  ne  nie  pas  qu'il  y  ait  du  mal  dans  le  monde  et 
Voltaire  déclare  qu'il  n'a  pas  voulu  dire  autre  chose  :  c'est  donc  la 
forme  seule  qui  diilfère  : 

f  Pour  en  revenir  au  système  que  vous  attaquez,  je  crois  qu'on 
ne  peut  l'examiner  convenablement  sans  distinguer  avec  soin  le 
mal  particulier  dont  aucun  philosophe  n'a  nié  l'existence,  du  mal 
général  que  nie  l'optimisme.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  si  cha- 
cun de  nous  souilfre  ou  non,  mais  s'il  était  bon  que  l'univers  fût, 
et  si  nos  maux  étaient  inévitables  dans  sa  constitution.  Ainsi,  l'ad- 
dition d'un  article  rendrait,  ce  semble,  la  proposition  plus  exacte  : 
et  au  lieu  de  tout  est  bien,  il  vaudrait  peut-être  mieux  dire  le  tout 
est  bien,  ou  tout  est  bien  pour  le  tout.  > 

Ainsi  personne  en  réalité  ne  nie  l'existence  du  mal;  et  si  les 
stoïciens  ont  paru  le  faire,  c'était  dans  les  mots  plus  que  dans  les 
choses.  Seulement,  on  se  demande  si  ce  mot  est  absolu  ou  relatif, 
s'il  est  universel  ou  partiel;  s'il  l'emporte  sur  le  bien,  ou  si  aii  con- 
traire, c'est  le  bien  qui  l'emporte.  Débat  difficile  à  trancher,  et  que 
trancheraient  d'ordinaire  la  Mnaibiiité  et  l'imagination  de  chacun. 
Les  gens  de  bonne  hnniM|J|  dites;  les  pessimistes  sont  les 
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gens  de  mauvaise  humeur.  La  Rochefoucauld  a  dit  :  c  Le  bonheor 
est  dans  le  goût  et  non  dans  les  choses  •.  L'expérience  ne  nous 
donne  aucune  solution  satisfaisante,  et  la  question  doit  être  résolue 
par  des  raisons  à  priori,  ainsi  que  le  dit  encore  Rousseau  : 

c  Les  vrais  principes  de  Toptimisme  ne  peuvent  se  tirer  ni  des 
propriétés  de  la  matière,  ni  de  la  mécanique  de  l'univers,  mais  seu- 
lement des  perfections  de  Dieu  qui  préside  à  tout  ;  de  sorte  qu'on 
ne  prouve  pas  l'existence  de  Dieu  par  le  système  de  Pope,  mais  le 
système  de  Pope  par  Texist^ce  de  Dieu.  » 

En  d'autres  termes,  l'optimisme  est  la  conséquence  de  l'existence 
de  Dieu,  et  ne  peut  être  contredit  par  l'expérience.  Le  monde  est 
aussi  bon  qu^il  pouvait  l'être,  parce  que  Dieu  ne  peut  être  le  diable, 
c'est-à-dire  le  principe  du  mal  ^ 

c  Toutes  ces  questions  se  ramènent,  dit  encore  Rousseau,  à  celle 
de  l'existence  de  Dieu.  8i  Dieu  existe,  il  est  parfait  ;  s'il  est  parfait, 
il  est  sage,  puissant  ;  s'il  est  sage  et  puissant,  mon  âme  est  imnoor- 
telle  ;  si  mon  âme  est  immortelle,  trente  ans  ne  sont  rien  pour  moi 
et  sont  peut-être  nécessaires  au  bien  de  l'univers,  i 

On  voit  qu'après  tout,  cette  conclusion  n'est  pas  très-dififéiente 
de  celle  de  Voltaire  : 

a  Un  jour  tout  sera  bien,  voilà  nolr&  espérance, 
t  Tout  est  bien  ici  ba?  ;  voilà  l'illusion.  » 

1.  Sur  la  question  du  mal,  voir  encore  la  dernière  dissertation  de  l'Appendice  : 
D0  la  fin  suprême  de  U  nature. 


VIII 

HERBERT  SPENCSR  ET  L'ÉVOLtlTIONISME. 
(Voir  L  I,  ch.  vu,  p.  416.) 


Nous  avons  dû  nous  borner  dans  le  texte  à  une  étude  générale 
de  la  doctrine  évolutioniste.  Pour  compléter  cette  étude,  nous  ex- 
poserons ici  et  nous  examinerons  la  doctrine  spéciale  de  M.  H.  Spen- 
esr,  le  principal  philosophe  de  cette  école. 

Au  premier  abord,  rien  de  plus  finaliste  que  les  idées  de  M.  H. 
Spencer  sur  la  nature  de  la  vie  et  de  l'organisation  :  car  il  ramène 
Fidée  de  la  vie  à  deux  caractères  principaux  :  !<>  la  coordination 
Interne;  2<»  la  correspondance  externe  avec  le  milieu.  Or^  quoi  de 
plus  téléologique,  à  ce  qu'il  semble,  que  ces  deux  caractères? 

La  vie,  dit*il  d'abord,  est  t  une  coordination  d'actions  :  d'où 
il  suit  que  l'arrêt  dans  la  coordination,  c'est  la  mort;  qu'une 
imperfection  dans  la  coordination,  c'est  la  maladie.  De  plus,  cette 
définition  est  en  harmonie  avec  l'idée  que  nous  nous  faisons  des 
divers  degrés  de  la  vie,  puisque  nous  plaçons  au  plus  bas  rang  les 
organispies  qui  ne  manifestent  qu'une  faible  coordination  d'ac- 
tions, et  qu'à  l'accroissement  des  degrés  de  vie  répond  Taccroisse- 
ment  dans  l'étendue  et  la  complexité  de  la  coordination  '.  » 

Mais  ce  caractère  ne  suffît  pas  :  il  faut  en  ajouter  un  second. 


1  •  PrtnWp/ei  of  hiology,  put  I,  c.  4. 
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à  savoir  la  correspondanoe  avec  le  milieu  ou  f  rajustement  oontina 
de  relations  internes  à  des  relations  externes.  »  C'est  ce  que  l'on 
voit  particulièrement  dans  Tembryon,  où  du  oommenoement  à  la  fin 
il  y  a  un  ajustement  graduel  et  continu,  toutes  les  phases  de  For- 
ganisme  en  voie  de  formation  correspondant  rigoureusement  aux 
phases  du  milieu.  »  On  pourrait  dire  à  la  vérité,  que,  dans  les  phé- 
nomènes chimiques,  il  y  a  aussi  une  correspondance  entre  les  chan- 
gements internes  et  les  relations  externes  :  c  mais  cette  corrélation 
ne  diffère  pas  essentiellement  de  celle  qui  existe  entre  le  mouvement 
d'une  paille  et  le  mouvement  du  vent  qui  l'enlève.  Dans  les  deux 
cas,  un  changement  produit  un  changement,  et  tout  finit  là  :  Tal- 
tération  subie  par  Tobjet  ne  tend  pas  à  produire  une  altération 
secondaire  en  anticipation  d'une  altération  secondaire  du  milieu 
environnant.  Mais  dans  tout  corps  vivant,  il  y  a  des  altérations  de 
cette  nature  ;  et  c'est  dans  leur  production  que  consiste  la  corres- 
pondance. Pour  exprimer  cette  différence  par  le  moyen  de  signes, 
soit  A  un  changement  dans  le  milieu  environnant,  et  B  quelque 
changement  qui  en  résulte  dans  la  masse  inorganique.  Lorsque  A 
a  produit  B,  l'action  cesse.  Que  A,  dans  le  milieu,  soit  suivi  dun 
autre  changement  a,  une  séquence  parallèle  n'engendre  pas  dans 
la  masse  inorganique  quelque  changement  6.  Mais  si  nous  prenons 
un  organisme  vivant ,  et  que  le  changement  A  imprime  en  lui 
quelque  changement  C,  alors,  tandis  que  dans  le  milieu  environ- 
nant A  occasionne  a,  dans  l'organisme  C  occasionnera  c  :  d'où  a 
et  c  montrent  une  certaine  concordance  sous  le  rapport  du  temps, 
de  l'intensité  et  de  la  position  ^ .  » 

1.  Ibid.,  c.  V.  —  Ces  formules  ne  rendent  pas  encore  compte  sufBHammeot  d^ 
a  différence  des  deux  cas  :  c«ir  on  pourrait  dire  que  dans  les  corobinaisoBs  chi- 
miques, aussi  bien  que  dans  l'organisme,  un  changement  dans  le  milieu  est  aussi 
suivi  d'un  changement  dans  l'objet  :  par  exemple,  si  l'oxygène  est  nécessaire  à  b 
combustion,  lorsque  l'oxygène  disparaît  ou  est  en  moindre  aboudance,  la  coiobus- 
lion  s'arrête  ou  s'affaiblit.  Il  y  aurait  donc  également  ici  4  termes  correspondaols  : 
!•  dans  le  milieu,  A,  production  d'oxygène;  2*  dans  l'objet,  B,  combustion; 
3*  dans  le  milieu  a,  diminulion  d'oxygène  ;  4"  dans  l'objet  b,  diminution  de  coD* 
bustion.  De  même,  si  à  l'oxygène  se  substitue  un  autre  agent,  à  la  combinaisoo 
précédente  succédera  une  autre  combinaison.  Ainsi,  le  changement  de  milieu  aura 
donc  également  sa  correspondance  dans  l'objet.  Pour  bien  établir  la  difTéreoc^ 
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Cette  explication  de  la  vie  serait  la  meilleure  formule  que  nous 
eussions  pu  choisir  pour  faire  comprendre  Tessence  même  de  la 
finalité  :  car  elle  indique  qu'il  y  a  non-seulement  un  rapport 
simple  entre  A  et  C,  mais  une  proportion  qu'on  peut  exprimer 
ainsi  A  :  C  ::  a  :  c,  ou  réciproquement  c  :  a  ::  C  :  A.  C^est-à- 
dire  que  si  telle  relation  existe  entre  deux  états  A  et  C,  le  premier 
se  modifiant,  il  devra  se  produire  dans  le  second  une  modification 
analogue  et  proportionnelle  :  or  qu'une  telle  correspondance  et 
proportion  ait  lieu  par  le  seul  jeu  des  éléments,  c'est  là  ce  qui 
nous  a  paru  impossible. 

Traduisons  en  faits  sensibles  les  abstractions  précédentes.  Pour 
qu'une  combustion  ait  lieu,  il  faut  qu'il  y  ait  un  certain  rapport 
entre  le  combustible  et  le  milieu  :  que  le  milieu  change,  que  cette 
correspondance  cesse  (par  exemple  qu'il  n'y  ait  plus  assez  d'oxy« 
gène  dans  le  milieu) ,  la  combustion  cesse  :  c'est  ce  qui  arrive 
d'une  lampe  qui  s'éteint.  Mais  dans  les  êtres  vivants,  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Lorsque  le  milieu  change,  il  s'opère  dans  l'organisme  un 
changement,  souvent  même  un  changement  anticipé,  comme  en 
prévision  du  changement  de  milieu,  et  c'est  ce  qui  rend  possible  la 
continuation  de  l'action.  Ainsi  l'embryon  des  vivipares  se  nourrit 
dans  le  sein  maternel  par  une  communication  immédiate  avec  la 
mère  :  mais  cette  communication  cesse  à  un  moment  donné;  une 
séparation  se  fait  entre  les  deux  êtres.  Quelle  révolution  prodi- 
gieuse, et  ne  doit-elle  pas  amener  la  mort?  Nullement  :  dans  ce  nou- 
veau milieu,  il  y  a  une  nourriture  nouvelle  toute  préparée  dans  les 
mamelles  de  la  mère.  Il  est  évident  qu'un  changement  aussi  consi- 
dérable dans  le  milieu  serait  mortel  s'il  ne  s'était  pas  accompli  en 
même  temps  un  changement  semblable  dans  l'embryon,  en  anti- 
cipation et  prévision  de  celui-là,  à  savoir  un  organe  préhonsif,  les 


entre  les  deux  cas,  entre  l'inorganique  et  le  vivant,  il  faut  ajouter  que  dans  le 
premier  cas,  le  changement  sera  un  changement  quelconque;  tandis  que  dans  le 
second,  le  changement  est  prédéterminé,  c'est-à-dire  commandé  par  l'intérêt  de  la 
conservation  du  tout  :  comme  si  par  exemple,  lorsque  l'oxygène  disparaît  dans 
le  milieu,  l'objet  trouvait  moyen  d'en  produire  spontanément  pour  que  la  com- 
bustion continuât  d'avoir  lieu. 
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lèvres,  douées  d'une  force  de  suooion  parfaitemmit  appropriée  à 
Tacte  futur  auquel  est  attachée  la  eonservation  du  polit  Je  le 
répète,  cette  correspondance  des  quatre  termes,  signalée  avec  tant 
de  sagacité  par  M.  Herbert  Spencer  comme  le  trait  caractéristîqiie 
de  rorganisme ,  est  précis^ent  le  fait  dont  nous  nous  sonmies 
servi  pour  prouver  l'existence  de, la  finalité.  Cromment  de  teUes 
propcNrtions  et  accommodations  seraient-elles  le  résultat  du  por 
mécanisme?  Cromment  le  jeu  aveugle  des  éléments  pourrait-fl 
simuler  à  ce  point  l'art  et  l'invention  ? 

Ainsi  coordination  et  correspondance  :  tels  sont  les  deux  carac- 
tères constitutifi9  de  la  vie.  Gomment  s'expliquent  ces  résultats? 
Par  des  lois,  qui,  comme  les  résultats  eux-mêmes,  semblent  avoir 
toutes  les  apparences  de  la  finalité/  En  effet,  la  correspondance 
s'explique  par  la  loi  d^adaptation;  et  la  coordination  par  la  loi 
ûHntégration,  Ou  plutôt,  l'adaptation  et  l'intégration  ne  sont  que 
deux  noms  différents  donnés  à  la  correspondance  et  à  la  coordina- 
tion :  c'est  l'acte  pris  à  la  place  du  résultat.  L'adaptation  est  l'acte 
par  lequel  la  vie  acquiert  et  conserve  la  correspondance  nécessaire 
à  sa  durée;  et  l'intégration  est  l'acte  par  lequel  la  vie  coordonne 
ses  éléments  différentiels.  Dire  qu'un  organisme  est  doué  d'adapta- 
tion, c'est  dire  qu'il  est  apte  à  produire  en  lui-même  des  chang»* 
ments  secondaires  en  correspondance  avec  les  changements  du  mi* 
lieu  ;  et  dire  qu'un  organisme  est  doué  d'une  force  d'intégration, 
c*est  dire  encore  qu'il  est  apte  à  produire  une  coordination  plus  ou 
moins  grande,  à  mesure  que  des  causes  externes  ou  internes  pro- 
duisent en  lui  un  plus  ou  moins  grand  nombre  de  modifications 
différentielles.  Or  que  sont  ces  deux  aptitudes,  sinon  les  attributs 
essentiels  et  caractéristiques  de  cette  force  fondamentale  que  nous 
avons  appelée  la  finalité  ? 

Eh  bien  1  nous  nous  ferions  les  plus  grandes  illusions,  si  malgré 
l'apparence  des  formules,  nous  croyions  trouver  dans  M.  Spencer 
quoi  que  ce  soit  de  semblable  à  la  finalité.  Dans  ces  faits  mêmes 
qu*il  décrit  avec  une  si  grande  justesse,  il  ne  voit  et  ne  veut  voir 
que  le  développement  des  forces  mécaniques,  que  les  corollaires  de 
cette*  loi  fondamentale  :  la  conservation  de  la  force.  S'il  fait  un 
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reprodie  à  Lainarck^  et  même  à  Darwin,  c'est  de  n'avoir  pas  oom- 
pléfeemoit  purgé  la  science  de  toute  finalité,  interne  ou  externe,  et 
même  de  toute  direction  plastique  {vis  formativa)^  dernier  refuge 
des  qualités  occultes. 

€  De  quelque  manière  que  ce  principe  soit  formulé,  sous  quelque 
forme  de  langage  qu'il  soit  dissimulé,  Phypothèse  qui  attribuerait 
l'évolution  organique  à  quelque  aptitude  naturelle  possédée  par 
l'organisme,  ou  miraculeusement  implantée  en  luî^  est  antiphilose- 
phique.  C'est  une  de  ces  explications  qui  n'expliquent  rien,  un 
moyen  d'échapper  à  l'ignorance  par  un  faux  semblant  de  science. 
La  eause  assignée  n'est  pas  une  vraie  cause,  c'est-à-dire  une  cause 
assimilable  à  des  causes  connues  :  ce  n'est  pas  une  cause  qui  puisse 
être  signalée  quelque  part,  conmie  apte  à  produire  des  effets  analo- 
gues. Cest  une  cause  qui  n'est  pas  représentable  à  l'esprit;  une  de 
ces  conceptions  symboliques  illégitimes  qui  ne  peuvent  être  trans- 
formées par  aucun  processus  mental  en  conceptions  réelles.  En  un 
mot,  l'hypothèse  d'un  pouvoir  plastique  persistant,  inhérent  à  l'or- 
ganisme, et  le  poussant  à  se  déployer  en  formes  de  plus  en  plus  éle- 
vées, est  une  hypothèse  qui  n'est  pas  plus  tenable  que  celle  des 
créations  spéciales,  dont  elle  n'est,  à  vrai  dire,  qu'une  modification, 
n'en  différant  qu'en  ce  qu'elle  transforme  un  processus  fragmenté 
en  processus  continu,  mais  de  part  et  d'autre  avec  une  égale  igno- 
rance de  sa  nature  ^  t 

Nous  n'avons  pas  à  défendre  contre  M.  H.  Spencer  l'hypothèse 
d'un  évolutionisme  inconscient^  puisque  nous  l'avons  combattu 
nous-même  dans  notre  ouvrage  (liv.  II,  ch.  ii  et  m);  mais  Tévolu- 
tionisme  en  lui-même  n'exclut  nullement  comme  nous  l'avons  dit 
une  cause  intelligente  à  l'origine  des  choses*,  or  une  telle  cause  est 
aussi  représentable  à  l'esprit  que  le  mécanisme  pur.  Toute  la  ques- 
tion est  de  savoir  laquelle  de  ces  deux  causes  est  la  plus  adéquate 
avec  l'effet.  Jusqu'ici,  il  nous  a  semblé  que  le  mécanisme  était  une 
cause  inadéquate;  voyons  si  le  système  de  M.  H.  Spencer  peut  com- 
bler les  lacunes  que  nous  avons  signalées.  Il  faut  remonter  à  ce 
qu'il  appelle  les  Premiers  principas. 

1.  Biology,  part  III,  o.  vm. 
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DuB  Mm  livre  des  Premiers  princtpeê^r^Aont  nooaiif  powoos 
donner  ici  qa'up  nsuiiié  tièa-suocmct.  M.  Hcfbert  Spencar  établil 
'  deux  prt^MtioiiB,  comme  r^résentant  sous  Is  teme  la  pliv  géné- 
nle  la  tendance  de  tons  les  diangemmits  dans  rnniren  :  L  Li 
nature  tend  à  aller  de  l'homogène  à  lliétérogàne.  IL  EUe  tend  éga- 
lement à  aller  de  l'indéfini  au  définL  Inutile  d'jjoutar  qa'il  y  a  ^a- 
lemeat  une  double  loi  de  retour  en  sens  invone.  à  savoir  :  h 
teodanoe,  an-delà  d'an  certain  état  limite,  à  rerenir  de  rhéléro- 
gène  à  l'homogùie,  et  du  défini  à  llndéfinL  liais  ce  second  aspect 
des  choses  (ou  dissolution),  q^  avec  le  premier  (Intégration)  com- 
pose le  ^t  total  de  l'évolution,  ne  nous  intéresse  pas  particulière- 
ment m-,  et  nous  pouvons  en  faire  abstraction.  Expliquons  briève- 
ment les  deux  lois  citées  : 

I.  c  Le  progrès  du  simple  an  complexe  à  travers  une  série  de 
différenciations  successives  se  manifeste  dans  les  premiers  change- 
ments de  l'univers  auxquels  le  raisonnement  nous  conduit,  et  daas 
tous  les  premiers  changements  que  l'on  peut  établir  inductivement; 
il  se  manifeste  dans  révolution  géok^que  et  m^éorologique  de  b 
tnrre,  et  dans  celle  de  chacun  des  organismes  qui  en  peuplent  b 
surface;  il  se  manifeste  dans  révolution  de  l'humanité,  soit  qu'on 
la  considère  chez  l'individu  civilisé,  soit  à»iis  les  groupes  de  race; 
il  se  manifeste  dans  l'évolution  de  la  société  au  triple  point  de  rue 
de  ses  institutions  politiques,  religieuses  et  économiques.  Depuis 
le  passé  le  plus  recalé  jusqu'aux  nouveautés  d'hier,  le  trait  essen- 
tiel, c^est  la  transformation  de  Thomogène  en  hétérogène  ^  » 

Maintenant,  en  vertu  de  quelles  lois  se  fait  ce  passage  de  1  homo- 
gène à  Fhétérogène?  Il  y  en  a  deux  fondamentales.  La  première  est 
la  loi  de  rt]is/â6i/i7é  de  Vhomogène  :  la  seconde,  la  loi  de  la  mti/- 
tiplication  des  effets.  En  quoi  consistent  ces  deux  lois? 

â.  «  L'homogénéité  est  une  condition  d'équilibre  instable.  >  En 
effet,  «  dans  une  agrégation  homogène,  les  différentes  parties  sont 
exposées  à  des  forces  différentes,  soit  par  respèce,  soit  par  Tinten- 
sité,  et  par  suite  elles  sont  modifiées  différemment.  De  ce  qu'il  y  a 

1.  Premiers  prineipts  {tnà.  Gazelles),  2*  part.,  c.  ivi,  p.  383. 
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un  oôté  interne  et  un  côté  externe,  de  ce  que  ces  côtés  ne  sont  pas 
également  près  des  sources  d'action  voisines,  il  résulte  qulls 
>  regoivent  des  influences  inégales  par  la  qualité  et  la  quantité,  ou 
par  l'une  et  Fautre  à  la  fois;  il  résulte  aussi  que  des  changements 
différents  doivent  se  produire  dans  l'es  parties  q)iV  jfont  influencées 
diversement  ^  i  Telle  est  la  loi  dite  loi  de  Vinstabilité  de  T/io- 
mogène. 

Cette  loi  offre  d'assez  grandes  difficultés,  je  ne  dis  pas  seulement 
pour  être  admise^  mais  encore  pour  être  comprise  :  car,  comment 
dans  un  tout  primitif  absolument  homogène  peut-il  y  avoir  des 
ioroes  différentes  en  espèce,  et  même  en  intensité?  Gomment  dans 
le  tout  peut-il  y  avoir  un  côté  interne  et  un  côté  externe  ?  Qu'est-ce 
Ifoe  le  côté  externe  de  l'univers?  et  comment  peut-il  y  avoir  quelque 
chose  en  dehors  de  lui?  8ans  doute,  s'il  ne  s'agit  que  d'expliquer 
l'origine  d'un  tout  secondaire,  par  exemple  de  notre  monde  plané- 
taire, on  peut  partir  de  l'hypothèse  d'une  nébuleuse,  qui  aura  un 
oôté  interne  et  externe,  et  qui  pourra  être  sollicitée  par  des  forces 
différentes?  Mais  pour  justifier  une  telle  hypothèse,  les  considéra- 
lions  techniques  de  Laplace  auront  toujours  plus  de  poids  que  les 
ifepéculations  abstraites  des  philosophes.  Ce  dont  il  s'agit,  quand 
cm  parle  des  premiers  principes,  ce  n'est  pas  de  Torigine  d'un  tout 
liarticulier,  mais  du  tout  en  général,  d'un  état  primordial  supposé 
idMolument  homogène  dans  la  totalité  des  choses;  et  dès  lors,  la 
liistribution  de  la  force  doit  être  aussi  homogène  que  la  distribu- 
tion de  la  matière;  et  dès  lors  aussi,  il  n'y  a  plus  de  forces  diffé- 
rentes en  espèce  et  en  intensité  ;  |1  n'y  a  pas  de  côté  interne  ou 
externe  dans  le  tout.  Dans  une  telle  homogénéité  supposée  à  l'ori- 
gine, d'où  viendrait  le  changement?  s'il  y  a  un  équilibre  durant  un 
seul  instant,  qui  dérangera  l'équilibre?  L'homogène  primitif,  une 
fois  supposé  en  équilibre,  y  restera  indéfiniment,  à  moins  qu'un 
moteur  externe  ne  lui  imprime  un  changement,  et  nous  revenons 
alors  à  l'hypothèse  du  premier  moteur;  ou  bien,  à  moins  qu'on  ne 
suppose  un  principe  interne  de  développement  qui  pousse  l'homo- 

1.  Ibid,,  cb.  XX,  p.  431. 
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gène  à  se  diversifier  :  nuds  oe  principe  n'a  plus  rien  de  méosnîqaB 
et  ne  se  déduit  pas  des  lois  de  la  matière  et  de  la  force.  Qi»  â 
enfin,  Tauteur  se  récase  sur  cette  hypothèse  d'an  état  absoluBNBt 
primitif,  comme  inaccessible  à  nos  spéoalations  ;  et  s'il  a  ^itBndi 
parler  seulement  des  touts  secondaires,  tels  que  la  nébuleuse  solâîn^ 
le  protoplasma  des  êtres  vivants,  le  germe  séminal,  etc.,  il  Inl 
reconnaître  qu'alors  le  point  initial  n*est  plus  l'homogtoe,  ttuÉ 
l'hétérogène,  puisque  pour  expliquer  llnstabilité  de  rbomogène/il 
est  toujours  obligé  d'avoir  recours  à  c  la  dissemblance  de  la  posîti» 
des  parties  par  rapport  aux  forces  ambiantes.  »  Or  la  diversité  è 
situation  est  bien  une  sorte  d'hétérogénéité.  Que  0I  enfin,  on  dobi 
dit  qu'il  ne  s'agit  pas  de  saisir  un  état  déterminé,  mais  seulementoM 
tendance,  et  que  partout  nous  voyons  les  choses  all«r  de  l'hmiMK 
gène  à  l'hétérogène,  pour  revenir  ensuite  en  sens  inverse,  non 
répondrons  qu'en  vertu  même  de  cette  tendance  nous  somiM 
autorisé  à  remonter  hypothétiquement,  et  tout  au  moins  idéalemort 
à  l'homogène  le  plus  homogène  possible,  lequel,  étant  supposé  toi 
sera  par  là  même  immuable.  Il  faut  en  conclure  (fue  cette  hypo- 
thèse d'un  homogène  absolu  implique  C(mtradiction,  que  si  hast 
qu'on  remonte  il  faut  toujours  admettre  la  coexistence  du  mémt 
et  de  Vautre,  comme  disait  Platon  (t&  aOto  et  to  Irtpoy),  et  q» 
par  conséquent  Thétérogène  est  tout  aussi  bien  un  principe  q» 
Thomogène  lui-même. 

6.  La  seconde  loi  qui  explique  le  passage  de  l'homogène  à  lH' 
térogène,  c'est  la  loi  de  la  multiplication  des  effets.  Voici  com- 
ment l'auteur  la  formule  et  la  développe.  Il  affirme  qu*c  une  force 
uniforme,  tombant  sur  un  agrégat  uniforme,  doit  subir  une  disper 
sion  ;  et  que,  tombant  sur  un  agrégat  composé  de  parties  dissem- 
blables, elle  doit  subir  de  chacune  de  ces  parties  une  dispersion, 
aussi  bien  que  des  différenciations  qualitatives;  que  plus  ces  partia 
sont  dissemblables,  plus  les  différenciations  qualitatives  doivent  étn 
marquées;  que  plus  le  nombre  de  parties  sera  grand,  plus  celui  d» 
différenciations  le  sera;  que  les  forces  secondaires  qui  en  résultent 
doivent  subir  des  modifications  nouvelles,  en  opérant  des  transfor- 
mations équivalentes  sur  les  parties  qui  les  modifient;  et  qu'il  en 
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t  être  de  même  des  forées  qu'elles  engendrent.  Ainsi,  ces  deux 
idusions,  à  savoir  que  :  i*  une  partie  de  la  cause  de  révolution  se 
are  dans  la  multiplication  des  efïéts;  et  2*  que  cette  multiplica- 
1  s'accroît  en  proportion  géométrique  à  mesure  que  Thétérogé- 
té  augmente,  ces  deux  conclusions,  dis-je,  se  tirent  du  principe 
damental,  la  conservation  de  la  force  ^  » 
ians  insister  sur  cette  déduction  qui  nous  forcerait  à  entrer  trop 
mt  dans  l'analyse  d'un  système  que  nous  n'avons  à  examiner 
à*  notre  point  de  vue,  disons  que  la  loi  de  multiplication  des 
sts  est  assez  visible  par  l'expérience  pour  qu'il  soit  inutile  d'y 
tister. 

I.  Mais  ces  deux  lois  (instabilité  de  l'homogène,  multiplication 
I  effets)  n'expliquent  encore  qu'une  chose,  à  savoir  comment  les 
Mes  vont  de  l'uniforme  au  multiforme,  de  l'un  au  plusieurs. 
es  n'expliquent  pas  la  seconde  propriété  de  l'évolution,  à  savoir, 
nment  elle  va  de  l'indéfini  au  défini  :  c  Nous  n'avons  pas  encore 
uvé  la  raison,  dit-il,  pour  laquelle  il  ne  se  produit  pas  une  hété- 
^néité  vague  et  chaotique,  au  lieu  de  l'hétérogénéité  harmoni- 
9  qui  se  produit  dans  l'évolution.  Nous  avons  encore  à  décou- 
T  la  cause  de  l'intégration  qui  accompagne  la  différenciation  *.  i 
ntégration^  c'est  la  distribution  des  éléments  en  systèmes  cohé- 
its  et  définis.  Or,  on  comprend  bien  que  la  chose  aille  du  même 
l'autre,  c'est-à-dire  en  se  différenciant;  mais  que  ces  différences 
ment  elles-mêmes  des  touts  déterminés  et  réguliers,  c'est  ce  qui 
semble  pas  résulter  de  la  loi. 

La  solution  de  ce  nouveau  problème  est  dans  la  loi  de  ségré* 
tion. 

CJette  loi  consiste  en  ce  que  c  si  un  agrégat  quelconque  composé 
mités  dissemblables  est  soumis  à  l'action  d'une  force  qui  s'exerce 
lifféremment  sur  toutes  ces  unités ,  elles  se  séparent  les  unes 
s  autres,  et  forment  des  agrégats  moindres,  composés  chacun 
mités  semblables  entre  elles  pour  chaque  agrégat,  et  dissem- 


Ihid.,  ch.  XX,  p,  490. 
Und,,  ch.  XXI,  p.  492. 
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blables  de  celles  des  autres  '•  i  Par  exemple,  si  un  même  coup  de 
vent  vient  à'  frapper  un  arbre  en  automne,  couvert  à  la  fois  de 
feuilles  jaunes  et  de  feuilles  vertes,  les  feuilles  mortes  tombent  à 
terre  et  forment  un  groupe  séparé  de  celui  des  feuilles  vertes  qui 
restent  attachées  à  Tarbre.  De  même  dans  le  minerai  soumis  à 
l'action  du  feu ,  le  fer  tombe  au  fond  par  .son  propre  poids,  et 
peut  être  ainsi  séparé  de?  éléments  inutiles.  L'attraction  électrique 
sépare  les  petits  corps  d'avec  les  gros,  les  légers  d'avec  les  lourds. 
L'affinité  chimique,  en  agissant  diversement  sur  les  divers  éléments 
d'un  corps  donné,  nous  permet  d'enlever  tel  ou  tel  élément  en  lais- 
sant les  autres.  Il  se  fait  donc  une  sorte  de  triage  dans  la  nature 
(xpiatç),  en  vertu  duquel  les  homéoméries  (pour  employer  une 
expression  d'Anaxagore]  tendent  à  se  séparer  de  l'état  chaotique, 
ou  plutôt  qui  l'empêche  incessamment  de  se  former.  Mais  le  Noû; 
d'Anaxagore  n'intervient  pas  dans  l'opération. 

Tels  sont  les  principes  généraux  de  l'évolution.  Il  s'agit  d'appli- 
quer ces  lois  fondamentales  à  la  formation  des  êtres  organisés.  Nous 
supposerons  donc,  en  vertu  de  ces  lois^  que  le  momde  organisé  a 
commencé  par  une  masse  homogène,  un  protoplasma  apte  à  prendre 
tdute  espèce  de  formes.  Ce  protoplasma,  en  vertu  des  deux  lois 
mentionnées  tout  à  l'heure  (à  savoir  l'instabilité  de  l'homogène  et  Is 
multiplication  des  efTets),  passe  incessamment  de  l'homogène  à  l'hé* 
térogène  :  de  là,  la  formation  des  variétés,  des  races  et  des  espèces- 
L'animalité  tout  entière  se  ramifie  par  une  difTérenciation  progres- 
sive ,  de  même  que  l'individu ,  qui  part  de  l'état  indistinct  du 
germe,  se  détermine  de  plus  en  plus,  à  chaque  degré  nouveau  de 
son  développement.  L'embryologie  est  l'image  de  l'histoire  zoolo- 
gique. 

Ce  passage  de  l'homogène  à  l'hétérogène  se  fait  sous  l'empire 
d'un  nombre  infini  de  causes  internes  ou  externes  *,  qui  agissant 
diversement  sur  l'homogène  instable  tendent  à  le  modifier  dans 
tous  les  sens,  et  à  produire  ainsi  une  diversité  infinie.  La  muta- 


1.  Ibid.,  p.  495. 

2.  Biologtff  part.  III,  c.  viii  et  ix. 
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bilité  des  espèces  n'est  donc  qa'one  application  des  lois  fondamen- 
tales de  la  nature. 

liais  il  ne  suffît  pas  d'expliquer  la  diversité  des  formes  :  il  faïut 
encore  expliquer  leur  convenance,  leur  caractère  précis  et  déter- 
miné, leur  adaptabilité  au  milieu  ambiant,  leur  concordance  in- 
terne, etc.  L'animalité,  comme  la  nature  elle-même,  ne  va  pas  seo- 
loment  de  l'homogène  à  l'hétérogène;  elle  va  de  l'indéfini  au  défini  : 
«Ue  tend  à  former  des  systèmes  de  plus  en  plus  cohérents,  de  plus 
en  ^QS  intégrés  suivant  le  langage  de  l'auteur. 

C^  effet  est  dû  à  la  loi  de  ségrégation,  qui  en  zoologie  s'appelle 
loi  de  sélection  naturelle.  La  sélection  joue  en  effets  dans  l'ordre 
liiologique,  le  même  rôle  que  la  agrégation  dans  Tordre  mécani- 
qoe  *.  C'est  die  qui  opère  le  triage,  qui  met  de  côté  en  quelque 
sorte  les  formes  convenables  et  en  harmonie  avec  le  milieu,  et 
laisse  tomber  les  autres  :  en  un  mot  la  ségrégation  dans  Tordre 
organique  s'appelle  la  survivance  des  plus  aptes. 

Nous  devons  ajouter  encore  une  considération  :  c'est  que,  d'après 
les  Premiers  principes ,  la  loi  générale  de  l'évolution,  c'es^à•dire 
de  la  distribution  progressive  de  la  matière  et  du  mouvement,  tend 
à  un  état  relativement  stable  qui  est  Véquilibre  *,  non  à  un  équilibre 
absolu  qui  serait  le  repos,  mais  à  un  equilibrium  movens  (par 
exemple  celui  de  notre  système  planétaire).  Or,  le  monde  orga- 
nique aussi  bien  que  le  monde  inorganique  tend  également  à 
réqnilibre.  Seulement  ici  l'équilibre  est  double,  car  il  faut  que  le 
système  de  Tètre  organisé  soit  d'abord  en  équilibre  avec  lui- 
mèoie;  et  en  second  lieu,  en  équilibre  avec  le  milieu.  Nous  retrou- 
Tons  ici  nos  deux  conditions  de  la  vie,  à  savoir  :  la  correspondance 
et  la  coordination.  Maintenant  ce  double  équilibre  s'obtient  de 
deux  manières  :  soit  d'une  manière  directe ,  soit  d'une  manière 
indirecte  K  L'équilibre  direct  a  lieu  par  l'adaptation  :  Téquilibre 
indirect  par  la  sélection.  Le  premier  cas  a  lieu.  lorsque  le  milieu 
produit  directement  sur  l'organisme  le  changement  avantageux 

1.  Prewûen  prfneiptt,  ch.  xn,  tnd.  fruiÇ.,  p.  507. 

2.  /6mL,  ch.  XXII. 

3.  Biology,  pirt.  III,  cfa.  XI  «t  Xlt. 
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qui  est  demandé  :  le  seoond  a  lieu,  lorsque  rimpuiasanoe  de  ^imt 
fait  disparaître  les  moins  aptes,  et  ne  laisse  subsister  que  ceux  qui 
sont  en  harmonie  avec  le  milieu. 

Nous  venons  de  résumer  aussi  succinctement  et  aussi  clairement 
que  possible  le  vaste  système  de  M,  H.  Spencer.  Nous  n'avons  pas 
pour  but  de  le  réfuter  :  ce  qui  exigerait  une  discussion  plus  vaste 
que  celle  à  laquelle  nous  pouvons  nous  livrer.  Nous  demanderons 
seulement,  si,  en  laissant  subsister  le  système  tout  entier,  il  est 
possible  cependant  de  le  conserver  sans  y  introduire  un  élément 
intellectuel,  externe  ou  interne,  conscient  ou  inconscient,  rationnel 
ou  instinctif,  —  si  Ton  peut  s'en  rapporter  exclusivement  au  double 
principe  de  la  force  et  de  la  matière  pour  obtenir  la  formation  d'un 
système  et  d'un  ordre  dans  les  choses,  —  s'il  n'y  faut  pas  quelque 
autre  chose  qu'on  appellera  avec  Hegel  idée,  avec  Schopenhauer 
volonté,  avec  Schelling  l'absolu,  avec  Leibniz  la  sagesse  divine, 
mais  qui  se  distinguera  de  la  brutalité  de  la  matière.  Le  nœud  de 
la  question  est  de  toujours  savoir  si  la  loi  de  ségrégation,  c'est-à-dire 
du  triage  mécanique,  est  capable  de  produire  une  œuvre  d'art  :  car, 
quelle  que  soit  la  cause  de  l'oiseau,  du  chien  ou  de  l'homme,  nul 
doute  que  ces  créations  ne  se  présentent  à  nos  yeux  avec  tous  les 
caractères  de  l'œuvre  d'art. 

La  disproportion  entre  la  cause  et  l'effet  nous  parait  évidente: 
car  la  ségrégation  n'a  d'autre  effet,  comme  on  l'a  vu,  que  de  séparer 
dans  des  touts  dissemblables,  les  parties  semblables,  c'est-à-dire  de 
reformer,  avec  des  touts  hétérogènes,  des  groupes  homogènes  : 
tandis  que  l'organisation  consiste  au  contraire  à  faire  coopérer 
dans  une  action  commune  des  éléments  hétérogènes  :  Tidée  même 
de  l'organisation  paraît  donc  réf  ractaire  à  la  loi  de  ségrégation. 

On  dit  que  la  sélection  naturelle  est  elle-même  une  ségrégation; 
qu'elle  sépare  les  forts  des  faibles^  qu'elle  laisse  tomber  les  impuis- 
sants pour  conserver  les  plus  aptes,  qu'elle  rassemble  ainsi  tous 
ceux  qui  ont  un  caractère  commun,  une  aptitude  déterminée,  pour 
les  mettre  à  part  {segregare)i  Mais  ce  rapprochement  entre  la 
sélection  et  la  ségrégation  nous  paraît  arbitraire  et  tout  exté- 
rieur. Dans  l'ordre  mécanique,  c'est  la  ségrégation  qui  forme  les 
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groupes  :  tandis  que  dans  Tordre  biologique,  la  sélection  ne  fait 
que  conserver  des  groupes  tout  formés^  En  effet,  pour  que  la 
sélection  ait  lieu,  il  faut  déjà  que  les  plus  aptes  préexistent  :  il  faut 
qu'il  y  ait  eu  préalablement  formation  de  systèmes;  la  sélection  ne 
fait  autre  chose  qu'assurer  la  prépondance  aux  plus  aptes  ;  mais 
elle  ne  produit  pas  elle-même  cette  adaptation.  L'adaptation  est 
présupposée  :  or,  c'est  l'adaptation  qui  constitue  ici  la  forme  cohé- 
rente et  définie  qu'il  s'agit  d'expliquer  :  ce  n'est  donc  pas  la  sélec- 
tion qui  a  produit  cette  forme.  Au  contraire,  dans  Tordre  pure- 
ment mécanique,  c'est  la  ségrégation  qui  dans  un  tout  hétérogène 
sépare  les  éléments  semblables  pour  en  former  de  nouveaux  touts. 
Il  n'y  a  donc  entre  la  sélection  et  la  ségrégation  qu'une  analogie 
de  noms,  et  une  diiîérence  profonde  de  nature. 

Cïomment  la  ségrégation,  agent  purement  machinal,  serait-elle 
en  état  de  résoudre  le  problème  de  correspondance  et  de,  propor- 
tionnalité qui  est  posé  dans  l'être  vivant  et  que  M.  H.  Spencer  a 
lui-même  si  bien  analysé?  Ce  problème  en-effet  se  résume  ainsi  : 
tel  état  du  milieu  A,  étant  apte  à  produire  dans  l'être  organisé  tel 
changement  a,  comment  se  fait-il  qu'à  un  nouvel  état  du  milieu 
C  corresponde  précisément  dans  Torganisme  le  changement  c  qui 
est  nécessaire  pour  que  Torganisme  subsiste  ?  C'est  ici  une  règle  de 
trois,  résolue  par  la  nature.  Comment  un  tel  succès  serait-il  rendu 
possible  par  le. seul  fait  de  la  ségrégation  des  parties  similaires? 

Que  Ton  comprenne  bien  le  problème.  Pour  ce  qui  est  du  pre- 
mier rapport,  celui  qui  existe  entre  A  et  a,  il  n'y  a  rien  à  deman- 
der; car  on  comprend  qu'un  milieu  quelconque  agissant  sur  une 
masse  quelconque  doit  produire  un  certain  effet,  qui  n'a'  rien  de 
déterminé  d'avance  :  et  c'est  cet  effet  qui  existe.  Mais  une  fois  ce 
premier  rapport  établi,  tous  ceux  qui  suivent  sont  déterminés  par 
le  premier.  Il  ne  suffit  plus  d'un  changement  quelconque,  d'un  efifot 
quelconque,  mais  d'un  effet  commandé  et  prédéterminé  :  car,  il 
doit  être  d'une  part  d'accord  avec  l'organisme^  et  de  l'autre  avec  le 
milieu  :  or,  c'est  cette  double  détermination,  cette  double  corres- 
pondance qui  ne  s'explique  par  aucune  ségrégation  ou  sélection, 
puisqu'elle  doit  préexister  pour  que  la  sélection  ait  lieu  de  s'opérer. 
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EclairoiBSons  cela  par  quelques  exemplos.  Soft  une  masse  apte  à 
vivre  plongée  dana  un  railiou  à  la  fois  nutritif  et  respira ble.  Que 
ce  milieu  aUmente  cette  masse  vivante,  il  n*y  aura  pas  là,  je  le 
veux,  pluiî  do  dilïîculte  que  dans  Taction  du  feu  sur  une  usasse 
minérale.  Mais  que  les  circonstances  fassent  changer  le  milieu,  de 
telle  sorte  que  restant  respirable,  il  no  soit  plus  nutritif,  et  qtie 
réîément  nutritif  soit  seulement  place  h  quelque  distance  de  Tétre 
vivant  :  quelle  est  la  modification  exigée  de  Torganbme  pour  deve- 
nir apte  h  ce  nouvel  état  de  chose?  Il  est  évident  qu'il  lui  faut  dès 
lors  des  organes  moteurs.  Or,  comment  suffi raii il  que  lo  besoin  de 
ces  organes  se  fasse  sentir  pour  qu'ils  se  produisent!  Et  s'il  en  éiait 
ainsi;  un  tel  fuit  neprouveraitil  pas  une  harmonie  préétablie  qui  suf- 
firait amplement  à  démontrer  la  loi  de  finalité?  Il  faut  donc  admettre 
que  de  tels  organes  préexistent  :  c'est-à-dire  que  des  causes  quel- 
conques les  ont  produites,  et  que  le  changement  de  milieu  surve- 
nant^ l'avantage  est  resté  à  ceux  qui  en  étaient  doués  :  mais  on  voit 
par  là  que  la  sélection  n'a  rien  créé,  et  que  ce  n'est  point  elle  qui 
est  la  cause  véritable  :  car  il  fallait  déjà  que  les  organes  existassent 
pour  que  la  sélection  les  appropriât  au  milieu.  Continuons  Thypo- 
thèse  :  au  lieu  d'une  nourriture  abondante,  semée  égijement  dans 
toutes  les  parties  du  milieu,  ou  tout  au  moins  à  quelque  distance, 
supposons  au  contraire  cette  nourriture  clairsemée,  dispersée  à  de 
lointains  intervalles,  quel  hasard  que  l'animal  même  doué  de  mou- 
vement vienne  à  la  rencontrer  :  il  faut  donc  quelque  chose  de  plus  : 
il  faut  un  sens  qui  traverse  l'espace,  et  qui  dirige  la  marche  :  il 
faut  la  vue.  Mais  ici  encore,  même  raisonnement  que  tout  à  l'heure. 
Comment  croire  que  le  simple  besoin  produit  l'organe?  et  s'il  le 
produisait,  quelle  preuve  de  finalité?  Donc  l'organe  a  dû  préexister 
pour  se  trouver  prêt  au  moment  où  le  changement  de  milieu  l'a 
rendu  nécessaire,  ou  pour  faciliter  à  l'animal  lui-même  le  change- 
ment de  milieu  :  et  encore  une  fois,  ce  n'est  pas  la  sélection  qui  a 
produit  l'organe,  c'est-à-dire  qui  a  donné  une  forme  cohérente  et 
définie  au  passage  de  l'homogène  à  l'hétérogène  :  car  l'organe, 
avant  même  d'assurer  la  supériorité  aux  plus  aptes,  est  déjà  par  lui- 
même  une  forme  cohérente  et  définie.  La  production  des  organes 
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par  l'action  du  milieu  (outre  qu'elle  ne  rentrerait  dans  aucune  des 
lois  mentionnées  ci-dessus),  n'est  pas  non  plus  admissible  :  car  on 
ne  peut  expliquer  ainsi  que  les  adaptations  les  plus  superficielles. 
n  reste  que  Ton  dise  que  des  causes  quelconques  ont  produit  dans 
la  maftse  homogène  primitive  des  modifications  quelconques;  et 
que  lorsque  ces  modifications  se  sont  trouvées  d'accord  avec  l'in- 
térêt de  rètre  vivant,  ces  formes  ont  subsisté  :  ce  qui  revient  à 
dire,  en  termes  simples  et  clairs,  que  les  formes  organiques  sont  le 
produit  du  hasard.  Des  causes  divergentes  et  hétérogènes  produi- 
sant toutes  sortes  d'actions  dans  le  milieu,  et  dans  Tètre  vivant, 
chaque  coïncidence  heureuse  constitue  un  nouvel  organe  ou  une 
aouvclle  espèce.  Ce  point  de  vue  diffère  peu  de  celui  des  anciens 
atomistes,  tel  que  le  résumait  Aristote,  Stkoç  ivjyijt. 

Après  avoir  examiné  Taccord  de  l'être  vivant  avec  son  milieu,  ou 
la  correspondance,  considérons  maintenant  l'accord  interne  de 
Tètre  vivant  avec  lui-même,  ou  la  coordination. 

Ici  la  difliculté  est  encore  plus  grande  que  tout  h  l'heure.  Com- 
ment comprendre  en  effet  que  la  coordination  se  produise  en  pro- 
portion même  de  la  différenciation  des  parties?  Nous  admettons  en 
effet  que  l'homogène  primitif  tende  sans  cesse  à  se  différencier,  et 
que  ses  diverses  parties  arrivent  aussi  progressivement  à  des  formes 
et  à  des  fonctions  de  plus  en  plus  spéciales;  mais  que  cette  diffé- 
renciation, causée  par  des  agents  purement  mécaniques,  soit  régie 
parle  principe  de  l'intérêt  commun,  que  cette  division  du  travail 
se  constitue  d'une  manière  hiérarchique  et  systématique,  et  non  à 
l'aveugle,  et  comme  un  chaos  :  c*est  ce  qui  ne  ressort  d'aucune  des 
lois  précédentes.  Dira-t-on  que  si  la  division  du  travail  ne  prenait 
pas  cette  forme  systématique,  si  la  diversité  n'aboutissait  pas  à  dos 
organes  et  à  des  fonctions  compatibles^  l'être  ne  vivrait  pas,  et  que 
par  conséquent  les  seuls  qui  puissent  vivre,  et  que  l'expérience 
nous  fait  connaître  sont  ceux  où  s'est  rencontrée  cette  compatibilité  f 
•oit,  mais  c'est  l'explication  d'Epicure;  et  M.  Spencer,  avec  toutes 
Ma  formules,  n'y  ajoute  rien  de  plus.  D'ailleurs,  nous  demanderons 
jÉMiiOQrs  ocrinment  et  pouiqaoi  une  telle  compatibilité  a  pu  se 
piilllîull m ^ fiUfirti  puiUJÉIlien  se  faire  qu'il  n  y  eût  pas  d'êtres 
■'  r — -  45 
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Vivants  du  tout.  Trouver  FuDité  dans  le  divers,  c'est  faire  œuvre 
dMnventicm.  Gomment  la  nature  a-t-eile  été  iaventive  au  point  de 
[Hroduûe  à  l'infini  des  types  compatibles  soit  avec  eux-mêmes,  soit 
avec  le  milieu  correspondant?  C'est  ce  dont  nous  ne  trouvons  ici 
aucune  explication. 

Aucun  écrivain  n'a  établi  avec  plus  de  force  que  M.  Herbert 
Spencer  la  corrélation  étroite  qui  doit  exister  dans  l'animal,  entre 
la  difTérenciatiçn  et  Vintégration,  c'est-àrdire  entre  la  divisioD 
du  travail  et  la  concentration  ou  coordination  des  parties.  Voici 
comme  il  s'exprime  à  ce  sujet  : 

c  Si  une  hydre  est  coupée  en  deux,  les  liquides  nutritifs  diffus  à 
travers  sa  substance  ne  peuvent  s'échapper  rapidement,  puisqu'il 
n'y  a  pas  de  canaux  ouverts  pour  eux,  et  par  conséquent  la  condi- 
tion des  parties  à  une  certaine  distance  de  la  peau  ne  peut  être  que 
faiblement  affectée.  Mais  lorsque  dans  les  animaux  plus  différen- 
ciés, le  liquide  nutritif  est  contenu  dans  des  vaisseaux,  qui  ont  des 
communications  continues,  on  coupe  le  corps  en  deux,  ou  du  moins 
lorsque  Ton  en  coupe  une  partie  considérable,  il  doit  nécessaire- 
ment s'échapper  une  grande  partie  du  liquide  de  ces  vaisseaux;  et 
cela  affecte  la  nutrition  et  l'action  des  organes  le  plus  éloignés  delà 
blessure.  Par  conséquent,  là  où,  comme  dans  les  animaux  les  plus 
développés,  il  existe  un  appareil  pour  pousser  le  sang  à  travers  les 
canaux  ramiûés,  Finjure  faite  à  un  seul  de  ces  canaux  peut  causer 
une  perte  de  sang  qui  abat  promptement  tout  Torganisme.  Par 
conséquent  encore  la  naissance  d'un  système  vasculaire  complète- 
ment différencié  est  en  mémo  temps  la  naissance  d'un  système  qui 
intègre  tous  les  membres  du  corps,  en  faisant  chacun  d'eux  dépen- 
dant de  l'intégrité  du  système  vasculaire,  et  par  suite  dépen- 
dant de  l'intégrité  do  chaque  membre  à  travers  lequel  il  se  ramifie. 
En  d'autres  termes,  l'établissement  d'un  appareil  distributif  pro- 
duit une  union  physiologique  d'autant  plus  grande  que  l'appareil 
distributif  est  plus  puissant.  A  mesure  que  chaque  partie  affecte 
une  fonction  différente  du  reste,  elle  modifie  le  sang  d'une  manière 
différente ,  soit  par  les  matériaux  qu'elle  enlève ,  soit  par  ceux 
qu'elle  ajoute  ;  et  ainsi  plus  le  système  vasculaire  est  différent. 
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plus  il  doit  intégrer  toatet  los  parties  en  faisant  sentir  à  chacune 
d'elles  la  modification  du  san?  que  produit  une  autre.  C'est  ce  qui 
se  manileste  visiblement  dans  les  poumons.  En  Fabsenoe  d'un  sjrs- 
tème  vasculaire ,  ou  d'un  système  qui  soit  nettement  séparé  des 
tissus,  le  plasma  nutritif  ou  le  sang  cru  reçoit  la  faible  aération 
qu'il  peut,  soit  en  venant  à  la  surface  extérieure  de  Tètre,  ou  aux 
surfaces  intérieures  baignées  dans  Teau;  et  il  est  probable  que  c'est 
par  un  échange  osmotique  plutôt  que  par  une  autre  voie  que  le 
plasma  oxygéné  réussit  à  procréer  les  tissus.  Mais  lorsqu'il  s'est 
formé  des  canaux  ramifiés  à  travers  tout  le  corps,  et  surtout  lors- 
qu'il existe  des  organes  spéciaux  pour  pomper  le  sang  à  travers  les 
canaux,  il  devient  manifestement  impossible  pour  l'aération  que  le 
sang  soit  conduit  à  un  organe  spécial  chargé  de  cet  oflice,  tandis 
que  d'autres  parties  conduisent  aux  organes  le  sang  aéré.  Et  ce 
qui  prouve  combien  il  est  nécessaire  qu'à  la  différenciation  du  sys- 
tème vasculaire  corresponde  un  plus  grand  nombre  de  moyens 
d'intégrer  les  organes,  c'est  le  fatal  résultat  qui  arrive  lorsque  le 
cx>urs  du  sang  aéré  est  interrompu  '.  » 

Dans  ce  passage,  M.  H.  Spencer  prouve  bien  qu'en  fait  la  diffé-* 
Nfnciation  des  parties  est  accompagnée  d'une  plus  grande  intégra-* 
tion;  il  fait  voir  en  outre  qu'il  en  doit  être  ainsi.  Mais  pourquoi 
en  est-il  ainsi?  C'est  ce  qu'il  ne  nous  dit  pas.  Cette  nécessité  dont 
il  parle  n'est  qu'idéale  et  intellectuelle;  elle  n'est  pas  physique.  Il 
en  doit  être  ainsi,  s'il  doit  y  avoir  des  êtres  vivants  :  mais  que  de 
tels  êtres  soient  nécessaires,  c'est  ce  qu'on  ne  voit  nullement  La 
liaison  entre  l'intégration  et  la  différenciation  est  une  liaison  de  fina- 
lité, non  de  conséquence  et  de  mécanisme. 

Il  est  facile  de  s'en  convaincre,  si  Ton  compare  l'intégration  mé- 
canique avec  l'intégration  organique.  Dans  le  premier  cas,  l'inté- 
gration a  lieu  k>rsque,  dans  un  tout  déjà  différencié,  les  parties 
semblables  se  séparent  pour  former  des  groupes  nouveaux  ;  mais 
l'intégration  organique,  au  contraire,  est  la  réunion  d'éléments 
hétfcQgèpes  OOL  dissemblables,  en  un  groupe  commun,  c'est-à-dire 

^«iu  ne;  p.  M. 
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en  un  organisme.  Le  problème  à  résoudre  est  d'expliquer  la  for- 
mation d^une  unité  dans  une  multitude  de  parties  divergentes. 
C'est  ce  que  la  loi  de  ségrégation  n'explique  en  aucune  manière. 
LfOrs  même  qu'on  dirait  que  c'est  par  ségrégation  que  les  parties 
dissemblables  se  séparent,  et  que  les  parties  semblables  s'attirent 
de  manière  à  former  des  organes  distincts,  il  resterait  toujours  la 
même  difficulté,  à  savoir  comment  ces  organes  distincts  coopèrent 
ensemble.  Ajoutez  que  l'organe  lui-même  n'est  pas  toujours  com- 
posé de  parties  semblables,  et  qu'il  est  souvent  lui-même  l'unité  et 
l'harmonie  d'une  multitude  de  parties  composantes  très-distinctes  : 
par  exemple,  l'œiL  Enfin,  le  groupement  de  parties  semblables  en 
des  touts  dilTérénts  n'expliquerait  pas  encore  la  structure  et  la 
forme  que  prennent  ces  touts,  et  l'accommodation  réciproque  de 
ces  structures  et  de  ces  formes. 

Le  terme  d'équilibration  ne  sert  qu  a  masquer  la  difficulté  sans 
la  résoudre  ;  car  Téquilibre  dont  il  s'agit  ici  est  un  équilibre  pure- 
ment idéal ,  qui  n'a  rien  à  voir  avec  l'équilibre  mécanique ,  ou 
balancement  de  forces.  11  n'y  a  aucun  balancement  de  forces  qui 
puisse  expliquer  comment  il  se  fait  que  là  oiî  il  s'est  produit  un 
organe  pour  séparer  l'urée  du  sang,  et  un  autre  pour  en  séparer 
la  bile,  il  se  soit  produit  en  même  temps  des  canaux  pour  faire 
communiquer  le  sang  de  Tun  à  l'autre  ;  ce  genre  d'accord  ne  peut 
•  être  représenté  ni  mesuré  par  aucune  formule  mathématique  :  il 
y  a  là  un  rapport  d'un  autre  ordre. 

Il  reste  donc  pour  expliquer  la  coordination  interne,  comme  la 
correspondance  externe,  la  loi  de  sélection  naturelle  :  mais  cette 
loi  n'est  que  négative,  et  non  positive;  elle  supprime  les  impuis- 
sants ;  mais  elle  ne  produit  rien  par  elle-même.  Il  faut  que  l'adap- 
tation et  la  coordination  existent  déjà  pour  quMle  conserve  ceux 
qui  en  sont  doués.  Nous  en  revenons  donc  toujours  au  même 
point  :  c'est  que  des  agents  quelconques  ayant  produit  sur  la  ma- 
tière vivante  des  modifications  quelconques,  les  seules  de  ces  modi- 
fications qui  puissent  subsister  sont  celles  qui  se  trouvent  d'accord 
entre  elles  et  avec  le  milieu.  Encore  une  fois,  c'est  le  fait  d'une 
rencontre  heureuse,  et  c'est  là  ce  que  tout  le  monde  appelle  le 
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hasard.  Tout  l'appareil  scientifique  de  M.  H.  Spencer,  tout  Tamas 
de  ces  exemples  accumulés  à  satiété,  toute  cette  terminologie  méca- 
nique et  dynamique,  rien  ne  peut  masquer  ni  relever  ce  résultat 
bruUil  et  banal,  le  seul  que  Ton  puisse  dégager  de  ses  amplifica- 
tions diffuses,  à  savoir  :  que  les  formes  organiques  sont  le  pro- 
duit des  combinaisons  fortuites  de  la  matière  :  et  il  n'y  a  pas 
d'autre  hypothèse  possible,  dès  lors  que  Ton  rejette  tout  principe 
directeur  interne  ou  externe.  Le  fortuit,  voilà  le  véritable  artiste, 
l'agent  séminal  de  la  nature.  C'est  le  deus  absconditus  :  on  n'en 
prononce  pas  le  nom  ;  mais  il  est  caché  derrière  la  scène.  Au 
moins  Lamark,  et  même  Darwin  quelquefois,  laissaient  subsister 
la  possibilité  d'un  principe  plastique,  qui  donnerait  la  forme  à  la 
matière  :  mais  nous  avons  vu  que  M.  Spencer  exclut  expressément 
et  systématiquement  cette  hypothèse  :  or,  comme  les  coordina- 
tions organiques  n'existent  pas  en  puissance  dans  les  lois  de  la 
force  et  du  mouvement,  elles  ne  peuvent  résulter  que  du  jet  heu- 
reux des  éléments.  Tel  est  le  dernier  mot  de  ce  système  qui,  mal- 
gré toutes  ses  promesses,  ne  nous  fournit  aucun  moyen  nouveau 
de  combler  l'abîme  qui  sépare  une  cause  aveugle  d'un  effet 
ordonné. 

Ne  négligeons  pas  de  rappeler  en  terminant  que  tpute  cette  dis- 
cussion ne  porte  que  contre  l'évolutionisme  mécanique,  celui  qui 
exclut  systématiquement  toute  idée  directrice  intérieure  ou  exté- 
rieure à  l'univers,  mais  qu'elle  laisse  subsister  la  possibilité  d'un 
évolutionisme  dirigé,  soit  du  dedans,  soit  du  dehors,  par  le  prin- 
cipe de  la  finalité.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  conflit  avec  la 
science;  et  le  champ  reste  libre  pour  étendre  autant  que  l'expé- 
rience le  permettra,  le  principe  de  l'analogie  et  l'hypothèse  du 
transformisme.  Nous  nous  contentons  de  dire  que,  soit  qu'il  y  ait. 
soit  qu'il  n'y  ait  pas  évolution,  le  problème  de  la  morphologie 
biologique  dépasse  la  portée  de  la  mécanique. 


IX 


PLATON  T7T  I^S  CATJSES    FINALES. 


Le  principe  des  causes  finales  a  été  introduit  en  philosophie  par 
Socrate.  Plus  tard,  il  a  dominé  la  philosophie  d'Aristote  tout  entière. 
£ntre  ces  deux  philosophes  est  Platon.  Quel  rôle  dans  sa  philoso- 
phie a-t-il  fait  jouer  au  principe  des  causes  finales  ?  C'est  un  pro- 
blème assez  délicat  à  résoudre. 

D'une  part  en  effet,  nous  voyons  Aristote  reprocher  à  son  maître 
Tomisôion  de  ce  principe  ;  du  moins,  il  donne  à  entendre  que 
Platon  en  a  fait  un  usage  très-vague  et  très-insuffisant. 

c.  Quant  à  la  cause  finale  des  actes,  changements,  des  mouve- 
vements,  ils  parlent  bien  de  quelque  cause  de  ce  genre,  mais  ils 
ne  lui  donnent  pas  le  même  nom  que  nous,  et  ne  disent  pas  en  quoi 
elle  consiste  (oCtw  Bï  où  Xcyouœi,  ou  8'  5vT:ep  Tisçuxev)  *. 

c  Quant  à  cette  cause  qui  est,  selon  nous,  le  principe  de  toutes  les 
sciences,  ce  en  vue  de  quoi  agit  toute  intelligence,  toute  nature, 
(8ib  xal  7:a;  voîî;  xal  TcStia  «puciç  TtoTei)  cette  cause  que  nous  rangeons 
parmi  les  premiers  principes,  les  idées  ne  l'atteignent  nullement 
(oùÔiv  ofTrreTai  xât  eiÔyj)  *. 

Ainsi,  selon  Aristote,  Platon  n'aurait  pas  connu  la  cause  finale, 
ou  l'aurait  mal  connue.  Cependant,  si  nous  consultons  Platon  lui- 


1.  Arisl.  Hiétaphys,  I.  I,  c.  vu,  988  b.  8.  (éd.  de  Berlin). 

2.  Ib.  c.  IX.  —  992  A  29. 
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même,  non  seulanent  dans  ses  dialogues  dits  populaires,  xBaâs 
au  contraire  dans  une  de  ses  compositions  les  plus  sévères  et  les 
plus  philosophiques,  le  Philèbe^,  nous  y  trouvons  la  cause  finale 
énoncée  dans  les  termes  les  plus  précis,  et  les  moins  équivoques  : 
c  N'y  a-t-il  point  deux  choses,  l'une  qui  est  pour  elle-même 
^xaO'  a&To),  Tautre  qui  en  désire  sans  cesse  une  autre  (to  &  act 
l^ti{Acyov  aXXou  ;)  ?  L'une  est  toujours  laite  en  vue  de  quelque  autre  ; 
T&  ptiv  &f&ui  Tou  t«3v  ovTbyy  Iv  :  Tautre  est  celle  en  vue  de  laquelle  efit 
fait  ordinairement  ce  qui  est  fait  pour  une  autre  chose  (to  $'  oo  x^p^v 

c  (concevons  deux  choses  :  le  phénomène  ;  Tautre,  Têtre.  (Iv  yénavty 
tV  Sk  oôoCov  frepav  ft).  i 

—  Laquelle  des  deux  est  faite  à  cause  de  l'autre  :  est-ce  le  phéno- 
mène à  cause  de  Tètre,  ou  Tètre  à  cause  du  phénomène  ? 

—  Tu  dis  que  tout  phénomène,  toute  génération  a  lieu  Tun 
•en  vue  de  telle  existence,  Fautre  de  telle  autre,  et  que  la 
•somme  des  phénomènes  se  fait  en  vue  de  la  somnM  des  existences 
(Cufimcaocv  yéveatv  oôoCaç  ftcxa  •]f(Yve«6«i  |u(i?ca9V)c).  » 

—  Mais  la  chose  en  vue  de  laquelle  est  toujours  fait  ce  qui  se 
fait  en  vue  d'une  autre,  doit  être  mise  dans  la  classe  du  bien  (to  fxiv 
oî  ênxa  to  Ivexa  tou  yt^vofAevov...  Iv  tou  iyadou  fAOïpcf  Ikccvo  im).  » 

Ainsi  le  Philèbe  affirme  expressément  le  principe  qu'Aristote  pré- 
tend ne  pas  être  dans  Platon.  Comment  expliquer  cette  contradic- 
tion? sans  doute  on  peut  supposer  qu'Aristote  s'est  trompé  dans  sa 
critique  ;  mais  cette  erreur  ne  doit  pas  être  sans  cause  ou  sans 
prétexte.  Quelle  peut  être  la  raison  d'un  tel  malentendu  ? 

Pour  résoudre  ce  problème ,  examinons  le  passage  •  où  Platon 
a  exposé  avec  le  plus  de  précision  et  le  principe  des  causes  finales, 
et  sa  propre  méthode,  en  paraissant  lier  ces  deux  choses  l'une  à 
l'autre. 

«  Pendant  ma  jeunesse  j'étais  enflammé  d'un  désir  incroyable 
d'apprendre  cette  science  qu'on  appelle  la  physique  (tîîç  oo^sç  ijv 

1.  Philèbe,  —  éd.  H.  El.  53,  5'». 

2.  Phédouy  —  95. 
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xxXoufft  TTiûl  çfyT£t>jç  ktop(av)  ;  car  je  trouvais  admirable  de  savoir  la? 
causes  de  chaque  chose,  ce  qui  la  fait  naître,  ce  qui  la  fait  mourir,  op 
qui  la  fait  être  (oti  -d  yijvETai  éx^o-tov,  n&ï  âtât  rt  a7roX>uTai,  xal  ciœ  ti 
IWtt);  eî  il  n'y  a  point  de  peine  que  je  n'aie  prise  pour  examiner  pre- 
mièroment,  si  c*est  du  chaud  et  du  froid,  après  qu'ils  ont  subi  une 
certaine  corruption,  comme  quelques  uns  le  prétendent,  que  les  ani- 
maux viennent  à  naître  ;  si  c'est  le  sang  qui  fait  naître  la  pen9<^, 
ou  si  c'est  Tair,  ou  le  feu,  ou  si  ce  n'est  aucune  tle  ces  choses,  mais 
seulement  le  cerveau,  qui  est  la  cause  de  nos  sens,  de  la  vue,  de 
rouîe,  de  Fodorat  ;  si  de  ces  sens  résultent  la  mémoire  et  Topiaioa: 
et  si  de  l'opinifin  et  de  la  mémoire  en  repos  naît  enfin  la  science  deâ 
choses»  Je  voulais  connaître  ensuite  les  causes  de  la  corruption  dt's 
choses  (tàç-  sûopàç)-  »  f  A  la  fui  je  me  trouvai  aussi  ignorant  que 
possible  dans  toutes  ces  questions,  et  j*oubliai  ce  que  je  savais 
auparavant.  » 

*  Par  exemple*  je  pensais  c(u'il  était  clair  pour  tout  lo  monde  que 
rhomme  ne  grandit  que  parce  qu'il  hoit  et  qu'iî  mange  ;  car 
par  la  nourriture  les  chairs  s'ajoutent  aux  chairs,  les  os  aux  m. 
et  les  autres  parties  à  leurs  parties  similaire-s  (xal  itn^  âX^U  -à 
aOT«5v  obuca).,..  » 

c  ...  Je  pensais  de  même  savoir  pourquoi  un  homme  était  plus 
grand  qu'un  autre  homme,  ayant  de  plus  toute  la  tête...  et  encore 
que  dix  étaient  plus  que  huit  parce  qu'on  y  avait  ajouté  deux,  et 
que  deux  coudées  étaient  plus  grandes  qu'une  coudée  parce  qu'elles 
la  surpassaient  de  moitié,  i 

«  —  Et  qu'en  penses-tu  présentement?  i 

•  —  Je  suis  si  éloigné  de  penser  connaître  aucune  de  ces  choses 
que  jo  ne  crois  pas  même  savoir,  quand  on  a  ajouté  un  à  un,  si  c'est 
cet  un  auquel  on  en  a  ajouté  un  autre  qui  devient  deux,  ou  si  c'est  celui 
qui  est  ajouté,  et  celui  auquel  il  est  ajouté  qui  ensemble  deviennent 
deux,  à  cause  de  cette  addition  de  l'un  à  l'autre...  Je  ne  vois  pas 
non  plus  pourquoi  quand  on  partage  une  chose,  ce  partage  fait 
que  cette  chose  qui  était  une  avant  d'être  séparée,  devient  deux 

1.  Pbédon,  —  90  199  —  Iniss.  f.  84  199. 
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après  cette  séparation  :  car  voilà  une  cause  toute  contraire  h  celle 
qui  fait  que  un  et  un  sont  deux...  car  là  cet  un  et  un  devient  deux 
parce  qu*on  les  rapproche...  et  là  cette  chose  une  devient  deux 
parce  qu'on  la  divise.  Je  ne  crois  même  plus  savoir  pourquoi  un 
est  un  {Birci  ^v  YiYvtTai);  ni  enfin,  par  cette  méthode  (xati  toïïtov 
Tov  TpoTcov  T^;  (Ac6d8ou)  pourquoi  les  choses  naissent  et  périssent; 
mais  je  cherche  au  hasard  quelque  autre  méthode^  (tiv*  àXXov  Tpo^cov 
«ÙToç  tlx^  (popw)  et  j'abandonne  celle-là.  • 

Dans  ce  passage,  nous  avons  plusieurs  points  à  signaler  : 

!•  Socrate  expose  la  méthode  des  physiciens  d'Ionie,  qui  expli- 
quaient tout  par  des  causes  matérielles ,  et  il  signale  l'insuffisance 
de  cette  méthode. 

On  peut  trouver  que  Socrate  va  bien  loin  dans  sa  critique  de 
Texplication  physique  des  choses  :  car  il  ne  se  contente  pas  de 
condamner  celles  de  ces  explications  qui  prétendaient  atteindre  les 
premiers  principes  et  les  premières  causes,  mais  en  général  toute 
explication  par  les  causes  immédiates  et  prochaines,  c'est-à-dire  par 
les  circonstances  concomitantes  ou  antécédentes,  genre  d'explica- 
tion que  la  méthode  expérimentale  moderne  a  portée  à  un  si  haut 
degré  de  précision. 

Il  s'étonne  par  exemple  que  l'on  explique  la  croissance  de  l'homme 
par  la  nutrition  et  que  l'on  dise  que  les  c  chairs  étant  ajoutées  aux 
chairs,  les  os  aux  os  et  toutes  les  autres  parties  à  leurs  parties  simi- 
laires, ce  qui  n'était  qu'un  petit  volume  s'augmente  et  croît,  et  de 
cette  manièi*e  un  homme  de  petit  devient  grand  •  ;  explication  très- 
grossière  à  la  vérité,  et  qui  repose  sur  la  fausse  hypothèse  des 
homéoméries,  mais  qui  n'en  était  pas  moins  un  effort  pour  résoudre 
un  effet  dans  ses  causes  prochaines ,  et  ramener  un  phénomène 
obscur  à  un  phénomène  général  mieux  connu  :  ce  qui  est  la  vraie 
méthode  des  sciences  physiques. 

Cependant,  en  examinant  de  plus  près  ce  passage,  on  voit  que 
t^laton  se  place  toujours  au  point  de  vue  des  causes  premières  et  mé- 
taphysiques, et  c  est  en  ce  sens  qu'il  dit  que  l'explication  du  physi- 
cien (en  tant  qu'elle  se  donnerait  pour  définitive  et  absolue)  no  lui 
parait  pas  une  vraie  et  satisfaisante  explication.  Tins  loin,  il  dis- 
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thtf  ue  avec  une  grande  précision  les  causes  et  les  conditionsdn  phé- 
nomène, distinction  qui  est  précisément  celle  sur  laquelle  s'appuie 
la  science  la  plus  avancée  de  nos  jours.  Il  ne  nie  pas  que»  pour  qu'on 
effet  se  produise,  certaines  conditions  physiques  ne  soient  nécessaires, 
par  exemple  les  os  et  les  nerfs  pour  se  tenir  Id  ou  là.  Mais  ces  ood- 
dirons  et  instruments  ne  sont  pas  les  mraîes  causes.  L*ecreurdes 
physiciens  d'ionie  n'était  donc  pas  de  chevoher  à  découvrir  ces  con- 
ditions prochaines  des  phénomènes  (et  i)  aûtétémême  à  désirer  qu'ils 
les  eussent  mieux  étudiées  et  par  de  meilieurea  méthodes),  mais  leur 
erreur  était  de  croire  qu'ils  avaient  découvert  la  cause  dernière,  et 
.  c'est  là-dessus  que  Platon  les  reprend  :  par  exemple,  expliquer  la 
croissance  par  la  nutrition  est  une  explication  très-insuffisante: 
car  pourquoi  cette  croissance  s'arrète-t-elle  à  un  certain  point, 
tandis  que  dans  les  corps  organiques,  Taccroissement  est  indéfini? 
et  quant  à  TassimUation,  quoique  les  physiciens  aient  assez  ingé- 
nieusement essayé  de  résoudre  le  problème  par  Thypothèse  des  ho- 
méoméries,  encore  restait-il  à  comprendre  comment  se  fait  la^épa- 
.ratv>n  et  la  distribution  du  tout,  et  comment  chaque  homogène  va 
trouver  ce  qui  lui  est  conforme.  L'explication  même  physiquement 
était  très-imparfaite  ;  métaphysiquement ,  elle  ne  valait  rien  du 
tout. 

Il  est  vrai  de  dire  que  Platon  n'a  jamais  cru  que  la  chose  sen- 
sible pût  être  l'objet  d'une  véritable  science.  Aristote  nous  l'atteste, 
et  tous  les  ouvrages  de  Platon  viennent  à  lappui.  Là  même  où  il 
touche  à  ces  problèmes,  dans  le  Timèe  par  exemple,  il  ne  donne  les 
explications  physiques  que  comme  des  hypothèses  plus  ou  moins 
douteuses,  et  il  est  toujours  sur  le  point  d'y  substituer  les  mathé- 
matiques. Enfin,  on  peut  dire  qu'il  n'a  aucune  idée  de  la  méthode 
expérimentale  et  inductive  appliquée  aux  phénomènes  de  la  na- 
ture. Cette  disposition  d'esprit  se  trahit  incontestablement  dans  le 
passage  du  Phédon  que  nous  avons  cité  ;  mais  il  peut  être  entendu 
dans  un  bon  sens,  que  les  savants  mêmes  de  nos  jours  accorde- 
raient sans  aucun  doute,  c'est  qu'il  ne  faut  pas  confondre  les  causes 
physiques  avec  les  causes  métaphysiques.  Celui-là  renversait  U 
pensée  de  Platon ,  mais  ne  lui  était  pas  en  réalité  infidèle,  qui 
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s'écriait  :  ô  physique,  délivre-nous  de  la  métaphynque  !  Cette 
«xdamation  irrespectueuse  sert  au  moins  à  faire  comprendre  que  k 
métaphysique  n'est  pas  la  physique  ;  et  c'est  là  Tessentiel  de  la 
IMXisée  de  Platon. 

2«  Après  avoir  exposé  et  combattu  la  méthode  des  physiciens 
d'Ionie»  Socrate  expose  et  combat  également  la  méthode  d'Ânaxa- 
^re;  noBL  pas  qu'ici  il  condamne  le  principe  en  lui-même;  mais  au 
contraire,  tout  en  approuvant  le  principe,  il  reproche  à  Anaxagore 
de  ne  pas  lui  être  resté  fidèle;  c'est-à-dire  d'avoir  pris  le  principe 
4e  Intelligence,  et  de  n'en  avoir  fait  aucun  usage  :  critique  du 
verts  qu'Aristote  *  a  fait  également  au  même  penseur  : 

c  Ayant  entendu  quelqu'un  lire  dans  un  livre  qu'il  disait  d'A- 
«Kxagore,  que  l'intelligence  est  la  règle  et  la  cause  de  tous  les 
i  '^êlres,  6  ^fltxo^iAwv  tc  xal  icdEvreav  atTcoç,  je  fus  ravi  ;  il  me  parut  admi- 
i  faille  que  nntelligenoe  fût  la  cause  de  tout  ;  car  je  pensai  que  l'in- 
i  féKgence  ayant  disposé  toutes  choses,  elle  les  avait  arrangées  pour 
^    Is  mieux  (ftcoeorrov  tAhatt  Tavry)  ^irr)  $v  ^^ti^tk  ^t))  *• 

c  Dans  cette  pensée,  j'avais  une  extrême  joie  d'avoir  trouvé  un 

«onitre  comme  Anaxagore,  qui  m'expliquerait  selon  mes  désirs,  la 

.  cause  de  toutes  choses,  et  qui,  après  m'a  voir  dit,  par  exemple,  si  la 

terre  est  plate  ou  ronde,  m'expliquerait  la  'nécessité  de  ce  qu'elle 

«st,  et  me  dirait  ce  que  c*est  en  ce  cas  que  le  mieux,  et  pourquoi 

•C<5la  est  pour  le  mieux,  Xe^ovrot  xh  dtfutvov  xal  Sn  aWjv  fygvwf  ^v 

'  TStaJTTjv  eTvat,  De  même,  s'il  pensait  qu'elle  est  au  centre  du  monde, 

'  fespérais  qu'il  m'éclaircirait  pourquoi  elle  est  pour  le  mieux  au 

milieu;  et....  je  ne  pouvais  m'imaginer  qu'après  avoir  dit  que  l'in- 

telligenoe  les  avait  disposées,  il  pût  me  donner  d'autre  cause  de  leur 

;    disposition  que  celle-ci,  à  savoir  que  cela  est  là  le  meilleur...  et  je 

-    tae  flattais  qu'il  me  ferait  connaître  le  bien  de  chaque  chose  en 

r     particulier,  et  le  bien  de  toutes  en  commun,  t^  £xdt(XTa>  ^Tt^tov  xal 

[   T&xofv^  ivadov....  Mais  je  me  trouvai  bientôt  déchu  de  mes  espé- 

''^jTWicei...  car  je  vis  un  homme  qui  ne  faisait  intervenir  en  rien  Tin- 

M5  1 18-21. 


716  APPENDICE 

telligenoe,  et  qui  ne  donnait  aucune  raison  do  Tordre  des  chosest. 
mais  qui  à  la  place  de  Tintelligence,  substituait  l'air,  Téther,  Texa, 
et  d'autres  choses  aussi  absurdes.  » 

Il  est  difficile  de  s'associer  sans  réserve  aux  critiques  que  Platon 
fait  ici  à  Anaxagore,  et  où  se  manifeste  par  trop  le  dédain  des  causa 
expérimentales  que  nous  signalions  tout  à  l'heure.  Peut-être  Anao- 
gore  a-t-il  été  frappé  de  cette  considération  dont  Descartes  a  fui 
plus  tard  le  principe  de  sa  physique  * ,  c'est  qu'il  est  difficile  et  témé- 
raire de  scruter  des  fins»  et  que,  en  admettant  que  tout  est  pour  k 
mieux  en  général,  il  est  difficile  de  démontrer  pourquoi  chaqv 
chose  est  pour  le  mieux  en  particulier  :  d'où  il  suit  qu'il  vaut  mieoi 
se  contenter  de  rechercher  comment  les  choses  sont,  mais  impre- 
dent  de  rechercher  pourquoi  elles  sont.  Et  cela  est  d*autant  pfas 
S8^  qu'il  est  arrivé  souvent  de  démontrer  que  telle  chose  était  pour 
le  mieux,  tandis  que  cette  chose  n'existait  pas  ou  était  tout  autie 
qu'on  ne  se  le  figurait.  C'est  ainsi  que  les  anciens  croyaient  qa'i 
étaitpour  le  mieux  que  les  astres  décrivissent  des  courbes  circulaires; 
or,  ces  courbes  sont  elliptiques  ;  et  que  c'était  pour  le  mieux  que 
la  terre  fût  centre  :  ce  qui  précisément  n'est  pas  vrai.  On  pest 
donc  affirmer  qu'Anaxagore  était  plus  près  de  Platon,  de  la  vraie 
méthode  scientifique/ lorsqu'après  avoir  établi  en  métaphysiqiK 
que  l'intelligence  est  le  principe  de  toutes  choses,  il  cherchait  m 
physique,  à  ramener  les  phénomènes  à  leurs  causes  immédiates  -. 
car  on  sait  que  c^cst  un  des  principes  les  plus  solides  de  la  méthode 
scientifique,  qu'il  ne  faut  pas  faire  Intervenir  la  cause  premièic 
sans  nécessité. 

3*  L'erreur  commune  des  physiciens  d'Ionie  et  d'Anaxagore, 
c'est  d'avoir  confondu  les  conditions  des  phénomènes  avec  lems 
vraies  causes,  c'est-à-dire,  pour  parler  avec  précision,  les  causa 
matérielles  avec  les  causes  finales, 

1.  On  soit  que  Pascal  faisait  à  la  physique  de  Deacartea  one  objection  toolà 
fait  semblable  i  celle  que  Platon  Tais  iit  à  Anaxngore  :  c  Descartes,  diaait-i',  maà 
bien  voulu  dans  toute  sa  philosophie  ^e  passer  de  Dieu  ;  mais  il  n*a  pu  n  cmpècber 
de  lui  faire  donner  une  chiquenaude,  pour  mettre  le  monde  eo  mouvement;  ipm 
cela,  il  n'a  plus  que  faire  de  Dieu.  »  {Pentées,  éd.  Havet,  tome  IL,  p.  liS.) 
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c  Autre  chose,  dit- il  ^  est  la  cause,  autre  chose  est  la  chose 
sans  laquelle  la  cause  ne  serait  jamais  cause  (ofXXo  ;xiv  to  lort  to 
aiTtov  Ttoi  ^vTt,  ofXXo  S*  ixsivo  aveu  oS  oùx  d(v  ttot'  eÏY)  aÏTiov)  ;  et  pour- 
tant c'est  cette  chose-là  que  le  peuple  prend  pour  la  véritable 
cause,  lui  en  donnant  à  tort  le  nom.  Voilà  pourquoi  les  uns,  envi- 
ronnant la  terre  d'un  tourbillon ,  la  supposent  fixe  au  centre  du 
monde  ;  les  autres  la  conçoivent  comme  une  large  huche,  qui  a 
l'air  pour  base  :  mais  quant  à  la  puissance  qui  Ta  disposée  comme 
elle  devait  être  pour  le  mieux,  ils  ne  la  cherchent  pas,  et  ils  ne 
croient  pas  qu'il  y  ait  aucune  puissance  divine  (-rijv  $1  xio  àç  oTovtc 
ptkTitrzoL  aùxà  TeÔYJvat  8uvafAiv  o8t(o  vuv  xEÎaôat,  Taurriv  ouTe  ÎYjTouct  oore 
Tiva  olovTat  3at{Aov(av  W/h'i  ^/.eiv)  —  et  ils  pensent  que  rien  ne  con- 
tient véritablement  le  bien  (t'  àyaôov  xal  Scov).  i 

4»  Après  avoir  exposé  la  méthode  des  physiciens,  et  celle  d'A- 
naxagore,  Socrate  ou  plutôt  Platon  expose  la  sienne  *;  il  en  donne 
d*abord  le  principe  fondamental. 

c  J'ai  donc  pris  le  chemin  que  voici  (Taurri  ye  ôpfAYjaa);  et  depuis 
ce  temps,  prenant  toujours  pour  principe  l'hypothèse  qui  me  parait 
la  plus  forte  (Xoyov  ôiroôéjAivoç  jv  àv  xpivw  If^fAevfotaTOv),  tout  ce 
qui  s'accorde  avec  ce  principe,  je  le  prends  pour  vrai  soit  dans  ce 
qui  concerne  les  causes,  soit  dans  tout  le  reste  ;  et  ce  qui  ne  s'ac- 
corde pas  avec  elle,  je  ne  le  tiens  pas  pour  vrai.  » 

f  Si  quelqu'un  t'attaquait,  ne  le  laisserais-tu  pas  sans  réponse, 
jusqu'à  ce  que  tu  eusses  bien  examiné  toutes  les  conséquences  de 
ce  principe,  pour  voir  si  elles  s'accordent  ou  no  s'accordent  pas 
entre  elles  (ftoç  àv  xi  air'  ixc(v7)ç  ôiroOcvccoç  6pfAif)0ivTa  9xi'{/ato  t\  ffot 
dXXtjXotç  ÇujAcpcovtî  îj  StapiovtT;)  et  quand  tu  serais  obligé  d'en  rendre 
raison  (8t8ovat  Xoyov),  ne  le  ferais-tu  pas  encore  en  prenant  quelque 
autre  principe  plus  élevé  (dfXXYjv  ôiroôtaiv  OicoO^fjitvoç  ^1  xtç  dtvwOtv  6tX- 
tCoty)  «paivovTo)  jusqu'à  ce  que  tu  aies  enfin  trouvé  quelque  chose 
suffisant  (tt  txav^). 

En  d'autres  termes,  Platon  employait  la  méthode  hypothétique, 

1.  Phédon,  99. 

2.  Phédon.  100  A 


748  APMNDI1GE 

et  il  cherchait  à  1»  vérifier,  soit  par  l'aocord  des  conséquences,  soit 
par  Inobservation. 

Quelle  eatiéonoV hypothèse  dont  il  va  se  tserrir  pour  répondre 
aux  <p2estions  posées  plus  haut,  soit  aux  physiciens,  soit  à  Anaxa- 
gore,  et  nùn  résolues  par  eux  ? 

t  Je  pars  donc  de  cette  hypothèse  qu'il  y  a  quelque  chose  de 
beau,  de  bon,  de  grand  par  lui-même,  et  autres  choses  semblable. 
&ico6iéfuvoç  tTv«i  ti  Tuikh  aM  xa6'  a^T^  xat  àyv^  xoe)  yityuL  xaà  T«}i>i 

TCOtVTa. 

...  lime  semble  aussi  que  s'il  y  a  quelque  chose  de  beau  outre  le 
beau  en  soi,  U  ne  peut  être  beau  que  parce  qu'il  participe  à  ce  heta 
même,  (et  ti  lorrtv  àXXo  xaXov  icX^v  «ùto  to  )CQcXtfv,  où8i  &'  MûiX» 
xaXov  eTvai  :?i  StOTi  [AeTe/ei.  Ixctv^vi  tou  xoeXoû).  M'accordes-tu  cette  cause? 
(t^  Toîcf^e  olItU^  5^X*^*'^>)  ^  > 

Tel  est  le  princi^  de  la  célèbre  théorie  des  idées.  En  voiei  les 
conséquences  : 

c  Dès  lors,  je  cesse  de  comprendre  toutes  ces  causes  si  savantes 
que  Ton  nous  donne  (t^c  dfXXaç  alxCac  t^ç  aocpaç);  et  si  quelqu'un 
vient  me  dire  que  ce  qui  fait  qu'une  chose  .est  belle,  c'est  la  viva- 
cité de  ses  couleurs,  ou  la  proportion  des  parties,  ou  d'autres  choses 
semblables  (^i  XP^(^°^  eùstvOeç  tjti  ^  r^}*.^  \  dtXXo  6tiouv),  je  laisse 
là  toutes  ces  raisons  qui  ne  font  que  me  troubler,  et  je  réponds, 
peut-être  trop  simplement,  que  rien  n  est  beau  que  par  la  présence 
ou  par  la  communication  de  cette  beauté  première,  ou  enûn  par 
une  participation  quelconque  (oux  àXXo  ti  TcoTet  auxo  xotXbv  t;  ^  Iwivou 
Toîî  xaXou  ltT£  Tcapoudia  eite  xoivcovia,  îvzz  ^th)  Sij  xxl  Sitwç  icporyfivojUVT,. 
Mais  que  les  choses  belles  soient  belles  par  le  beau  (Ôti  tw  xsaw 
Tcàvta  xi  xaXi  yivetat  xaXi),  c'est  le  principe  qui  me  parait  absolu- 
ment sûr  (ao^aXecrraTOv) . 

€  De  même  les  choses  grandes  ne  sont-elles  pas  grandes  par  la 
grandeur,  et  les  petites  par  la  petitesse  ?  —  Oui,  et  tu  ne  consen- 
tirais pas  à  ce  qu'on  te  dise  qu'un  tel  est  plus  grand  qu'un  autre 


1.  Phédon  —  101. 

2.  Phédon  —  100. 
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par  la  tète,  ou  plus  petit  par  la  même  raison,  mais  que  toutes  les 
choses  qui  sont  plus  grandes,  c'est  la  grandeur  seule  qui  les  rend 
grandes,  i 

c  .. ..  Ne  craindrais-tu  pas  par  la  même  raison  de  dire  que  dix  sont 
plus  que  huit^  parce  qu'ils  les  surpassent  de  deux,  et  ne  dirais-tu 
pas  que  c'est  par  la  quantité  et  à  cause  de  la  quantité  {-Kkrfiii  xal  Sc^ 

c  Mais  quand  on  ajoute  un  à  un,  ou  qu'on  coupe  un  en  deux,  ne 
te  refuserais-tu  pas  à  dire  que  dans  le  premier  cas,  c'est  l'addition, 
^  dans  le  second  la  division  qui  fait  qu'un  et  un  font  deux,  ou  que 
un  devient  deux  ?  Et  n'aflirmerais-tu  pas  que  tu  ne  sais  d'autre 
cause  de  Texistence  des  choses  que  leur  participation  à  l'essence 
propre  de  chaque  sujet  {^  {Aerad^ov  tyjç  ISwt;  oùdia;  Ixàcrrou)  et  que 
tu  ne  sais  d'autre  raison  de  ce  que  un  et  un  font  deux,  que  leur 
participation  à  la  duité  (tfjv  Tr,ç  SùaSoç  fxeTar/eaiv)  et  de  ce  que  un 
est  un,  que  la  participation  à  l'unité  (fAOvaSoç).  » 

En  résumé,  la  théorie  des  idées  consiste  à  établir  que  tout  mul- 
tiple général  qui  porte  un  nom  commun  et  qui  possède  un  certain 
caractère  commun  tient  ce  caractère  et  ce  nom  de  sa  participation 
d'une  essence  générale,  une  et  simple,  existant  en  soi  ;  et  qui  est  la 
véritable  cause  de  l'unité  générique  des  choses.  Par  exemple,  s'il 
s'agit  d'expliquer  la  beauté  des  choses  belles,  on  ne  dira  pas  que 
c'est  la  vivacité  des  couleurs,  ou  la  proportion  des  parties  ;  mais 
les  choses  belles  sont  belles  par  la  présence  de  la  beauté  ;  les 
choses  égales ,  par  la  présence  de  l'égalité ,  les  choses  grandes 
par  la  grandeur  et  les  petites  par  la  petitesse  ;  enfin  Platon  va  jus- 
qu'à soutenir  qu'un  ajouté  à  un  devient  deux  par  la  présence  de 
la  duité,  préludant  par  là  à  toutes  les  exagérations  du  réalisme 
scholastique. 

Maintenant  comment  comprendre  que  cette  méthode  rationnelle 
qui  ramène  toutes  les  choses  génériques  à  une  essence  à  priori 
puisse  nous  conduire  à  la  connaissance  d'une  cause  prévoyante 
qui  a  tout  fait  pour  le  mieux?  et  si  Ton  demande  à  Platon,  en  par- 
tant de  cette  méthode,  de  résoudre  les  problèmes  qu'Anaxagore, 
suivant  lui,  avait  laissés  insolubles,  on  trouve  qu'il  ne  donne  pas 
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lui-même  une  solution  plus  heureufse.  Par  exemple,  deman^t  ce 
qui  fait  qu'un  homme  1|Bt  plus  grand  qu'un  autre,  il  s'indignait 
qu^on  puisse  dire  que  c'est  parce  qu'il  a  la  tête  de  plus  ;  et  en  gé- 
'néral  que  l'on  expliquât  la  croissance  par  Taccumulation  des  chairs. 
Mais  lui-même,  j^We  explication  nous  donne-t-il ?  Pourquoi  Sim- 
ulas est-il  plus  grsMd  que  Socrate  ?  C'est  parce  qu'il  participe  à  la 
grandeur  ;  et  pourquoi  plus  petit  ?  C'est  parce  qu'il  participe  à  la 
petitesse.  Et  pourquoi  dix  sont-ils  plus  que  huit  ?  C*est,  dit-il,  par 
la  quantité  ;  et  enfin  pourquoi  un  et  un  font-ils  deux  ?  C'est  par  la 
participation  à  la  duité.  Que  ces  explications  soient  solides  ou  non. 
peu  importe  ici  ;  ce  qui  est  certain,  c'est  qu'elles  n'ont  aucun  rap- 
port avec  le  principe  du  mieux,  c'est-à-dire  des  causes  finales. 

Si,  à  l'aide  de  cette  méthode  des  idées,  nous  essayons  de  résoudre 
les  questions  que  Socrate  faisait  à  Ânaxagorc,  nous  verrons  que  la 
réponse  n'est  pas  plus  satisfaisante.  Pourquoi  la  terre  est-elle  ronde? 
Platon  répond  que  c'est  par  la  participation  à  la  rondeur;  mais 
cela  ne  nous  apprend  pas  en  quoi  la  forme  ronde  est  la  meilleure. 
Pourquoi  telles  choses  naissent  ou  périssent  :  c'est  par  la  participa- 
tion à  l'idée  de  la  vie  et  de  la  mort,  nous  dit  le  Phédon  ;  ce  qui  ne 
nous  apprend  nullement  pourquoi  il  est  bon  que  les  choses  naissent, 
et  pourquoi  il  est  bon  qu'elles  périssent. 

Il  semble  donc  que  Platon,  en  proposant  ici  la  théorie  des  idées, 
n'a  pas  du  tout  pour  objet  de  compléter  la  démonstration  insuffisante 
donnée  par  Anaxagore,  mais  au  contraire  d'en  proposer  une  autre 
radicalement  différente,  mais  arrivant  au  même  but  II  semble  qu'il 
ait  voulu  dire  qu'établir,  dans  chaque  cas  particulier,  l'existence 
d'une  fin  et  d'un  optimisme,  et  que  démontrer  l'intelligence  par 
l'induction  et  l'expérience ,  est  une  chose  impossible  ;  qu'il  faut 
abandonner  cette  méthode,  et  en  adopter  une  autre  plus  rationnelle 
et  plus  scientifique,  laquelle  consiste  à  s'élever  d'essence  en  essence 
jusqu'à  la  plus  haute  de  toutes  les  essences,  d'où  toutes  les  autres 
dérivent,  et  qui  en  est  la  source  :  or  cette  dernière  essence,  c'est 
l'idée  du  Bien.  C'est  par  là  que  la  méthode  dialectique  ou  la  théorie 
des  idées  va  se  rejoindre  à  la  théorie  d'Anaxagore  et  à  celle  de 
Socrate. 
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«  A^x  dernières  limiteB  du  monde  intelligible  est  l'idée  du  bien 
qu'on  aperçoit  avec  peine,  mais  qu'on  Éb  peut  apercevoir  sans 
conclure  qu'elle  est  la  cause  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  bon 
(éK  i^  ic3at  TcavTMv  a&rv)  épOûv  Tt  xai  xaX£)v  aMa)  ;  que  dans  le  monde 
visible,  elle  produit  la  lumière  et  l'acte  de  qui  elle  vient  directe- 
ment ;  que  dans  le  monde  invisible,  c'est  elle  qui  produit  directe- 
ment la  vérité  et  Tintelligence  (iv  t(^  vov)tÇ  olM^  xup^a  à\yfiglay  xal  vouv 

«  Ce  qui  répand  sur  les  objets  la  lumière  de  la  vérité,  c'est  l'idée 
du  bien  (t7)v  tou  àyadou  l$éav).  C'est  elle  qui  est  le  principe  de  la 
science  et  de  la  vérité  (aiTtav  ^Tcton^fiy^ç  xal  àXif)6t{ac)...  Quelque  belle 
que  soit  la  science  et  la  vérité,  l'idée  du  bien  en  est  distincte  et  les 
surpasse  en  beauté  (dcXXo  xal  xaXXiov  kt  toutbiv).  » 

f  ...  Tu  penses  sans  doute  comme  nous  que  le  soleil  ne  rend  pas 
seulement  visibles  les  choses  visibles,  mais  qu'il  leur  donne  encore 
la  naissance,  l'accroissement  et  la  nourriture,  sans  être  lui-même 
rien  de  tout  cela  (tJ^v  yévsatv,  xal  aOÇy^v  xai  xpdfiQv,  tfO  y^acv  a&rov 
irm).  —  De  même  tu  peux  dire  que  les  êtres  intelligibles  ne  tien- 
nent pas  seulement  du  bien  leur  intelligibilité,  mais  encore  leur 
être  et  leur  essence  (ou  (aovov  to  ytrfHaaMQ^if  dXXà  xal  t^  tTvat  xal  x^v 
oôoiov),  bien  que  lui-même  ne  soit  point  essence,  mais  quelque 
chose  de  bien*  au-dessus  de  l'essence  en  dignité  et  en  puissance 
'  (oôx  o&ataç  ^vToç  tou  à')faOou,  àXX'  hi  £^cxctva  t9)c  oôa(ac  Tcpsa&C^  xal 

Maintenant  comment  faut-il  comprendre  que  les  idées  signalées, 
la  grandeur,  la  petitesse,  l'égalité,  etc.,  dérivent  de  l'idée  du  bien  ?  Car 
quelle  analogie,  quel  lien  entre  ces  notions  mathématiques,  et  une 
idée  toute  morale  et  tout  esthétique,  telle  que  le  beau,ou  le  bien?Cette 
déduction  n'a  jamais  été  expliquée  par  Platon  d'une  manière  claire  ; 
on  sait  seulement  que  les  notions  mathématiques  n'étaient  pour  lui 
cfu'un  degré  au-dessus  duquel  il  concevait  d'autres  idées  d'un 
oaraotère  moral,  tels  que  le  saint,  le  juste,  et  en  définitive  le  Bien. 
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On  peut  supposer  qu41  raisonnait  d'at»rès  une  déduction  analogue 
à  oelle<n  ;  o'est  <(ue  let  notions  i&athéinatiques  sont  des  essences, 
et  participent  par  eonséquent  à  Fessence  :  elles  sont  vraies  et  pu^ 
ticipent  à  la  vérité  :  il  y  a  dotlc  au'-dessus  d'elle»  l'esdence  et  b 
vérité  ;  or  Platon  nous  apprend  que  Tessenoe  et  la  vérïté  déiimit 
du  bien  (l'une  et  l'autre  sont  bonnes),  et  que  le  bien  leur  est  sapé- 
rieur  en  dignité  et  en  puissance.  Ainsi  le  bien  existe  au  sonuiiet 
du  monde  intelligible  et  s*y  communique  à  Tessenoe  et  à  la  vérité, 
et  de  là  aux  notions  mathématiques,  et  par  elles  aux  ohoaes  senn- 
bles.  Ainsi  le  bien  est  au  fond  :  mais  on  volt  par  là  qu'il  esta  ime 
distance  infinie^  qu*il  ne  se  oonununiqas  aux  ohoses  que  par  ém 
degrés  qui  sont  les  essences,  et  qu'en  définitive,  il  est  aussi  difSofle 
de  dire  dans  cette  hypothèse  pour  quoi  chaque  chose  en  partienlier 
est  bonne,  que  dans  Thypothèse  d'Anaxagore. 

Mais  voici  une  bien  autre  difikulté.  Sooraté,  nous  l'avons  tu,  «t 
le  premier  qui  ait  eu  une  notion  clAire  et  distincte  de  la  can» 
finale,  et  qui  ait  bien  aperçu  la  corrélation  des  moyens  et  de  la  fin  : 
or  cette  conception  Tavait  conduit  à  Tidée  d'une  cause  suprême  et 
d'une  providence.  Que  Socrate  ait  conçu  cette  providence  comme 
un  être  personnel^  doué  de  volonté,  de  prévoyance^  de  sollicitaie 
pour  ses  créatures,  attentive  à  leurs  besoins,  présente  à  leurs  CGBin 
et  prête  à  les  recevoir  après  la  mort,  que  telle  ait  été  la  pensée  de 
Socrate,  c'est  ce  qui  ne  fait  pas  robjet  d'un  doute.  Mais  cette  ooDee|h 
tien  est-elle  celle  de  Platon?  Lorsqu'il  dit  dans  le  Phédan  c  qi'^ 
suppose  partout  le  meilleur,  »  lorsque  dans  la  République  il  montre 
l'idée  du  bien  «  au  sommet  du  monde  intelligible,  »  ce  meilleur.  « 
bien  en  soi  doit-il  être  entendu  comme  une  substance  indlTîdiidk 
et  personnelle,  ayant  tout  fait  pour  le  mieux  par  une  volonté 
libre,  ou  comme  étant  l'essence  même  du  bien  qui^  considéré  eu 
soi,  est  aussi  impersonnel,  que  le  grand,  le  petit;  ou  telle  autre 
idée?  Tel  est  le  grave  problème  qu'a  agité  dans  tous  les  temps  b 
critique  platonicienne  et  qui  ne  sera  peut-être  jamais  résolu  d'une 
manière  entièrement  satisfaisante. 

Si  nous  réfléchissons  sur  les  différents  exemples  donnés  par 
Platon,  on  voit  que  les  idées  communiquent  aux  choses  les  attributs 
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que  nous  y  trouvons  :  mais  elles  ne  possèdent  pas  elles-mêmes  ces 
attributs.  Par  exemple,  qui  est-ce  qui  fait  que  les  choses  grandes 
sont  grandes  ?  C'est  la  grandeur  en  soi.  Mais  dira-t-on  de  la  gran- 
deur qu'elle  est  grande  ?  Non,  sans  doute  :  car  alors  elle  ne  serait 
pas  la  grandeur,  et  il  faudrait  supposer  une  autre  grandeur  par 
laquelle  elle  serait  grande.  Par  la  même  raison,  la  beauté  n'est 
pas  une  chose  belle,  l'égalité  n'est  pas  une  chose  égale  ;  par  analo- 
gie, on  ne  dira  donc  pas  du  bien  qu'il  est  un  être  bon,  une  chose 
bonne.  Sans  doute,  il  est  difficile  de  comprendre  ce  que  c'est  qu'un 
bien  en  soi.  qui  n'est  pas  une  substance  bonne;  mais  comprend-on 
davantage  ce  que  c'est  que  la  grandeur  en  soi,  régallté  en  soi,  la 
duité  en  toi  ?  Si  on  admet  ces  entités  comme  réellement  existantes 
pourquoi  Tentité  du  bien  en  soi  n'existerait-elle  pas  également  ?  Si 
on  entend  par  le  bien  en  soi  une  substance  déterminée  et  personnelle, 
que  fera-t-on  des  autres  idées  ?  que  sont-elles  à  1  égard  de  cette 
substance?  Les  uns  en  feront  les  pensées  de  bien,  et  transformeront 
l'«6ToC«oèv  de  Platon  en  un  Aoyoç  divin  ;  mais  aucun  texte  authentique 
de  Platon  n'autorise  cette  conjecture.  Ou  bien  on  fera  des  idées  de 
Platon  des  attributs  de  Dieu  ;  et  telle  était  l'hypothèse  à  laquelle  nous 
nous  étions  nous-même  arrêté  dans  notre  Essai  sur  la  Dialectique 
platonicienne  ^  Mais  cette  hypothèse  ne  résiste  pas  aux  textes.  Com- 
ment la  petitesse  en  soi,  la  vitesse  en  soi,  la  lenteur  en  soi,  lajduité  en 
soi  seraient-elles  des  attributs  de  Dieu?  Nulle  part,  dans  Platon,  l'idée 
du  bien  n'est  considérée  comme  d'un  autre  genre  que  les  autres 
idées  ;  elle  est  la  première  -.  elle  leur  est  supérieure  à  toutes  en  di- 
gnité et  en  puissance  ;  mais  elle  n'est  pas  d'une  autre  nature.  Or,  si 
elle  était  une  substance  dont  les  autres  idées  sont  les  pensées  ou 
les  attributs,  il  y  aurait  entre  elle  et  les  autres  une  différence  radi- 
cale. Car,  quoi  de  plus  différent  que  la  substance  et  les  attributs  ? 
Non,  ridée  du  bien  est  aux  idées,  ce  que  les  idées  sont  aux  choses  : 
elle  est  leur  essence  générique,  leur  réalité  absolue. 

Nous  sommes  donc  obligé  de  conclure  que  la  théorie  des  idées 
ne  conduisait  pas  Platon  au  dieu  socratique,  ni  au  dieu  d'Anaxa- 

I.  Paris,  1861,  2'  éiiit. 


724  APPENDICE 

gore,  qu'elle  le  uondujsait  dans  une  tout  autre  voie,  et  qu'il  était 
Bur  le  chemin,  mus  y  être  toutefois  tombé,  do  T idéalisme  alexan- 
driu*  Seulement,  ce  qui  reste  vmi.  c'est  qu'il  ne  s'est  jamais  repiv- 
sente  le  premier  principe  ûonime  une  unité  abstraite  et  indétormin^  ; 
il  Ta  toujours  conçu  -  au  contraire  comme  la  plus  haute^  la  plii^ 
vivante,  la  plus  accomplie  dos  e^senc^  :  ce  n'e«t  pas  ce  que  l'on  a 
appelé  plus  tard  ridentitc  de  l'être  et  du  néant  r  c'est  la  perfectiOJt 
même  dans  son  absolue  idée.  Toutes  les  choses  sont  bonnes  en 
proportion  de  leunï  rapports  avec  cette  perfection  absolue,  et  par  là 
le  monde  tout  entier  est  imprégné  de  bonté.  Mais  on  peut  toujourà 
13 e  demander  si  la  présence  du  bien  dans  les  choses  en  vertu  d'um 
oommunicationy  tort  mystérieuse  d'ailleurs,  équivaut  à  ce  que  nous 
appelons  la  finalité;  et  c'est  ici  que  le  doute  d'Âristote  a  sa  place. 
L'idée  n'exprime  que  l'essence  des  choses;  elle  en  est  comme  la 
cause  formelle.  Cette  cause  formelle  explique-t-elle  la  corrélation 
des  moyens  à  la  lin  ?  On  peut  en  .douter.  Par  exemple,  qu'il  y  ait 
un  animal  en  soi,  cpla  peut  expliquer  si  Ton  veut  comment  tous 
les  animaux  participent  à  une  essence  commune  et  immuable;  mais 
cela  rend- il  compte  de  Fétonnante  appropriation  qui  dans  l'animal 
attache  chaque  organe  à  sa  fonction,  et  Jie  toutes  les  fonctions  à  la 
conservation  de  l'être  entier  ? 

Cependant,  la  théorie  des  idées  n'est  pas  tout  Platon,  et  d'autres 
parties  de  sa  philosophie  se  présentent  avec  un  tout  autre  carac- 
tère. A  côté  de  la  métaphysique  du  Phédon  et  de  la  RépuiÀi- 
que,  il  y  a  la  théologie  du  Timée  et  des  Lois.  Or,  dans  ces  deux 
dialogues,  le  premier  principe  des  choses  est  une  véritable  provi- 
dence, dans  le  sens  le  plus  précis  du  mot  ;  c'est  un  Dieu  véritable- 
ment personnel,  non  pas  sans  doute  créateur  du  monde  (Platon 
ni  l'antiquité  n'ont  jamais  eu  cette  conception),  mais  organisateur, 
artiste,  en  quelque  sorte  poète,  formant  et  façonnant  le  monde 
suivant  le  principe  du  meilleur,  et  conformément  à  un  plan,  se 
proposant  un  but  et  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  arriver 
à  ce  but,  un  Dieu  qui  gouverne  et  surveille  le  monde  après  l'avoir 
.formé,  qui  est  surtout  attentif  au  bien  de  l'humanité,  et  qui  ne  lui 
impose  des  épreuves  passagères  que  pour  lui  préparer  des  réconi- 
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penses  infinies  :  en  un  mot,  pour  employer  les  paroles  du  Timée, 
un  Dieu  bon  et  c  exempt  d'envie  (dfcpOovoç)  qui  a  voulu  que  toutes 
choses  fussent  autant  que  possible  semblables  à  lui-même,  t 

Telle  est  la  conception  théologique  esquissée  dans  le  x«  liv.  des 
Lois,  développée  dans  le  Timée  et  qui  soulève  maintenant  les 
questions  suivantes  :  La  théologie  du  Timée  est-elle  la  consé- 
quence légitime  et  logique  de  la  théorie  des  idées  ?  ou  bien  n'est 
elle  qu'une  forme  poétique  et  populaire  dans  laquelle  Platon  enve- 
loppait les  résultats  transcendants  de  la  dialectique?  ou  bien  enfm, 
cette  théologie  est-elle  une  théorie  philosophique  sérieuse,  enten- 
due par  Platon  dans  le  sens  propre  (sauf  quelques  détails  évidem- 
ment mythologiques),  mais  qui  ne  se  lierait  pas  rigoureusement  h 
la  théorie  des  idées,  et  lui  serait  annexée  d'une  manière  plus  ou 
moins  arbitraire?  De  là  trois  hypothèses;  c'est  la  troisième  qui 
nous  paraît  la  vraie. 

Quant  à  la  première  de  ces  hypothèses,  elle  nous  paraît  suffisam- 
ment réfutée  par  les  considérations  précédentes.  Si  Ton  prend  en 
effet  une  idée  quelle  qu'elle  soit,  et  diaprés  la  définition  même  que 
Platon  en  donne,  elle  n'est  autre  chose  que  l'essence  qui  commu- 
nique l'unité  à  une  multitude  :  c'est  la  beauté  qui  fait  que  les 
choses  belles  sont  belles»  la  grandeur  que  les  choses  grandes  sont 
grandes.  Les  idées  sont  donc  nécessairement  impersonnelles.  Mais 
s'il  en  est  ainsi,  comment  pourrait-il  se  faire  qu'arrivée  au  terme, 
l'idée  changeât  tout  à  coup  de  nature,  et  que  la  dernière  essence  se 
transformât  en  une  personne  libre,  individuelle,  douée  de  bonté,  de 
prévoyance,  de  justice,  etc.?  c'est  évidemment  altérer  l'esprit  de  la 
méthode  platonicienne,  et  transformer  la  méthode  dialectique  en 
une  sorte  d'induction  psychologique.  (>r,  il  est  facile  de  voir  que 
la  méthode  dialectique  qui  cherche  en  toute  multitude  l'élément 
essentiel  et  immuable,  et  s'élève  ainsi  d'essence  en  essence  )usqu'à 
la  dernière  essence^  est  profondément  différente  de  la  méthode 
psychologique,  qui,  considérant  l'homme  comme  ce  qu'il  y  s  de 
plus  parfait  dans  la  nature,  essaie  de  déterminer  les  attributs  divins 
en  élevant  à  l'infini  les  attributs  mêmes  de  l'âme  buiDSiM» 

Il  faut  remarquer,  d'ailleurs,  que  nulle  part  PlsUm  fl*a  dMMé  Ic 
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nom  de  Dieu  à  l'idée  du  bien,  et  réciproqueraenit  que  dans  le  Timé^^ 
Dieu  u'efit  pas  présente  comme  étant  kii-mème  une  idée  ;  il  est  h 
cause  qui  contempîe  les  idées,  et  qui  d'après  leur  modèlo  forme  If 
monde.  Mais  que  l'on  relise  les  célèbres  passages  de  la  fiépubiique, 
et  que  Von  nous  dise  &\  Von  peut  se  représenter  Tldée  du  bien  cm 
templant  toutes  les  idéea  inférieures,  et  s'en  servant  cx>mmedeiïi(> 
dèles  poiu^  créer  le  monde.  Que  si  r*on  dit  que  cette  distinction  Ju 
Timée  entre  Dieu  et  les  idtîes  n'e^t  qu'une  fonne  poétique  et  mjilit' 
que,  que  Plattm  personnitio  Tldée  du  bien,  de  même  qu*il  person- 
nifie  les  grandes  puissanœfî  de  la  nature  dans  les  dieux  inférieurs, 
que  Ton  prenne  garde  d'être  entraîné  par  eette  explication  plus  bin 
qu*on  pe  voudrait,  et  qu'on  ne  tomba  ^jnai  dans  la  seconde  hypc^ 
thèse,  eu  i vaut  laquelle  toute  la  théoîng'ie  platonicienne  ne  ierait 
plus  elle-même  qu'un  mythe  populaire, 

II  est  certain  qu'il  y  a  dans  Platon  beaucoup  de  pensées  qui  n* 
m^t  V^  4eg  ^m»g0s  ppotiques,  des  «ymbqlw,  votfaiit  et  enve- 
toï®W)^de«  vénjéiï  pl^fi  f^stpai^^*  )1  Qst  eertaio  auÉpi  que  souvent 
i^  exprin^p  fiiQV^f  mP  lppm<^  pppulairp  le^  plus  grandes  ooneeptions 
pJtepliymquçs,  et  qu'il  ^mm  ai»«i  à»  Iw  rendre  plus  aeooMibles 
^11  jB^p  gf»nd  i^ombr^,  U9^^  jusqu'^  quel  point  estril  permis  d^em- 
BloytF  flf^  §>y8tè«l^  4H^1terprétfttion?  Comment,  ist  où  finit  dans 
Plflton  \%  iam^  ÏMthiqWf^  et  populaire?  où  Unit  la  pensée  rigou' 
reuseiQ^ut  philospphique?  C'est  là  un  des  problèmes  les  plu^ 
4iiripiles  d^  la  critique  platonicienne.  C'est  comme  dans  rinterpré- 
tation  des  écritures,  dp  sf^yoir  jusqu'où  va^le  sens  figuré,  et  on 
(Commence  )e  sen^  propr^.  Je  pense  qu'il  faut  user  avec  beaucoup 
de  çiirconspection  4e  pe  système  d'interprétation  ;  autrement,  il  n'y 
a  plus  dq  limites  h,  l'arbitrî^ire  :  suivant  que  telle  opinion  nous 
par^tra  vr^e  ou  fausse,  nous  la  déclarerons  philosophique  ou 
mythique  à  notre  gré.  Ceux,  par  exemple,  pour  qui  la  personnalité 
divine  est  une  illusion  anthropomorphique,  déclareront  qûa  la 
théologie  4u  Timée  n'est  qu'une  conception  mythique  et  populaire. 
D'autres  les  réfuteront  sur  oe  point;  mais  ils  soutiendront  que  la 
distinction  de  Pieu  et  des  idées,  est  une  distinction  mythique  et 
populaire,  et  ils  soutiendront  à  la  fois  que  le  dieu  de  Platon  est 
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un  dieu  persomiel,  et  en  même  lemps  qu'il  esl  la  premiera  des 
idéei?.  Ainsi  chacun  placera  le  mythe  où  il  lui  plaira,  lavançant  ou 
le  reculant  au  gré  de  ses  propres  opinions.  Quant  à  ce  critérium 
Cfui  consiste  à  déclarer  mythe  tout  ce  qui  ne  se  lie  pas  d'une  maniera 
rationnelle  et  logique  à  la  théorie  connue  de  Platon,  à  savoir  la 
théorie  des  idées,  ce  critérium  est  trèe-inoertain.  Il  s  en  faut  que 
les  philosophes  de  l'antiquité  se  soient  imposé  cet  enchaînement  logi- 
que et  systématique,  qui  caractérise  les  philosophes  modernes  ;  et 
encore  même  chez  les  modernes,  serait-il  imprudent  de  vouloir 
exclure  d'une  philosophie  tout  ce  qui  ne  s  y  rattache  pas  rigou* 
rauaement  :  à  plus  forte  raison  de  la  libre  antiquité,  et  surtout  du 
plus  libre  des  génies  antiques.  Platon  a  plus  d'idées  qu'il  ne  peut 
en  lier,  ^  c'est  li  le  propre  de  tous  les  esprits  féconds  :  lui  en 
supprimer  la  moitié,  pour  donner  au  reste  plus  d'uniformité  et  de 
rigueur,  ne  peut  être  que  l'œuvre  d'une  critique  étroite  et  pédan- 
lesque,  peu  digne  de  se  baigner  dans  les  eaux  fraîches,  libres  et 
courantes  de  la  divine  antiquité. 

La  vérité  est,  selon  nous,  dans  la  troisième  opinion.  La  théologie 
da  Timée  n'est  pas  la  conséquence  logique  de  la  dialectique,  ni  de 
la  théorie  des  idées  :  et  cependant  elle  est  une  conception  philoso- 
phique sérieuse.  On  peut  le  prouver  par  des  textes  empruntés  aux 
dialogues  les  plus  sévèrranent  philosophiques  de  Platon.  Je  citerai 
principalement  les  deux  textes  bien  connus  du  Philèbe  et  du  So- 
phiste.  Dans  le  premier  de  ces  dialogues*  Platon  dit  expressément 
que  c  la  cause  des  choses  est  Tintelligence  ;  •  et  il  distingue  expres- 
sément, tout  comme  dans  le  Timée,  c  quatre  choses  :  Tinfini  qui  est 
la  matière,  le  fini  (principe  de  proportion  et  de  mesura  qui  est 
l'idée  ;  le  mélange  du  fmi  et  de  l'infini,  c'est-à-dire  le  monde  ;  et 
enfin  la  cause  de  ce  mélange  ou  rintelligence.  qui  est  Dieu.  •  Le 
parallèle  est  manifeste  ;  or  ici,  personne  ne  peut  supposer  le  moin* 
dre  mélange  de  mythe  populaire  :  car  le  passage  dont  il  s'agit  est  tiré 
d'un  des  dialogues  les  plus  abstraits  et  les  plus  techniques  de  Platon. 
Dans  le  Sophiste,  on  voit  Platon  combattant  la  théorie  des  idées 
entendue  dans  un  certain  sens  (sans  doute  par  les  Mégariques)  et 
montrant  qu'il  doit  y  avoir  un  être  absolu  <  doué  d'intelligence. 


IIK  APPENDICE  • 

<ràme  et  d©  vie,  i  bî  qu'il  appelle  to  ^vtiik  ov,  l'être  absolu.  Commeist 
cette  théorie  se  lie-t-elle  à  la  doctrine  des  idées,  c*est  ce  qu'on  ne  voit 
pas  clairement,  puisque  ce  texte  est  précisément  dirigé  <x>ntr<* 
loa  partisanM  des  idées;  maiâ  ce  qui  est  certain,  c'est  que  Pkton 
n'était  pas  disposé  h  sacrifier  même  h  m  théorie  la  plus  chère,  h 
notion  d*iin  souverain  ordonnateur»  et  d'une  vivante  ot  souvf^ 
raine  sagesse.  La  vérité  est  que  la  philosophie  de  Platon  s'est 
formée  de  d<>ux  courants  et  de  deux  inlluences  distinctes  :  d^unr 
part,  riniluence  pythagoricienne,  éléatique  et  mégarique,  qui  a 
donné  la  théorie  des  idées;  de  Tautro,  l'influence  socratique,  qui 
a  donné  la  théologie  du  Ttmée  et  des  Lois.  Je  suis  )>orté  à  croire 
que  ces  deux  courants  d'idées  n'ont  jamais  Complètement  mêlé  leurs 
flots.  La  fiisioiÂe  ces  deux  systèmes  fut  plus  tard  la  grande  œuvre 
de  la  philosophie  alexandnne  et  de  la  théologie  chrétienne. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  difficultés,  que  nous  ne 
pourrions  approfondir  davantage  sans  nous  éloigner  trop  longtemps 
de  notre  sujet,  il  est  certain  que  la  théolçgie  de  Platon  dans  les  Lots 
et  dans  le  Ttmée  est  toute  dominée  par  le  principe  des  causes 
finales  ;  c'est  bien  le  principe  du  meilleur  dont  il  cherche,  non 
'plus  la  démonstration,  mais  Tapplication  dans  Tunivers  ;  et  il  semble 
que  le  rtmëe  ait  été  composé  pour  répondre  aux  difficultés  élevées 
dans  le  Phédon  contre  la  physique  d'Anaxagore.  Voyons  d*abord 
le  principe  :  «  Disons  d*après  quel  motif  ($t  ^v  Ttva  dtTtav),  l'auteur 
de  cet  univers  produit,  l'a  ainsi  composé.  Il  était  bon;  or  celui  qui 
est  bon  ne  conçoit  jan^ais  aucune  espèce  d'envie  (àyadoç  ^v,  à'^^* 
Si  6\j6Aç  ictpl  iuofvoç  àfjUnoxk  èy^ifêttoLi  <p6ovoç.)  Étant  donc  exempt 
d*envie,  il  a  voulu  que  tput,  autant  que  possible,  fût  produit  sem- 
blable à  lui-même  (^i  [iMcXtora  irapaicXT)Qrta  laurô)).  Puisque  Dieu  vou- 
lait que  tout  fiXt  bon  (PouXyiôtiç  ô«oç  àiyaLbk  iravra)  et  qu'il  n'y  eût  rien 
de  mauvais  (cpXaupov  8i  (iiy)Siv)  autant  qu'il  était  possible,  trouvant  toutes 
choses  dans  un  mouvement  sans  règle  et  désordonnées  (xcvoufuvov 
icXTUAfuXcoç  xat  àtaxvtaç)^  il  les  a  fait  passer  de  la  confusion  à  Tordre, 
jugeant  que  l'un  était  de  beaucoup  préférable  à  l'autre.  •  (  Hpioa- 

{XtVOÇ  IxttVO  TOUTOU  TrotVTHK  «(AfTvOV.)      ■ 
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Voilà  donc  le  principe  de  la  théologie  du  Timée  *  :  Dieu  est  bon,  et 
il  a  tout  fait  pour  le  mieux  :  or  c'est  là  précisément  ce  que  Socrato 
demandait  à  Anaxagore.  Le  Timée  répond  donc  à  la  question  du 
Phédon. 

'  Maintenant.  Platon  distingue  deux  sortes  de  causes  dans  la  nature  : 
les  causes  matérielles  et  les  causes  finales;  distinction  que  nous 
avons  déjà  signalée  plus  haut  dans  le  Phédon,  et  dont  Arifitote  a 
fait  plus  tard  un  si  fréquent  usage. 

c  Ce  sont  là  des  causes  accessoires  dont  Dieu  se  sert  comme 
d'instruments  (Suvamcov,  oîç  0tbç  ôwcpijtowffi  xpnroti)  pour  résdiser 
Hutant  qu'il  est  possible  Vidée  du  bien  (t^v  tou  àpCorou  xwk  t» 
diMorcov  i$cacv  âiroreXwv).  Cependant  la  plupart  des  hommes  pensent 
qu'au  lieu  d'être  des  causes  secondaires,  elles  sont  les  causes 
7)éritables  de  toutes  choses  (où  &ivatTtac,  iïX'  attta),  parce  qu'elles 
produisent  le  froid  et  le  chaud,  la  condensation,  et  autres  effets 
semblables.  Mais  il  est  impossible  qu'elles  aient  de  la  raison  et 
de  Vintelligence,  Or  celui  qui  aime  vraiment  Tintelligence  doit 
rechercher  avant  tout  les  causes  intelligentes  {zkç  ttjç  i^opyoç 
fiauùç  alxtaç  irpiuraç  (AfTs^tcoxi tv)  et  n'accorder  que  le  second  rang 
à  celles  qui  sont  mues  par  d'autres  et  qui  en  meuvent  d'autres  à 
leur  tour  d'une  manière  nécessaire  (^oet  Sk  tnc*  IXXiov  (acv  x(vou{«iv(ov, 
fcipa  8'  iÇ  âvayxyic  xtvouvrcov  yi^vovrat,  oeoTepaç  irotyjTeov)  •.  » 

Or,  de  ces  deux  sortes  de  causes,  la  matière  et  l'intelligence,  la 
matière  préexistait,  et,  en  l'absence  d'intelligence,  présentait  l'aspect 
du  pur  chaos.  C'est  donc  par  le  chaos  que  le  monde  a  com- 
mencé; ainsi  que  l'a  dit  Anaxagore,  c  tout  était  ensemble,  »  lua  ^v 


€  La  nourrice  de  la  génération  humectée^  enflammée,  recevant 
les  formes  de  la  terre  et  de  l'air,...  semblait  offrir  à  la  vue  uno 
diversité  infinie;  mais  comme  elle  était  soumise  à  des  forces  dis- 
semblables et  sans  équilibre,  elle  ne  pouvait  être  en  équilibre 
dans  aucune  de  ses  parties Ainsi,  avant  la  naissance  de  l'uni- 


1.  Timée.  29  E  et  30  A. 

2.  Timée^  46  D. 
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vers,  la  feii,  rcnii,  la  terre  et  Pair  offraient  déjà  quelques  traces 
de  leurs  formef  propres,  mais  étaient  pourtant  dans  Fétat  d'un  objet 
duquel  DIèu  est  absent  (inu^  ththç  i/tot  âna»  ifmn  àtn^  tcvoc  %ù^. 
Les  trouvant  donc  dans  cet  état  naturel,  la  première  chose  quil  fit, 
ce  fut  de  les  distinguer  par  les  formes  et  par  les  nombres  (cttjsiw 
d(>i6(4LO(«).  Ainsi  Dieu  ordonna  d'une  manière  aussi  excellente  à 
aussi  parfaite  que  possible  ces  choses  qui  étaient  dans  un  édt 
bien  différent  (â>ç  xcKXXtara  d^ptmTS  ^).  » 

f  Tout  oe  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  n^)port  aqx  objets  f<»^ 
mé0  (xi  Sii  vow  Se^&coupY^fAtvs)  aveo intelligence;  mais  itous  deooM 
parler  aussi  des  choses  qui  ont  lieu  nécessairement  (xà  Si'  bif 
nrfi  Ynr^FUtVQt)  ;  car  la  naissance  de  oe  inonde  a  été  produite  par  un 
mélange  de  U  nécessité  et  de  Vaction  d'une  intelligence  onto* 
natrice.  Mais  Vintelligence  l'emportait  en  perauad&nt  à  la  néces- 
sité (tÇ  irsMtiv  aÙT^)  de  conduire  vers  le  bien  la,  plupart  du 
choses  qui  naissaient^  e^  c'est  de  cette  manière  par  la  néœstUé 
soumise  à  la  persuasion  de  la  sagesse  (tyjc  iwiyKji^  iftxfeyin^  M 
7rc{0Quc)  que  dans  l'origine  tout  cet  univers  a  été  fonné.  6i  dono  oa 
veut  en  exposer  réellement  la  formation  d'après  la  vérité,  on  é«t 
mêler  dans  cette  explication  cette  espèce  de  cause  errante  (Hii( 
'TcXavbiY^  cT&>ç  otÔT(aç)y  comme  la  nature  U  comporte'.  > 

«  Toutes  ces  choses  existant  donc  ainsi  dès  lors  en  vertu  ckU 
nécessité  (irtcpuxorae  il  àyciYXT);),  l'auteur  du  plus  beau  et  du  meilkor 
des  ouvrages  les  prenait  au  sein  des  choses  qui  naissaient,  lorsqu'il 
engendrait  le  Dieu  se  suf usant  h  lui-même  et  le  plus  parfait  {mni^ 
xi\  TeXeciTatov  ô«bv)  ;  pour  cela  il  faisait  servir  à  ses  desseins  ^« 
causes  propres  à  ces  corps  (Xpwfxevoç  xatç  irepl  Tavr»  alrtacç  Crjcepipr 
datç),  il  opérait  lui-même  le  bien  dans  tout  ce  qui  se  produisait 
(to  8'  e5  Te)tTatvo(x«voç  Iv  it^at  toîç  yvf^it4^o\ç  «ÔTog).  C'est  pourquoi 
il  faut  distinguer  deux  genres  de  causes,  le  nécessaire  et  le  divin 
(to  (îvaYxaTov,  to  ôfîov)  pt  rechercher  en  tout  la  cause  divine,  pour 
jouir  d'une  vie  heureuse  autant  que  le  comporte  notre  nature,  maU 


1.  Timée.  52,  53. 

2.  Ibid.  48. 
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étudier  aussi  1^  causes  nécessaires,  en  vue  de  ce  qui  est  divin 
(to  s*  dèvayxatov  Ixetvcov  x^P'^)»  sachant  bien  que  sans  elles  il  est  im- 
ppssible  de  comprendre  cet  objet  de  nos  désirs,  ni  de  l'obtenir  ni 
4'y  participer  en  aucune  manière  ^  i 

Aiosi,  suivant  Platon,  Dieu  se  sert  de  causes  nécessaires,  c'est-à- 
dira  de  la  matière  préexistante  pour  réaliser  le  bien.  Mais  pour  cela, 
il  lui  faut  un  modèle  ;  et  ce  modèle,  c'est  le  monde  divin  des  idées, 
qui  deviennent  ^insi  les  causer  finales  des  choses  :  et  c-est  ainsi 
que,  suivant  le  texte  du  Philèbe,  le  phénomène  existe  en  vue  de 
rêtr«. 

Ce  monde  des  idées  compose  ce  que  Platon  appelle  le  modèle 
(f^  ^^fd^ty^Lo),  lequel  renferme  d'avance  Tidée  de  tous  les  êtres, 
0t  ^t  en  quelque  sorte  lui-même,  le  vivant  en  soi,  le  vivant  absolu, 
90  «iro  CSovy  TO  TTvvnXc?  («dov. 

il  La  suite  des  idées  nous  amène  à  dire  à  la  ressemblance  de 
quel  animal  le  monde  a  été  formé  pav  son  auteur.  Ce  modèle  con- 
tient et  comprend  en  lui-même  tous  les  animaux  intelligibles ^ 
de  même  que  dans  ce  monde-ci  nous  sommes  renfermés  nous- 
Bièmes  ainsi  que  tous  les  animaux  produits  et  visibles.  Car  Dieu 
voulant  le  rendre  semblable  à  Vêtre  intelligible  le  plus  beau  et 
le  plus  parfait,  a  formé  un  animal  visible  renfermant  tous  les 
animaux  '.  • 

De  ces  principes  généraux,  Platon  a  tiré  une  téléologie,  fort  ar- 
bitraire et  fort  imaginaire  sans  doute,  mais  qui  peut  être  considérée 
oomme  le  premier  essai  de  ce  que  Ton  a  appelé  dans  les  temps 
modernes  la  théologie  physique^  et  qui  prouve  précisément  que  la 
théorie  des  causes  finales  a  fait  des  progrès  incontestables,  non 
moins  que  celles  des  causes  efficientes. 

C'est  ainsi  qu'il  nous  dit  que  c  Dieu  a  placé  Teau  et  Tair  entre  le 
feu  et  la  terre,  et  a  formé  ainsi  le  corps  du  monde  plein  de  pro- 
portion  et  d'harmonie,  et  qui  tient  de  sa  composition  cet  amour 
par  lequel  il  s  unit  de  manière  à  ne  faire  qu'un  avec  lui-même. 


4.  Ibid.,  69,  70. 
2.  Tbid,,  :iO,  13. 
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et  de  telle  mrle  que  cet  union  ne  peut  être  vûmpue  par  rien,  si 
ee  n^est  par  celui  qui  Ta  établie  **  » 

t  C'est  donc  par  c©«  motifs  et  par  ces  rétlexîons  qu*il  a  faç^nn* 
le  monde  de  manière  à  en  faire  un  tout  complet,  II  lui  a  donne  h 
(nrme  orbiculaire,  la  plus  parfaite  et  la  plus  semblable  à  elle-mèmp 
de  toutes  les  figura,  pensmit  que  ce  qui  ^e  ressemble  Hîmi  h 
sùi~m^me  est  mille  fom  plus  be^u  que  ce  qui  ne  se  resêemblf" 
pas.  Il  en  a  poii  le  contour  extérieur  pour  plusieurs  motifs.  Kn 
efïet,  le  monde  n'a-ijait  nullement  bemin  d'yeux,  puisqu'il  m 
restait  rien  de  visible,  ni  d'oreiller  puiscju^l  n*y  avait  rien  à  en- 
tendre. Il  n'y  avait  pas  non  plus  d'air*  en  dehors  de  lui  qa'il  eitt 
besoin  de  respirer...  Il  est  de  sa  nature  de  trouver  sa  nourriture 
dftns  sa  propre  corruption,  de  n'i^ir  et  de  ne  recevoir  d'action  que 
de  lui-même.  Car  son  auteur  a  pensé  qu'il  serait  plus  parfoit,  se 
suffisant  à  lui-même  que  sHl  avait  besoin  d*autres  objets.  «—Tels 
sont  donc  les  sages  desseins  d'après  lesquels  c  le  Dieu  étemel,  ayant 
médité  sur  le  Dieu  futur,  il  en  fit  un  corps  poli,  uniforme  et  oom- 
plet,  un  Dieu  parfaitement  heureux  >.  i 

Passant  ensuite  aux  organed  des  êtres  vivants,  il  emprunte  à 
une  assez  pauvre  physiologie  des  raisons  de  finalité  plus  ou 
moins  semblables  à  celles  qu'une  science  plus  avancée  peut  auto- 
riser. 

c  La  partie  de  Tâme  qui  participe  à  la  force  virile  et  à  la  colère 
(tyîç  dvSpeiaç  xai  ôufxou)  fut  logée  près  de  la  tète ,  entre  le  dia- 
phragme et  le  cou,  afin  qu'obéissant  à  la  raison  et  de  concert  avec 
elle,  elle  comprimât  par  la  force  les  désirs  sensuels.  • 

c  Le  cœur,  nœud  des  veines  et  source  du  sang,  fut  placé  dans  la 
demeure  des  satellites  de  la  raison,  afin  que  quand  la  colère  s'ir- 
riterait à  la  nouvelle  donnée  par  la  souveraine  de  quelque  action 
injuste  commise  dans  ses  membres  par  quelque  cause  extérieure, 
ou  même  par  les  désirs  intérieurs  des  passions  sensuelles,  aussitôt 
les  parties  sensibles  reçussent  rapidement  les  ordres,  les  suivissent 


i.  Ibid.  32. 
2.  Ibid.  33. 
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entièrement  et  permissent  que  la  partie  la  meilleure  de  nous- 
mêmes  eût  partout  l'autorité  ^  » 

c  Tous  les  membres  de  Tanimal  mortel  étant  mis  ensemble,  il 

-.était  à  craindre  qu'il  ne  pérît.  Les  dieux  lui  préparèrent  une  res- 
source... car  ils  firent  un  second  genre  de  vivants  (frtpov  ^tûw): 

'  ce  sont  les  arbres  et  tous  ces  végétaux,  qui  sont  devenus  domesti- 
ques. • 

c  II  rendit  nos  tètes  chevelues^  parce  qu'il  pensa  qu'au  lieu  de 
chair,  les  cheveux  devaient,  pour  la  sûreté  du  cerveau,  lui  former 
une  couverture  légère,  et  lui  fournir  pendant  Tété  et  pendant  l'hi- 
ver un  ombrage  et  un  abri  suffisant,  sans  porter  obstacle  à  la  viva* 
cité  des  sensations.  De  même  qu'on  établit  des  canaux  dans  les 
jardins,  de  même  ils  en  pratiquèrent  dans  notre  corps  afin  de  l'ar- 
roser, comme  par  le  cours  d'un  ruisseau  ^.  • 

c  Quant  à  la  formation  et  à  la  place  de  la  rate,  voici  pourquoi 
elle  a  été  faite  du  côté  gauche  :  c'est  pour  rendre  la  face  toujours 
brillante  et  propre,  comme  un  miroir  préparé,  comme  une  matière 
toujours  prête  à  recevoir  les  empreintes  (le  foie  étant  l'organe  de  la 
divination).  > 

c  Ils  formèrent  les  intestins  avec  beaucoup  de  circonvolutions,  de 
peur  que  la  nourriture  en  traversant  rapidement  ne  réduisit  le 
corps  à  avoir  sans  cesse  besoin  d'aliments  nouveaux,  et  que  produi- 
sant une  insatiable  gourmandise,  elle  ne  rendît  la  race  mortelle  in* 
capable  de  philosophie,  étrangère  aux  muses,  et  indocile  à  la  partie 
la  plus  divine  de  nous-mêmes.  Ensuite,  pensant  que  la  substance 
osseuse  était  d'une  nature  trop  sèche  et  trop  inflexible,  que  tantôt 
échauffée,  tantôt  refroidie,  elle  se  carierait...  pour  ces  motifs,  il 
forma  les  nerfs  et  la  chair  ;  les  premiers  pour  lier  ensemble  tous  les 
membres...  et  servir  à  courber  le  corps  ou  à  le  redresser...  la  chair 
pour  le  préser%'er  des  chaleurs  excessives,  et  le  garantir  du  froid  '.  » 
c  Prévoyant  les  tressaillements  du  cœur  dans  l'attente  des  dan- 
gers et  dans  la  colère,  les  dieux...  pour  venir  au  secours  du  cœur 

\.  Ibid,  70. 

'2.  Ibid.  76,  77. 

3.  Ibid.,  72. 
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gore^  qu'elle  le  conduisait  dans  une  tout  autre  voie,  et  qu'il  était 
sur  le  cbemin,  anus  y  être  toutefois  tombé,  de  l'idéalisme  alexan- 
drin. Seulement,  ce  qui  reste  vrai,  c'est  qu'il  ne  s'est  jamais  repré- 
senté le  premier  principe  comme  une  unité  abi^traite  et  indéterminée 
il  Ta  toujours  conçu,  au  contraire  comme  la  plus  haute,  la  plm 
vivante,  la  plus  aocomplie  dos  essences  :  ce  n'e§t  pas  oe  que  l  on  ^ 
appelé  plus  tard  Tidentité  de  Têtre  et  du  néant  :  c'est  la  perfection 
même  dans  son  absolue  idée.  Toutes  les  choses  sont  bonnes  en 
proportion  de  leurs  rapports  avec  cette  perfection  absoluCp  et  par  Lt 
le  monde  tout  entier  est  imprégné  de  bonté.  Mais  on  peut  toujours 
se  demander  si  la  présence  du  bien  dans  les  choses  en  vertu  d'unt; 
communication,  fort  mystérieuse  d'ailleurs,  équivaut  à  ce  que  nous 
appelons  la  finalité;  et  c'est  ici  que  le  doute  d'Aristote  a  sa  pUws. 
L'idée  n'exprime  que  Tessenoe  des  choses  ;  elle  en  est  comnie  li 
cause  formelle.  Cette  cause  formelle  expl i que- 1- elle  la  corréktioû 
des  moyens  à  la  tin  ?  On  peut  en  douter.  Par  exemple,  qu'il  y  ait 
un  animal  en  soi,  cpla  peut  expliquer  si  Ton  veut  comment  tous 
les  animaux  participent  à  une  essence  commune  et  immuable;  mais 
cela  rend- il  compte  de  l'étonnante  appropriation  qui  dans  ranimai 
attache  chaque  organe  à  sa  fonction,  et  Jie  toutes  les  fonctions  à  la 
conservation  de  Têtre  entier  ? 

Cependant,  la  théorie  des  idées  n'est  pas  tout  Platon,  et  d'autres 
parties  de  sa  philosophie  se  présentent  avec  un  tout  autre  carac- 
tère. A  côté  de  la  métaphysique  du  Phèdon  et  de  la  RépMi- 
que,  il  y  a  la  théologie  du  Timée  et  des  Lois,  Or,  dans  ces  deux 
dialogues,  le  premier  principe  des  choses  est  une  véritable  provi- 
dence, dans  le  sens  le  plus  précis  du  mot  ;  c'est  un  Dieu  véritable- 
ment personnel,  non  pas  sans  doute  créateur  du  monde  (Platon 
ni  l'antiquité  n'ont  jamais  eu  cette  conception),  mais  organisateur, 
artiste,  en  quelque  sorte  poète,  formant  et  façonnant  le  monde 
suivant  le  principe  du  meilleur,  et  conformément  à  un  plan,  se 
proposant  un  but  et  choisissant  les  meilleurs  moyens  pour  arriver 
à  ce  but,  un  Dieu  qui  gouverne  et  surveille  le  monde  après  l'avoir 
.formé,  qui  est  surtout  attentif  au  bien  do  Thumanité,  et  qui  ne  lui 
impose  des  épreuves  passagères  que  pour  lui  préparer  des  réconi- 
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c  Les  dieux  renfermèrent  les  deux  révolutions  divines  dans  un 
corps  sphérique  pour  imiter  la  forme  ronde  de  Vunivers,  et  ce 
corps  est  celui  que  nous  nommons  la  tète  :  c^est  en  nous  la  partie 
la  plus  divine  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres.  Aussi  les  dieux 
lui  soumirent  le  corps  tout  entier,  et  le  lui  donnèrent  comme  ser- 
viteur.... De  peur  que  roulant  sur  ta  terre,  qui  offre  des  hauteurs 
et  des  cavités  de  tout  genre,  elle  n'eut  de  la  peine  à  franchir  les 
unes  et  à  sortir  des  autres,  ils  lui  donnèrent  le  corps  comme  un 
char  où  Von  pût  voyager  à  son  aise.  C'est  pourquoi  le  corps  eut 
quatre  membres  étendus  et  flexibles,  instruments  de  transport 
fabriqués  par  les  dieux,  et  au  moyen  desquels  il  put  saisir  et 
repousser  les  objets....  C'est  pourquoi  les  jambes  et  les  bras  ont 
été  ajoutés  aux  corps  de  tous  les  hommes;  et  les  dieux  pensant 
que  les  parties  antérieures  sont  plus  nobles  et  plus  dignes  de 
commander,  ont  voulu  que  notre  marche  s'exécutât  en  avant  ^  > 

Pour  nous  résumer,  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans  Platon  deux 
théories  de  la  finalité  :  Tune  métaphysique,  Tautre  physique.  Sui- 
vant la  première,  les  choses  sont  bonnes  parce  qu'elles  participent 
au  bi«Q  ;  suivant  la  seconde,  les  choses  sOnt  bonnes^  parce  qu*elles 
sont  faites  pour  le  bien.  Dans  le  premier  cas,  la  finalité  est  imma- 
nente et  dérive  d'une  cause  impersonnelle  ;  dans  le  second  cas,  elle 
est  transcendante  et  suppose  une  cause  personnelle.  Platon  n'a  pas 
cherché  à  concilier  ces  deux  points  de  vue;  et  peut-être  même 
n'a-t-il  pas  eu  consci|nce  de  leur  opposition  ;  et,  il  faut  le  dire, 
cette  ditlioulté  n'est  guère  moins  grande  aujourd'hui  pour  nous  que 
pour  lui. 

1.  thid,  44. 
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nom  de  Dieu  à  Tidée  du  bien,  et  réciproquement  que  d&nei  le  Timè?, 
Dieu  nent  pas  présenté  cûmipe  étant  lui-même  une  idée  ;  il  est  la 
cause  qui  contemf^le  les  idées,  et  qui  d'après  leur  modèle  forme  le 
moude.  Muiâ  que  l'on  relise  les  célèbres  passages  de  là  Hf^puhiîqm. 
et  que  l'on  nous  dij^  si  Ton  peut  se  mpré^eiiter  Tldée  du  bien  cod 
tempknt  toutes  les  idées  inférieures,  et  s'en  servant  conumedem^ 
dèlea  pour  créer  îe  monde,  Que  si  Ton  dit  que  cette  distincîiûn  du 
Ttmae  entre  Dieu  et  les  idêea  «est  qu'une  forme  poétique  et  m>1bi* 
que,  que  Platon  personnille  Tldée  du  bien,  de  même  qu'il  person- 
nifie les  grandes  puissances  de  la  nature  dans  les  dieux  inférieuis, 
que  Ton  prenne  garde  d'être  entraîné  par  cette  explication  plus  to 
qu'on  ne  voudrait,  et  qu'on  ne  tomba  ainsi  dans  la  seconde  h)p<> 
tbèse,  suivant  laquelle  tout©  la  théologie  platonicienne  ne  mf^^ 
plus  etle-mémo  qu'un  mythe  populatret 

ïl  est  certain  qu1l  y  a  dans  Platon  beauc4^mp  de  pensées  qui  »* 
^y^^  q^0  4e§  }ïm&^  po^iqueti,  dfis  «ymbqlM,  voUaiit  et  enve- 
loiq^^t  decf  vén^  pl^Q  9l)«ti»l^*  U  ost  eertaio  aiuisi  que  souvent 
D  expriRAp  9QU9  mP  (prp®  populaire  las  plus  gnmdes  oonoeptions 
^?4tePliyM<ï^^»  ^^  fli^'W  PP^P  a»w  Ap  l»  readTQ  plue  aceeeeiUe» 
au  ]^^  grand  nombip,  Ms^i^  Jusqu'^  quel  poiat  est^il  permis  d'em- 
BlpyeF  èe  fs^ystèna^  4'i^teRHrétotiou?  Oopament,  iBi  où  finit  danB 
Platon  ]^  iproiç  mythique  et  populaire?  où  finit  la  pensée  rigou- 
reusen^eut  philosophique?  C'est  là  un  des  problèmes  les  pl^i^ 
4iiriPiles  de  la  critique  platonicienne.  C'est  comme  dans  rinterpré- 
tation  des  écritures,  de  savoir  jusqu'où  va^le  sens  figuré,  et  on 
commence  )e  sen^  propr^.  Je  pense  qu'il  faut  user  avec  beaucoup 
de  circonspection  de  pe  système  d'interprétation  ;  autrement,  il  n'y 
a  plU9  de  liuiites  à  l'arbitraire  -  suivant  que  telle  opinion  nouf? 
par^tra  vraie  ou  fausse,  nous  la  déclarerons  philosophique  ou 
mytlfique  à  notre  gré.  Ceux,  par  exemple,  pour  qui  la  personnalité 
divine  est  une  illusion  anthropomorphique,  déclareront  qoe  1^ 
théologie  du  Timée  n'est  qu'une  conception  mythique  et  populaire. 
D'autrea  les  réfuteront  sur  ce  point;  mais  ils  soutiendront  que  la 
distinction  de  Pieu  et  des  idées,  est  une  distinction  mythique  et 
populaire,  et  ils   soutiendront  à  la  fois  que  le  dieu  de  Platon  est 
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un  dieu  personnel,  et  en  même  temps  qu'il  est  la  première  des 
idées.  Ainsi  chacun  placera  le  mythe  ou  il  lui  plaira,  Tavangant  ou 
le  reculant  au  gré  de  ses  propres  opinions.  Quant  à  C9  critérium 
qui  consiste  à  déclarer  mythe  tout  ce  qui  ne  se  lie  pas  d'une  manière 
rationnelle  et  logique  à  la  théorie  connuB  de  Platon,  à  savoir  la 
théorie  des  idées,  ce  critérium  est  très-incertain.  Il  s'en  faut  que 
les  pihilosophesde  l'antiquité  se  soient  imposé  cet  enchaînement  logi* 
que  et  systématique,  qui  caractérise  les  philosophes  modernes  ;  et 
encore  même  chez  les  modernes,  serait<-il  imprudent  de  vouloir 
exclure  d'une  philosophie  tout  ce  qui  ne  s'y  rattache  pas  rigou- 
reusement :  à  plus  forte  raison  de  la  libre  antiquité,  et  surtout  du 
plus  libre  des  génies  antiques.  Platon  a  plus  d'idées  qu'il  ne  peut 
en  lier,  et  c'est  là  le  propre  de  tous  les  esprits  féconds  :  lui  en 
supprimer  la  moitié,  pour,  donner  au  reste  plus  d'uniformité  et  de 
rigueur,  ne  peut  être  que  l'œuvre  d'une  critique  étroite  et  pédan- 
te^que,  peu  digne  de  se  baigner  dans  les  eaux  fraîches,  libres  et 
courantes  de  la  divine  antiquité. 

La  vérité  est,  selon  nous,  dans  la  troisième  opinion.  La  théologie 
du  Timée  n'est  pas  la  conséquence  logique  de  la  dialectique,  ni  de 
la  théorie  des  idées  ;  et  cependant  elle  est  une  conception  philoso- 
phique sérieuse.  On  peut  le  prouver  par  des  textes  empruntés  aux 
dialogues  les  plus  sévèrement  philosophiques  de  Platon.  Je  citerai 
principalement  les  deux  textes  bien  connus  du  Philèbs  et  du  So- 
phiste, Dans  le  premier  de  ces  dialoguea<  Platon  dit  expressément 
que  f  la  cause  des  choses  est  Tintelligence  ;  •  et  il  distingua  exprès^ 
sèment,  tout  comme  dans  le  Timée,  c  quatre  choses  :  l'infini  qui  est 
la  matière,  le  fini  (principe  de  proportion  et  de  mesure)  qui  est 
l'idée  ;  le  mélange  du  fini  et  de  Tinfini,  c'est-à*dire  le  monde  ;  et 
«nfin  la  pause  de  ce  mélange  ou  l'intelligence,  qui  est  Dieu.  •  Le 
parallèle  est  manifeste  ;  or  ici,  personne  ne  peut  supposer  le  moin« 
dre  mélange  de  mythe  populaire  :  car  le  passage  dont  il  s'agit  est  tiré 
d'un  des  dialogues  les  plus  abstraits  et  les  plus  techniques  de  Platon» 
Dans  le  Sophiste,  on  voit  Platon  combattant  la  théorie  des  i4ées 
entendue  dans  un  certain  sens  (sans  doute  par  les  Mégariques)  et 
montrant  qu'il  doit  y  avoir  un  être  absolu  n  doué  d'intelUgenee, 
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trûme  et  de  vie,  t  et  qu'il  appelle  to  ^vt^jî  ov,  Tétre  alisolu.  Comment 
cette  théorie  se  lie-t-ellô  a  la  doctrine  des  idées,  c'est  ce  qu*on  ne  voit 
pas  clairement,  puisque  ce  texte  est  précisément  dirigé  contre 
les  partisans  des  idées;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est  que  Platon 
n'était  pas  diepoae  à  sacrifier  même  à  m  théorie  la  plus  chère,  h 
notion  d'un  Bouverain  ordonnateur,  et  d'une  vivante  et  aouve- 
raine  sagesse.  La  vérité  est  que  la  philosophie  de  Platon  s'est 
formée  de  deux  courants  et  de  deux  influences  distinctes  :  d'une 
part,  TinHuence  pythagoricienne,  éléatique  et  mégariquc,  qui  n 
donné  la  théono  des  idées;  de  l'autre»  l'influence  socnitique.  qui 
a  donné  la  théologie  du  Timée  et  des  Loi8.  Je  suis  )>orté  à  croire 
que  ces  deux  courants  d'idées  n'ont  jamais  Complètement  mêlé  leurs 
flots.  La  fiisioiÂe  ces  deux  systèmes  fut  plus  tard  la  grande  œuvre 
de  la  philosophie  alexandrine  et  de  la  théologie  chrétienne. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  la  solution  de  ces  difficultés,  que  nous  ne 
pourrions  approfondir  davantage  sans  nous  éloigner  trop  longtemps 
de  notre  sujet,  il  est  certain  que  la  théolçgie  de  Platon  dans  les  Lois 
et  dans  le  Timée  est  toute  dominée  par  le  principe  des  causes 
finales  :  c'est  bien  le  principe  du  meilleur  dont  il  cherche,  non 
'plus  la  démonstration,  mais  Tapplication  dans  Tunivers  ;  et  il  semble 
que  le  rimëe  ait  été  composé  pour  répondre  aux  difficultés  élevées 
dans  le  Phédon  contre  la  physique  d'Anaxagore.  Voyons  d*abord 
le  principe  :  «  Disons  (Vaprès  quel  motif  ($t  ^v  nva  àttiav),  Fauteur 
de  cet  univers  produit,  l'a  ainsi  composé.  Il  était  bon;  or  celui  qui 
est  bon  ne  conçoit  j aurais  aucune  espèce  d'envie  (àyadoç  ^v,  à^^M 
Sk  àxMç  icifl  iuoévoç  iuSeTcori  ^YY^yveTai  ^6dvoç.)  Étant   donc   exempt 
d*envie,  il  a  voulu  que  tout,  autant  que  possible,  fût  produit  sem- 
blable à  lui-même  (ixt  fiiXiora  icapawXTiorta  ioturw).  Puisque  Dieu  vou- 
lait que  tout  fût  bon  (PouXyiStiç  ô«oç  àyadi  iravra)  et  qu'il  n'y  eût  rien 
de  mauvais  (cpXaupov  8i  (aii^v)  autant  qu'il  était  possible,  trouvant  toutes 
choses  dans  un  mouvement  sans  règle  et  désordonnées  (xcvoujjicvov 
icXy)(AfaXcoç  xai  aTaxTcoc),  il  les  a  fait  passer  de  la  confusion  à  Tordre, 
jugeant  que  l'un  était  de  beaucoup  préférable  à  l'autre.  •  (  Hpi^a- 

(AfVOÇ  IxttVO  TOUTOU  TTOtVTCtfC  «(AfTvOV.)      . 
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Voilà  donc  le  principe  de  la  théologie  du  Timée*  :  Dieu  est  bon,  et 
il  a  tout  fait  pour  le  mieux  :  or  c'est  là  précisément  ce  que  Socrate 
demandait  à  Anaxagore.  Le  Timée  répond  donc  à  la  qli^stion  du 
Phédon. 

•  Maintenant,  Platon  distingue  deux  sortes  de  causes  dans  la  nature  : 
les  causes  matérielles  et  les  causes  finales;  distinction  que  nous 
avons  déjà  signalée  plus  haut  dans  le  Phédon,  et  dont  Aristote  a 
fait  plus  tard  un  si  fréquent  usage. 

€  Ce  sont  là  des  causes  accessoires  dont  Dieu  se  sert  comme 
d'instruments  (Çuvamwv,  oTç  Oebc  ôwepijrouffi  XP^'^*0  pour  réaliser 
autant  quHl  est  possible  Vidée  du  bien  (div  tou  dpfcrcou  xaràt  td 
$uvaTov  l^cav  iiwnkM^).  Cependant  la  plupart  des  hoiçnmes  pensent 
qu'au  lieu  d'être  des  causes  secondaires,  elles  sont  les  causes 
véritables  de  toutes  choses  (où  Çuvama,  akX  atria),  parce  qu'elles 
produisent  le  froid  et  le  chaud,  la  condensation,  et  autres  efTets 
semblables.  Mais  il  est  impossible  qu*elles  aient  de  la  raison  et 
de  Vintelligence.  Or  celui  qui  aime  vraiment  l'intelligence  doit 
rechercher  avant  tout  les  causes  intelligentes  (tiç  tîjç  IjiAcppovoç 
cpufftwç  ahtaç  irpcoxaç  fAeTaStcoxi tv)  et  n'accorder  que  le  second  rang 
à  celles  qui  sont  mues  par  d'autres  et  qui  en  meuvent  d'autres  à 
leur  tour  d'une  manière  nécessaire  (Svoli  Si  ôw'  IXXcov  [xèv  xtvoufAivoov, 
fespa  S'  iÇ  àvayxYjç  xtvouvrcov  yi^vovrai,  Seutepaç  iroeyjTÉov)  •,  » 

Or,  de  ces  deux  sortes  de  causes,  la  matière  et  rintelligence,  la 
matière  préexistait,  et,  en  l'absence  d'intelligence,  présentait  l'aspect 
du  pur  chaos.  C*est  donc  par  le  chaos  que  le  monde  a  com- 
mencé; ainsi  que  Ta  dit  Anaxagore,  c  tout  était  ensemble,  »  iiixi  ^v 

ICCÊYtOL, 

€  La  nourrice  de  la  génération  humectée^  enflammée,  recevant 
les  formes  de  la  terre  et  de  l'air,...  semblait  offrir  à  la  vue  une 
diversité  infinie;  mais  comme  elle  était  soumise  à  des  forces  dis- 
semblables et  sans  équilibre,  elle  ne  pouvait  être  en  équilibi*e 
dans  aucune  de  ses  parties Ainsi,  avant  la  naissance  de  Tuni- 


1.  Timée.  29  E  et  30  A. 

2.  Timée,  46  D. 
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vers,  le  feiï,  IVr^it,  I;*  terre  H  raîr  ofTraient  ûélk  quelques  traces 
de  lenrs  formes  propres,  mam  étaient  pourtant  dana  l'état  d'un  objet 
duquel  Dieu  est  abserit  (fri<nî£p  cIxÎïî  i/iiv  ^Tcetv  ^tav  aTTTJ  tiv&ç  8ib^). 
Les  trouvant  donc  dans  oet  état  naturel,  la  première  chose  qu'il  fit, 
co  fut  de  le»  distinguer  par  les  formes  et  par  les  nombres  (tlSifftxîl 
^ptOjiotç),  Ainei  Dieu  ordonna  d'une  manière  aussi  excellente  el 
au»Bt  parfaite  que  possible  oes  chOBet  qui  étaient  dans  un  état 
bien  différent  (wç  xa^^Xtatot  »ûïrrcfTft  *],  > 

t  Tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici  a  rapport  aux  objets  for- 
mén  [ik  oik  vûïï  SiSTî|xioyppîu.iv«)  avec  intelligence;  mai^TiOHs  demn^ 
pnrier  nn.^^'^i  d^s  choses  gui  ont  lieu  néGessairenwnt  {'^k  ot'  hi-j- 
xr^^  ^îYvdaeva);  mr  la  naissance  de  ce  monde  a^  été  produite pBr  un 
mélange  de  în  néeesùté  et  de  raction  d'une  intelligence  ùrdoti- 
natrice.  Mais  Vintelligenc^  Vemportait  en  persuadant  à  la  fiém- 
êità  (<ry  «ftef tv  ojÙTijv)  de  conduire  vera  le  bien  la  plupart  de» 
choses  qui  naissaient^  e^  o'eat  de  cette  manière  par  ia  nécessité 
soumise  à  la  persuasion  de  la  sagesse  (rr^  dlvay^v^c  ii)Tn»{Acw|ç  \m 
TreiOouç)  que  dans  rorigîne  tout  cet  univers  a  été  formé.  8i  dono  on 
veut  en  exposer  réellement  la  formation  diaprés  la  vérité,  op  doit 
mêler  dans  cette  explication  cette  espèce  de  cause  errante  (H  tt)c 
icXflcvcoY^wK  eîSoç  auT^aç),  comme  la  nature  la  comporte  9.  > 

«  Toutes  ces  choses  existant  donc  ainsi  dès  lors  en  vertu  de  la 
nécessité  (TcecpuxoTa  èl  oLydyTLriq),  Fauteur  du  plus  beau  et  du  meilleur 
des  ouvrages  les  prenait  au  sein  des  choses  qui  naissaient,  lorsqu'il 
engendrait  le  Dieu  se  suffisant  à  lui-même  et  le  plus  parfait  («ùripxTj 
xai  TeXewTaTov  6cov)  ;  pour  cela  il  faisait  servir  à  ses  desseins  l^s 
causes  propres  à  ces  corps  (Xp(o|xevo;  raTç  7rep\  zolZth  «ÎTiat;  uirepTiToi- 
daiç),  il  opérait  lui-même  le  bien  dans  tout  ce  qui  se  produisait 
(to  5'  e5  T8XTaivo{xevoç  ev  TrSdt  toT;  ytYvoixevotç  aùxog).  C'est  pourquoi 
il  faut  distinguer  deux  genres  de  causes,  le  nécessaire  et  le  divin 
(to  <ivaY3caTov,  to  ôeTov)  pt  rechercher  en  tout  la  cause  divine,  pour 
jouir  d'une  vie  heureuse  autant  que  le  comporte  notre  nature,  mais 


1.  Timée,  52,  53. 

2.  Ibid,  48. 
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étudier  aus£fi  Ips  causes  nécessaires,  en  vue  de  ce  qui  est  divin 
(to  S'  dèvaYxatov  IxeCvcov  /apiv),  sachant  bien  que  sans  elles  il  est  im- 
possible de  comprendre  cet  objet  de  nos  désirs,  ni  de  l'obtenir  ni 
d'y  participer  en  aucune  manière  ^  » 

Ainsi,  suivant  Platon,  Dieu  se  sert  de  causes  nécessaires,  c'est-à- 
dire  de  la  miltière  préexistante  pour  réaliser  le  bien.  Mais  pour  cela, 
il  lui  faut  un  modèle  ;  et  ce  modèle,  c'est  le  monde  divin  des  idées, 
qui  deviennent  ^insi  les  cau^e^  finales  des  choses  :  et  c-est  ainsi 
que,  suivant  le  te^te  du  Philèbe,  le  phénomène  existe  en  vue  de 
l'être. 

Ce  monde  des  idées  compose  oe  que  Platon  appelle  le  modHe 
(t^  iç^faîiiYjAa),  lequel  renferme  d'avance  l'idée  de  tous  les  êtres, 
et  est  en  quelque  sorte  luirmème,  le  vivant  en  soi,  le  vivant  absolu, 
TO  «Otq  CSov,  to  TTvvTiXiT  Cc&ov. 

<  La  suite  des  idées  nous  amène  à  dire  à  la  ressemblance  de 
quel  animal  le  monde  a  été  formé  par  son  auteur.  Ce  modèle  con- 
tient et  comprend  en  lui-même  tous  les  animaux  intelligibles  y 
de  même  que  dans  ce  monde-ci  nous  sommes  repfermés  nous- 
mêmes  ainsi  que  tous  les  animaux  produits  et  visibles.  Car  Dieu 
voulant  le  rendre  semblable  à  Vêtre  intelligible  le  plus  beau  et 
le  plus  parfait,  a  formé  un  animal  visible  renfermant  tous  les 
animaux  '.  » 

De  ces  principes  généraux,  Platon  a  tiré  une  téléologie,  fort  ar- 
bitraire et  fort  imaginaire  sans  doute,  mais  qui  peut  être  considérée 
comme  )e  premier  essai  de  ce  que  l'on  a  appelé  dans  les  temps 
modernes  la  théologie  physique^et  qui  prouve  précisément  que  la 
théorie  des  causes  fmales  a  fait  des  progrès  incontestables,  non 
moins  que  celles  des  causes  efficientes. 

C'est  ainsi  qu'il  nous  dit  que  <  Dieu  a  placé  l'eau  et  l'air  entre  le 
feu  et  Ifi  terre,  et  a  foriné  ainsi  le  corps  du  monde  plein  de  pro- 
portion et  d'harmonie,  et  qui  tient  de  sa  composition  cet  amour 
par  lequel  il  s'unit  de  manière  à  ne  faire  qu'un  avec  lui-même. 


4.  Ibid,,  69,  70. 
2.  Ibid.,  30,  13. 
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et  df  tt^ik  mrlB  que  cet  union  ne  peut  t^ttt  mmpue  pstr  rtcn,  « 
et  n*eat  par  eeltii  qm  Fa  établie  *.  » 

«  C'est  lîotie  par  ces  moTifs  et  {lar  ces  réikxioiis  cpi'û  m  faiçoDné 
le  monde  d^  iBaaIère  à  eo  faire  un  tout  oocnplet  II  lut  a  donne  h 
forme  orbiculaire,  la  plus  parfaite  et  la  plus  acaiililalile  à  cdle-mèokf 
de  tontes  les  fjgisres,  peiïsani  que  ce  qui  m  tmsemMe  simi  h 
mn-mf*me  e^l  miiie  faiê  plus  be^u  que  4^  qui  ne  m  remembli 
pa«.  II  en  a  poii  le  eontour  eiterietir  pour  plusieurs  mnlifs.  EÉ 
elîet ,  ie  monde  n^atmit  nidiement  besmn  cTi^etur .  puisqu'il  tm 
re§tait  rien  de  ^iâible,  ni  d'oreilles  puisgutl  dV  aT&ît  rien  a  en- 
tendre, n  n'y  avait  pas  ncm  pins  d'air'  en  debora  de  loi  qa!il  eût 
besoin  de  respirer...  Il  est  de  sa  nature  de  tronver  sa  noarriUire 
dans  sa  propre  oormption,  de  n'agir  et  de  ne  recevoir  d'action  qae 
de  lui-même»  Car  son  auteur  a  penaé  qu'ti  serait  plus  par/kit,  se 
suffisant  à  lui-même  que  ^U  avait  besoin  d^ autres  objels.  » — Tek 
sont  donc  les  sages  desseins  d'après  lesquels  c  le  Dieu  étemel,  ayant 
médité  sur  le  Dieu  futur,  il  en  fit  un  corps  poli,  uniloime  et  com- 
plet, un  Dieu  parfoitement  heureux  K  » 

Passant  ensuite  aux  organe^  des  êtres  vivants,  il  emprunte  à 
une  assez  pauvre  physiologie  des  raisons  de  finalité  plus  ou 
moins  semblables  à  celles  qu'une  science  plus  avancée  peut  auto- 
riser. 

c  La  partie  de  Tâme  qui  participe  à  la  force  virile  et  à  la  colère 
(ttjç  i^tioLç  x(xt  6uaou)  fut  logée  près  de  la  tète ,  entre  le  dia- 
phragme et  le  cou,  afin  qu'obéissant  à  la  raison  et  de  concert  avec 
elle,  elle  comprimât  par  la  force  les  désirs  sensuels,  t 

c  Le  cœur,  nœud  des  veines  et  source  du  sang,  fut  placé  dans  la 
demeure  des  satellites  de  la  raison,  afin  que  quand  la  colère  s'ir- 
riterait à  la  nouvelle  donnée  par  la  souveraine  de  quelque  action 
i  njuste  commise  dans  ses  membres  par  quelque  cause  extérieure, 
ou  même  par  les  désirs  intérieurs  des  passions  sensuelles,  aussitôt 
les  parties  sensibles  reçussent  rapidement  les  ordres,  les  suivissent 


i.Ibid,  32. 
2.  Ibid.  33. 
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entièrement  et  permissent  que  la  partie  la  meilleure   de  nous- 
mêmes  eût  partout  l'autorité  ^  » 

<  Tous  les  membres  de  Tanimal  mortel  étant  mis  ensemble,  il 
.était  à  craindre  qu'il  ne  pérît.  Les  dieux  lui  préparèrent  une  res- 
source... car  ils  firent  un  second  genre  de  vivants  (^Ttpov  ![£iov): 
ce  sont  les  arbres  et  tous  ces  végétaux,  qui  sont  devenus  domesti- 
ques. » 

c  II  rendit  nos  têtes  chevelues^  parce  qu'il  pensa  qu'au  lieu  de 
chair,  les  cheveux  devaient,  pour  la  sûreté  du  cerveau,  lui  former 
une  couverture  légère,  et  lui  fournir  pendant  l'été  et  pendant  l'hi- 
ver un  ombrage  et  un  abri  suffisant,  sans  porter  obstacle  à  la  viva- 
cité des  sensations.  De  même  qu'on  établit  des  canaux  dans  les 
jardins,  de  même  ils  en  pratiquèrent  dans  notre  corps  afin  de  l'ar- 
roser, comme  par  le  cours  d'un  ruisseau  ^.  » 

c  Quant  à  la  formation  et  à  la  place  de  la  rate,  voici  pourquoi 
elle  a  été  faite  du  côté  gauche  :  c'est  pour  rendre  la  face  toujours 
brillante  et  propre,  comme  un  miroir  préparé,  comme  une  matière 
toujours  prête  à  recevoir  les  empreintes  (le  foie  étant  l'organe  de  la 
divination).  > 

c  Ils  formèrent  les  intestins  avec  beaucoup  de  circonvolutions,  de 
peur  que  la  nourriture  en  traversant  rapidement  ne  réduisit  le 
corps  à  avoir  sans  cosse  besoin  d'aliments  nouveaux,  et  que  produi- 
sant une  insatiable  gourmandise,  elle  ne  rendît  la  race  mortelle  in- 
capable de  philosophie,  étrangère  aux  muses,  et  indocile  à  la  partie 
la  plus  divine  de  nous-mêmes.  Ensuite,  pensant  que  la  substance 
osseuse  était  d'une  nature  trop  sèche  et  trop  inflexible,  que  tantôt 
échauffée,  tantôt  refroidie,  elle  se  carierait...  pour  ces  motifs,  il 
forma  les  nerfs  et  la  chair;  les  premiers  pour  lier  ensemble  tous  les 
membres...  et  servir  à  courber  le  corps  ou  à  le  redresser...  la  chair 
pour  le  présenter  des  chaleurs  excessives,  et  le  garantir  du  froid  '.  » 

c  Prévoyant  les  tressaillements  du  cœur  dans  l'attente  des  dan- 
gers et  dans  la  colère,  les  dieux...  pour  venir  au  secours  du  cœur 

1.  Ibid.lO, 

2.  Ibid,  76,  77. 

3.  Ibid.,  72. 
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fomièi*ont  avec  art  le  poumon.,,  afin  que  recevant  Tair  et  la  boh- 
mn.  il  rafmichissc  îe  ctjeur  et  lui  donne  dn  repos:.,,  et  ils  le  pla- 
cèrent près  du  txfitiTp  comme  un  oou^sin  bien  mou  pour  en  adoucir 
les  buttomants  T.  » 

€  La  haute  importance  et  l'utilité  de  C5e  présent  don  dieux  fb 
vue),  voilà  ce  qui  nous  reste  à  vomb  expliquer*  La  vue  a  été  pmr 
nous  la  cuuse  des  plus  grands  avanlBfifl.%  car  il  nous  eerait  irapof- 
siblede  ri&n  décmwrir  sur  in  nature  de  Vtmirers,  m  nous  Ji'avioas 
jamnis  vu  les  astres^,  ni  te  .^oteil.  Ensuite,  len  jours  et  len  ituiil, 
les  mois  et  les  années,  se  suoGédant  sous  nos  yeui,  notià  ont 
fowmi  le  nombre  et  nous  ont  donhé  Vidée  du  tempêi*.  La  traie 
cause  pour  laquelle  Dieu  nous  a  donné  la  Tue,  o'est  afin  que  con- 
templant dans  les  deux  les  révolutions  de  Vintelligence,  tious 
puissions  nous  en  servir  pour  les  révolutions  intérieures  de 
notre  propre  pensée.  » 

c  Quant  à  la  voix  et  Vouïe  nous  dirons  encore  <|ue  c*esi  pour  la 
même  fin  (tôiv  aôrtdv  htxa)  que  les  dieux  nous  les  oôtt  données.  Car 
la  parole  est  pour  la  même  fin  que  la  vue,  et  le  chant  qui  a  bien 
aussi  son  utilité,  a  été  donné  à  l'ouïe  à  cause  de  Tharmonie;  or 
rharmonie,  c'est  pour  réduire  les  révolutions  de  notre  âme  h  Tordre 
et  à  l'aocord  avec  elle-même,  qu'elle  nous  a  été  donnée  comme  un 
puissant  secours  par  les  muses;  et  le  rhythme  nous  a  été  donné 
encore  pour  la  même  fin  comme  un  moyen  de  régler  ces  maniè- 
res dépourvues  de  mesure  et  de  grâce  que  se  font  la  plupart  des 
hommes  '.  » 

c  Ils  resserrèrent  au  milieu  le  tissu  de  Vœil^  afin  quHl  ne 
taissât  rien  échapper  de  la  lumière  la  plus  grossière,  et  qu'il 
laissât  passer,  comme  dans  im  filtre,  seulement  cette  lumière  par- 
faitement pure.  . ..  Les  protectrices  de  la  vue ,  les  paupières, 
lorsqu'elles  sont  closes,  arrêtent  l'effort  du  feu  intérieur,  qui 
alors  calme  et  adoucit  les  agitations  intérieures ,  et  en  les  apai- 
sant produit  le  repos  *.  » 

K  Ibid.  70. 

2.  Ibid.  47. 

3.  Ibid.  45,  46. 
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i  Les  dieux  renfermèrent  les  deux  révolutions  divines  dans  un 
corps  sphérique  pour  imiter  ta  forme  ronde  de  Vunivers,  et  ce 
corps  est  celui  que  nous  nommons  la  tête  :  c'est  en  nous  la  partie 
la  plus  divine  et  la  maîtresse  de  toutes  les  autres.  Aussi  les  dieux 
lui  soumirent  le  corps  tout  entier,  et  le  lui  donnèrent  comme  ser- 
viteur.... De  peur  que  roulant  sur  la  terre,  qui  offre  des  hauteurs 
et  des  cavités  de  tout  genre,  elle  n'eût  de  la  peine  à  franchir  les 
unes  et  à  sortir  des  autres,  ils  lui  donnèrent  le  corps  comme  un 
char  oit  Von  pût  voyager  à  son  aise.  C'est  pourquoi  le  corps  eut 
quatre  membres  étendus  et  flexibles,  instruments  de  transport 
fabriqués  par  les  dieux,  et  au  moyen  desquels  il  pût  saisir  et 
repousser  les  objets....  C'est  pourquoi  les  jambes  et  les  bras  ont 
été  ajoutés  aux  corps  de  tous  les  hommes;  et  les  dieux  pensant 
que  les  parties  antérieures  sont  plus  nobles  et  plus  dignes  de 
commander,  ont  voulu  que  notre  marche  s'exécutât  en  avant  *.  » 

Pour  nous  résumer,  on  peut  dire  qu'il  y  a  dans  Platon  deux 
théories  de  la  finalité  :  Tune  métaphysique,  Tautre  physique.  Sui- 
vant la  première,  les  choses  sont  bonnes  parce  qu'elles  participent 
au  bien  ;  suivant  la  seconde,  les  choses  sont  bonnes,  parce  qu'elles 
sont  faites  pour  le  bien.  Dans  le  premier  cas,  la  finalité  est  imma- 
nente et  dérive  d'une  cause  impersonnelle  ;  dans  le  second  cas,  elle 
est  transcendante  et  suppose  une  cause  personnelle.  Platon  n'a  pas 
cherché  à  concilier  ces  deux  points  de  vue;  et  peut-être  même 
n'»-t-il  pas  eu  conscifnce  de  leur  opposition  ;  et,  il  faut  le  dire, 
cette  ditlioulté  n'est  guère  moins  grande  aujourd'hui  pour  nous  que 
pour  lui. 

1.  tbid,  44. 
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La  doctrine  des  causes  finales  ne  peut  échapper,  à  ce  qu'il 
semble,  à  un  dernier  problème^  Si  chacune  des  choses  de  Funivers. 
prise  séparément»  a  été  produite  pour  une  autre,  pour  quoi,  dans 
quel  but  toutes  prises  ensemble,  ont-elles  été  faites?  L'unité  de 
cause  suppose  l'unité  de  but.  Si  une  seule  cause  a  tout  fait,  elle  doit 
avoir  tout  fait  pour  un  seul  but  :  et  comme  la  cause  est  absolue, 
le  but  doit  être  absolu.  Enfin  »  comme  il  n'y  a  pas  deux  absolus, 
la  cause  et  le  but  doivent  être  identiques;  et  par  conséquent, 
Dieu  doit  avoir  fait  le  monde  pour  lui-même. 

C'est  ici  que  commencent  les  difficultés.  Si  Dieu  a  fait  le  monde 
pour  lui-même,  c'est  évidemment  pour  en  ifuir,  pour  y  trouver  sa 
satisfaction  et  son  bonheur ,  ou  encore  pour  s'en  glorifier.  Aussi 
la  doctrine  théologique  commune  est-elle  que  Dieu  a  fait  le  monde 
pour  sa  gloire.  Mais  s'il  en  est  ainsi,  quel  que  soit  le  proOt  que 
Dieu  retire  du  monde,  gloire,  joie  désintéressée,  satisfaction  esthé- 
tique, peu  importe;  toujours  est-il  que  cette  joie  lui  manquait 
îivant  qu'il  ne  créât  le  monde,  qu'il  l'a  créé  pour  se  la  procurer. 
il  était  donc  privé  de  quelque  chose  avant  la  création,  il  n'était 
donc  pas  parfait.  Car  le  parfait,  comme  dit  Bossuet,  *  c'est  l'êti-e  ii 
qui  rien  ne  manque.  »  Supposer  que  Dieu  a  créé  le  monde  pour 
lui-même,  c'est  donc  mettre  en  lui  le  manque  et  la  privation. 
«  Cette  doctrine,  dit  Spinosa,  détruit  la  perfection  de  Dieu  :  car  si 
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Dieu  agit  pour  une  fin,  il  désire  nécessairement  quelque  chose 
dont  il  est  privé.  Et  bien  que  les  théologiens  et  les  métaphysiciens 
distinguent  entre  une  fin  poursuivie  par  indigence,  et  une  fin 
par  assimilation  ^  ils  avouent  cependant  que  Dieu  a  tout  fait 
pour  lui-même,  et  non  pour  les  choses  qu*il  allait  créer,  vu  qu'il 
était  impossible  d'assigner  avant  la  création  d'autre  fin  à  l'action 
de  Dieu  que  Dieu  lui-même;  et  de  cette  façon,  ils  sont  forcés  de 
convenir  que  tous  les  objets  que  Dieu  s'est  proposés,  en  dispo- 
sant certains  moyens  pour  y  atteindre.  Dieu  en  a  été  quelque 
temps  privé,  et  a  désiré  les  posséder.  » 

Une  autre  solution,  qui  n'est  pas  opposée  à  la  précédente,  et  qui 
lui  est  subordonnée,  c'est  que  Dieu  a  créé  le  monde  pour  l'homme, 
et  l'homme  lui-même  pour  l'honorer  et  le  servir.  Mais  nous  avons 
dit  déjà  combien  est  étroite  une  telle  doctrine  qui  ne  voit   que 
l'homme  dans  l'univers,  et  ramène  tout  à  lui.  Cette  doctrine  an- 
ihropocentrique,  comme  on  Ta  appelée,  paraît  liée  à  la  doctrine 
géocentrique,  celle  qui  faisait  do  la  terre  le  centre  du  monde,  et 
doit  disparaître  avec  elle.  Les  plus  grands  philosophes  du  xvii*  siè- 
cle. Descartes  et  Leibniz,  l'ont  expressément  désavouée  :  c  Car,  dit 
Descartes,  encore  que  ce  soit  une  pensée  pieuse  et  bonne ,  en  ce  qui 
regarde  les  mœurs,  de  croire  que  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour 
nous,  il  n'est  toutefois  aucunement  vraisemblable  que  toutes 
^oses  aient  été  faites  pour  nous  en  telle  façon  que  Dieu  n*alt  eu 
aoeune  autre  fin  en  les  créant;...  car  nous  ne  saurions  douter  qu*ll 
n'y  ait  une  infinité  de  choses  qui  sont  maintenant  dann  le  monde. 
oo  bien  qui  y  ont  été  autrefois,  et  ont  déjà  entièrement  cessé  d'être*, 
rnns  qu'aucun  homme  les  ait  jamais  vues  ou  connues,  et  naun 
qu'elles  lui  aient  jamais  servi  à  aueun  usAget,  « 

8i  donc  la  fin  de  l'anivcr^  ne  peut  Hfq  ni  Dieu,  ni  Tlimnini»  («t  4 
fortiori  les  crc*iliires  infériear«i  h  l'hornnK^),  H  M«rfnble  Nkalti^r  df* 
lit  qu  on  ne  peut  concevoir  Aucun  but  k  Vnnï^wm  i  m  ijtit  parait 
infirmer  toute  ta  doctrine  ûm  vûum*  f1nal<*«. 

8an» .doute.  Il  eil  tiMt|eiir«  pitruils  à  un  iiliilo«ott]ti»,  CfjififM»!  Ii> 
fAit  ici  lye^mtlm,  de  Mt«|iendr<«  tatf  JutfnuMnit  ^i  tif  »«irH<t*»f  à 
Hffiomnee  i  €m$  là  iio  ûfùiî  aalurel  mi  phiUtm*\ihiPt  Non*  iVmi^ 
iàMfef.  iî 
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mettons  nullement  que  Toa  nous  dise  :  puiaque  vous  ignorez  telle 
chose»  il  s'ensuit  que  voua  n'en  savez  aucune.  Ainsi,  lors  même 
qu'on  ignorerait  les  causes  premières,  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il 
n'y  a  pas  de  causes  secondes  ;  et  quand  même  les  fins  dernières 
nous  échapperaient,  nous  ne  serions  pas  ioroés  pour  cela  de  mé- 
connaître l'existence  des  fins  secondes.  Bnfia^  de  même  que  nous 
nous  élevons  de  la  cause  seconde  à  la  cause  première,  sans  savoir 
comment  elle  communique  avec  elle,  il  en  est  de  même  du  rapport 
des  fins  secondes  aux  fins  dernières.  Mais  enfin  l'argument  ad 
Ignorantiam  ne  doit  être  employé  qu'à  la  dernière  extrémité. 

Une  autre  hypothèse  a  été  récemment  proposée  pour  expli- 
quer le  pourquoi  de  la  création  :  t  II  semble,  dit  un  éminent  philo- 
sophe» qu'on  ne  saurait  comprendre  l'origine  d'une  existence 
inférieure  à  l'existence  absolue,  sinon  comme  le  résultat  dune 
détermination  volontaire,  par  laquelle  cette  haute  existence  a 
d'elle-même  modéré,  amorti,  éteint,  pour  ainsi  dire,  quelque  chose 
de  sa  toute-puissante  activité.  Dieu  a  tout  fait  de  rien,  de  ce  néant 
relatif  qui  est  le  possible  ;  c'est  que  de  ce  néant  il  en  a  été  d'abord 
l'auteur»  comme  il  l'était  de  l'être.  De  ce  quUl  a  annulé  en  quelque 
sorte  et  anéanti  de  la  plénitude  infinie  de  son  être  (se  ipsum  exi- 
nanivit),  il  a  tiré  par  une  sorte  de  réveil  et  de  résurrection  tout 
ce  qui  existe  ^  » 

Cette  doctrine,  on  le  voit,  au  lieu  d'expliquer  la  création  par  un 
manque,  par  un  désir,  par  une  imperfection  du  Créateur,  Texplique- 
raitau  contraire  par  une  surabondance,  par  un  excès,  par  une  sorte 
de  plénitude.  Dieu  ayant  annihilé  une  partie  de  lui-même  pour  en 
faire  le  monde.  Une  telle  hypothèse  ne  paraît  pas  beaucoup  plus 
admissible  que  la  doctrine  inverse.  On  n*e3t  pas  moins  infidèle  à 
1  a  notion  d'être  parfait,  en  lui  attribuant  un  trop  plein,  une  sorte  de 
pléthore  d  être,  dont  il  abandonnerait  ime  partie,  comme  la  femelle 
pleine  abandonne  son  fruit,  qu'en  le  représentant  comme  un  germe 
qui  se  développe  et  qui  grandit.  Nous  admettons  que  le  nom  su- 
prême de  Dieu  est  t  grâce,  don,  libéralité  »;  mais  jamais  il  n'a  été 
dit  que  le  Dieu  chrétien  •  crée  de  son  propre  être  la  créature,  » 

I.  RavaiBBon,  Phll,  da  xix«  siècle,  p.  262. 
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«'est  là  une  notion  essentiellement  orientale  et  non  chrétienne.  Le 
nihilum  chrétien  est  un  vrai  nihilum,  et  non  une  partie  de  la 
substance  divine  annihilée  ^  C'est,  à  oe  qu'il  semble^  altérer  pro- 
fondément le  dogme  chrétien,  que  de  vouloir  que  le  monde  soit 
fait  de  quelque  chose,  ce  quelque  chose  fût-il  une  partie  de  la 
substance  divine.  Nous  ne  pouvons  mieux  répondre  à  cette  hypo-' 
thèse  qu'en  opposant  l'auteur  à  lui-même  :  c  Dieu  ne  passe  pas 
tout  entier  dans  les  choses,  dit-il  ailleurs  en  résumant  la  doctrine 
"de  Philon  ;  il  ne  leur  donne  pas  non  plus,  à  proprement  parler, 
une  partie  de  luùméme.  Il  se  donne,  il  se  communique,  et  pour- 
tant il  reste  en  lui-même  dans  son  intégrité  première.  Rien  ne 
vient  de  Dieu  par  séparation,  mais  par  une  sorte  d'extension  qui 
ne  lui  enlève  rien.  Notre  âme  est  quelque  chose  qui  vient  de  l'âme 
divine,  et  n*en  est  pas  retranchée^,  >  Dans  cette  interprétation  beau*- 
coup  plus  près  de  la  vérité,  le  monde  n'est  pas  né  du  trop  plein  de 
Dieu,  d'une  partie  de  lui-même  qu'il  aurait  anéantie  :  seulement 
le  mot  extension  (ètTeiveToti)  est  encore  trop  dire  ;  c'est  faire  la  part 
trop  grande  à  la  doctrine  de  1  émanation  ;  et  Dieu  n'est  pas  plus 
augmenté  que  diminué  par  la  création.  La  création  peut  donc  être 
considérée  comme  un  don  gratuit,  sans  qu'on  soit  forcé  d'avoir 
recours  à  l'hypothèse  désespérée  d'un  Dieu  qui  s'annule  lui-même 
en  créant  :  cette  hypothèse  métaphysique  n'ajoute  rien  en  vraisem- 
blance et  en  clarté  à  la  seule  doctrine  qui  puisse  expliquer  la  créa- 
tion, la  doctrine  de  l'amour  divin. 

Nous  sommes  donc  ramenés  au  dilemne  précédent  :  ou  bien  la 
cause  suprême  agit  pour  une  fin  adéquate  à  elle-même,  c'est-à-dire 
absolue;  et  cette  fm  ne  peut  être  qu'elle-même  :  mais  alors  il  lui 
manque  donc  quelque  chose  pour  être  entièrement  ce  qu'elle  doit 
être  :  elle  n'est  donc  pas  parfaite  ;  elle  n'est  donc  pas  Dieu  ;  —  ou  bien 
la  cause  suprême  agit  pour  une  fin  qui  n'est  pas  elle  ;  par  exemple  le 
bonheur  des  êtres  créés  :  et  dès  lors  la  fin  n'est  pas  adéquate  à  la 

1.  M.  Ravaisson  confond  et  enveloppe  ici  dans  son  explication  deux  dogmes 
distincts  :  l'incarnation  et  la  création.  Il  semble  que  la  création  soit  déjà  une  in- 
carnation, (/est  transformer  le  christianisme  en  brahmanisme  ou  en  gnosticlsme, 
comme  Ta  justement  fait  remarquer  M.  A.  Franck. 

2.  Ravaison.  Essai  sur  la  Métaph.  d'Ârisfotê,  t.  II,  p.  800. 
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cause;  l'être  abtolu  agit  pour  une  fîn  relative;  Tètre  infini  pour  une 
•  fin  finie;  il  semble  que  nous  ne  puissions  sortir  de  cette  alternative. 
Nous  Tavons  dit  déjà  plus  haut  < ,  la  difficulté  soulevée  par  Spinosa 
irait  beaucoup  plus  loin  qu'il  ne  se  le  figure;  elle  n'est  qu'un  cas 
particulier  de  la  question  généraledes  rapports  du  fini  à  Tinfini.  De 
quelque  manière  qu'on  se  représente  ce  rapport,  on  pourra  toujours 
dire  que  si  l'infini  n'est  pas  resté  éternellement  seul,. c'est  qu'il  a  eu 
besoin  du  fini  pour  exister.  Ainsi,  soit  que  l'on  admette  que  Dieu  a 
produit  le  monde  par  une  émanation  iiécessaire,  soit  qu'on  admette 
qu'il  l'ait  créé  librement,  l'objection  reste  toujours  la  même  :  pour- 
quoi a-t-il  créé?  Pourquoi  n'est-il  pas  resté  enveloppé  en  lui-même? 
Le  problème  insoluble  est  celui-ci  :  Pourquoi  y  a-t-il  autre  chose 
que  Dieu  3?  Et  ce  problème,  il  faudrait  être  Dieu  pour  le  résoudre; 
mais  puisque  le  monde  existe,  il  faut  qu'il  ne  soit  pas  en  contradiction 
avec  la  nature  divine  :  dire  que  cette  existence  du  monde  a  une  fin. 
etque  cette  fin  est  Dieu,  ce  n'est  pas  une  difliculté  de  plus. 

Toute  la  difficulté  est  de  savoir  comment  Dieu  peut  aimer  autre 
chose  que  lui-même;  mais  c'est  la  même  difficulté  que  de  savoir  oom. 
ment  Dieu  peut  penser  autre  chose  que  lui-même.  Cet  autre  chose, 
suivant  nous,  peut  coexister  avec  Dieu  sans  l'augmenter  ni  le  dimi- 
nuer, sans  s'ajouter  à  lui,  et  sans  être  pris  sur  lui,  parce  qu'il  n'est 
pas  d'une  commune  mesure  avec  lui.  Sans  doute,  cet  être  a  en  lui 
sa  racine,  mais  comme  dit  l'école,  eminenter,  en  ce  sens  que  dans 
l'idée  de  l'absolu  et  de  l'infini,  est  contenue  à  priori  la  possibilité 
d'une  multiplication  infinie  de  letre,  sans  aucun  changement  dans 
la  substance  divine.  Cette  coexistence  une  fois  admise  (et  elle  est 
admise  par  tous  les  philosophes  qui  admettent  à  la  fois  Dieu  et  le 
monde),  le  pourquoi  de  la  création  ne  peut  être  cherché  que  dans 
le  motif  du  bien.  C'est  par  la  bonté  que  Platon,  aussi  bien  que  le 
christianisme,  explique  la  production  des  choses. 

Si  l'on  admet  d'une  manière  absolue  que  Dieu  ne  peut  avoir 
d'autre  fin  que  lui-même,  la  création  est  inexplicable  :  car,  se  possé- 
dant déjà,  pourquoi  se  chercherait-il  encore  par  un  chemin  détourné  ^ 

1.  Liv.  I,  ch.  v[,  p.   30} . 

2.  Voir  Saissct,  Philos,  rclig.,  2«  partie,  3®  médiation. 
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Hi  o  otait  lui-même  qui  se  cherchât  à  travers  le  monde,  ce  serait 
alors  qu'on  lui  imputerait  légitimement  un  manque  et  un  désir. 

Pour  résoudre  ce  problème.  Malebranche  avait  émis  cette  pensée 
singulière  et  profonde,  que  le  but  de  la  création  était  Tincarna- 
tion  de  J.*C.  C'était  en  prévision  de  cette  incarnation  que  le  monde 
avait  été  fait.  L'incarnation,  au  lieu  d'être  un  miracle  dans  cette 
hypothèse,  était  la  raison  même,  la  loi  dernière  de  Tunivers.  f  Dieu, 
dit-il.  trouve  dans  Tincamation  du  Verbe  un  motif  non  invincible, 
mais  suiTlsant  pour  prendre  la  qualité  de  créateur,  qualité  peu 
digne  do  lui  sans  ce  dénouement  qu'il  trouve  dans  sa  sagesse 
pour  satisfaire  sa  bonté  *.  »  Cette  doctrine  extraordinaire  ne 
sauve  la  difficulté  philosophique,  que  pour  compromettre  la  théo- 
logie. Si  l'incarnation  n'a  eu  lieu  que  pour  la  gloire  de  Dieu,  où 
est  le  mérite  du  Rédempteur?  Que  de\'iennent  Tamour  et  la  recon- 
naissance qui  lui  sont  dus  ?  Que  si  l'on  retranche  de  cette  hypothèse 
tout  ce  qui  tient  au  dogme  chrétien  positif,  il  reste  alors  la  doctrine 
brahmanique  de  l'incarnation,  c'est-à-dire  le  pur  panthéisme.  11 
n'y  a  plus  à  se  demander  pourquoi  Dieu  a  crée  le  monde,  puisque^ 
le  monde  c'est  lui-même. 

Malebranche  dit  admirablement  que  le  monde  est  une  œuvre 
c  profane,  t  et  que.  pour  être  digne  de  Dieu,  il  faut  qu'il  devienne 
une  œuvre  c  divine,  t  Mais  pour  être  divin,  faut-il  qu'il  contienne 
Dieu  en  substance,  et  ne  suflit-il  pas  qu'il  le  contienne  par  partici- 
pation, xccvcrma?  Tout  ce  qui  sort  de  Dieu  est  di\in  par  cela  même, 
^  d'autant  plus  qu'il  contient  plus  d'expression  divine.  Pour  que 
la  création  soit  digne  de  Dieu,  il  suflit  que  Tacte  lui-même  sriit 
divin  ;  il  n'est  pas  nécessaire  que  le  terme  de  l'acte  le  soit. 

Le  mot  de  but  peut-  signifier  deux  choees  :  ou  le  motif  de  l'acte 
créateur,  ou  le  terme  de  cet  acte.  Dieu  peut  agir  divinement,  quand 
même  le  terme  de  son  action  ne  senit  pas  lui-même.  Si  Ton  admet 
que  Dieu  ne  peut  agir  que  pour  luiHiiimfl^  il  imat  admettre  encore 


Lipmoe^  ^omc  f,  ch»  vu,  p,  3^9. 
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dès  lora,  la  oréation  eit  impossible  i  et  cf^n4mt  eUe  ^.  Bi  od 
adiMft  la  oréatiota,  ou  la  coazisteooo  à»  Diou  et  du  monde^  il  faut 
reeounaitre  que  Dieu  a  pu  sortir  de  soi;  par  e(uiséq)ient»  qm  le 
terme  de  son  action  a  pu  être  ua  autre  que  luL  Pour  que  Taote 
soit  dUvin^  il  suffit  que  le  motif  te  aoit.  Que  ee  motif  soit  tiré  de  sa 
puisssmoe,  de  sa  sagesse  ou  de  sa  bo^té»  ou  des  trois  attributs  à  b 
f(HS»  ou  même  que  oe  motif  ae  puisse  être  représenté  à  l'entende- 
ment humain,  il  su(ïïiW|ùe  nous  en  concevions  la  iKwsibiUté  peur 
que  l'acte  ne  perde  pas  son  earactèipe  de  divin,  quand  même  le 
terme  en  resterait  profane. 

.  Si  Dieu,  comme  perfection  absolue,  ne  peut  avoir  orée  le  moade 
dans  un  but  égcûste  (car  alors  le  plus  simple  était  de  ne  pas  créer 
du  toot^,  si  d'un  autre  côté  t>n  ne  peut  supposer  qu'il  a  créé  par 
hasard  et  par  jeu  (Ze^  licxiCtv  xœp^cntoiYiaotc).  il  s'ensuit  qu'il  ne 
peut  avpir  fait  le  monde  que  dans  Tlatérèt  des  êtres  créés,  o*es(4- 
dire  par  bonté  {àyv,^  ^v«..  pouXitSelc  a-radà  xricvrx).  Telle  est»  du 
moins,  la  seule  manière  dont  l'esprit  humain  puisse  se  représenter 
la  raison  de  la  création  :  telle  est»- traduite  ea  lan^ige  humain,  la 
seule  hypothèse  qui  permette  de  concevoir  la  relation  de  l'infini  et 
du  fini,  de  llmparfait  et  du  parlait,  du  créateur  et  de  la  créature. 
Mais  le  mal  ?  —  Le  mal  n^aurait  pu  être  pour  la  bonté  divine,  une 
raison  de  ne  pas  créer,  que  sil  devait,  par  la  nature  des  choses, 
l'emporter  sur  le  bien  en  quantité  :  car,  qu'il  y  ait  une  part  de 
mal  dans  la  création,  c'est  ce  qui  peut  très-bien  être  une  consé- 
quence inévitable  de  la  création  même,  comme  les  stoïciens,  les 
Alexandrins,  et  Leibniz  Tout  prouvé.  Les  athées  expliquent  le  mal 
en  disant  qu'il  est  une  conséquence  inévitable  des  lois  natureilea 
Cette  explication  est  précisément  la  justification  de  la  Providence. 
Si.  en  effet,  le  mal  est  une  conséquence  des  lois  de  la  nature,  ou  il 
fallait  qu'il  n'y  eût  pas  de  nature,  ou  le  mal  devait  coexister  avec 
la  nature.  Supposons,  par  exemple,  que  la  douleur  soit  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  sensibilité,  ou  bien  il  fallait  qu'il  n'y  eût 
pas  d'êtres  sensibles,  ou  il  fallait  qu'ils  souffrissent.  Toute  la  ques- 
tion revient  donc  à  savoir  lequel  valait  le  mieux,  ou  qu'il  y  eût 
une  nature,  ou  qu'il  n'y  en  eût  pas  ;  ou  qu'il  y  eût  des  êtres  sen- 


LA  FIN  SUPRÊMEDE  LA  NATURE  743 

sibles,  ou  qu'il  n'y  on  eût  pas.  Si  la  mort  est  la  conséquence  de  la 
vie.  Dieu  ne  pouvait  empêcher  la  mort»  qu'en  supprimant  la  vie. 
Dieu  est  donc  impuissant,  direz-vous.  On  a  suffisamment  répondu 
à  cette  difTiculté.  Toute  création  implique  condition  et  limitation, 
et  par  conséquent  défaut;  ce  qui  se  traduit  en  souffrance  dans 
l'ordre  de  la  sensibilité,  et  en  péché  dans  Tordre  de  la  volonté. 

La  seule  question  est  donc  de  savoir  si  la  quantité  du  mal 
l'emporte  sur  la  quantité  du  bien  dans  Tunivers.  Dans  ce  second 
cas  seulement,  la  F^rovidence  serait  sans  excuse.  Or,  nous  croyons 
que  Texpérience  et  le  raisonnement  attestent  suffisamment  que 
c'est  le  bien,  et  non  pas  le  mal  qui  l'emporte,  non-seulement  dans 
l'univers  en  général,  mais  dans  la  vie  humaine  en  particulier.  . 
Leibniz  disait  spirituellement  :  c  II  y  a  plus  de  maisons  que  d^hô- 
pitaux,  »  et  l'un  de  ses  disciples,  renchérissant  sur  sa  pensée,  ajou- 
tait :  c  II  y  a  plus  de  cuisiniers  que  de  médecins.  >  Il  est  difficile, 
d'ailleurs,  de  juger  une  telle  question  en  se  contentant  d'en  appeler 
aux  faits  et  à  l'humeur  de  chacun  :  le  jugement  dépendra  trop 
de  1  imagination  et  de  la  sensibilité.  Une  imagination  ardente  et 
sombre  prendra  tout  en  mal;  une  imagination  douce  et  aimable 
verra  tout  en  beau.  Il  faut  d'autres  principes  pour  décider.  Or,  si 
l'on  remonte  aux  principes,  je  pense  que  le  mot  de  mal  ne  peut 
avoir  qu'un  sens  précis  en  philosophie,  à  savoir  :  un  principe  de 
destruction  ;  et  le  bien,  au  contraire,  est  un  principe  de  conserva- 
tion. Hors  de  là^  il  n'y  a  qu'arbitraire  et  fantaisie.  Ces  défini- 
tions posées,  ce  qui  prouve  manifestement  que  le  bien  rem- 
porte sur  le  mal,  c'est  que  le  monde  subsiste.  Là  où  le  principe  de 
destniction  remporte  sur  le  principe  contraire,  rien  ne  dure  ;  et 
même  rien  ne  peut  se  former.  Un  peuple  voué  à  l'anarchie  se  dis- 
sout nécessairement,  ou  est  absorbé  par  de  plus  puissants  que  lui. 
Mais  c'est  un  tait  certain  que  le  monde  dure,  et  cela  depuis  assez 
longtemps  pour  qu'on  soit  assuré  que  ce  n'est  pas  par  accident. 
Cest  une  preuve  sufTisante  que  dans  l'univers  pris  dans  son  en- 
semble, Fordre  l'emporte  sur  le  désordre.  Bien  plus,  non-seulement 
le  monde  dure,  mate  la  science  nous  apprend  qu'il  a  toujours  été 
du  simple  au  complexe,  du  moins  parfait  au  plus  parfait  :  or,  plus 
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un  mécanlsine  egt  complexe,  plus  tt  est  diflicile  à  conserver.  Il  faut 
donc  que  la  force  conservatrice  de  Tunivers  aille  toujours  en  crois- 
!^nt;  ou  plutôt  que  le  principe  du  bien  qui  est  dans  l'univers,  soit 
non  seulement  conservateur,  mais  organisateur,  créateur,  promo- 
teur. Il  faut  qu'il  y  ait  assez  cîe  bien  pour  déborder  dans  des  créa- 
tions nouvelles,  et  dans  des  créations  de  plus  en  plus  compliquées. 
Or,  CCS  principes  peuvent  s'appliquer  non-seulement  au  bien 
abstrait  de  F  univers  en  général,  mais  encore  au  bien  senti,  au  bien 
des  êtres  sentants  et  conscients  en  particulier.  En  effet,  ce  qui  est 
vnai  du  bien  et  du  mal  en  soi,  est  vrai  du  plaisir  et  de  la  douleur. 
Le  plaisir  doit  être  un  principe  de  conservation,  et  la  douleur 
un  principe  de  destruction  ;  par  cela  seul  que  Thumanité  dure,  il 
faut  que  la  douleur  y  soit  infiniment  moins  répandue  que  le 
plaisir.  Le  philosophe  pessimiste  par  excellence^  Schopenhauer, 
croit  pouvoir  démontrer  philosophiquement  la  prédominance  de  la 
douleur  sur  le  plaisir,  et  voici  comment  il  raisonne  :  c  Toute  vie  se 
résume  dans  l'effort,  et  Teffort  est  toujours  douloureux  :  donc  la 
vie  est  douleur.  »  On  peut  rétorquer  cet  argument  en  disant  :  c  La 
vie  est  active  ;  or,  Taction  est  toujours  accompagnée  de  plaisir  ; 
donc  la  vie  est  plaisir;  »  et  ce  second  argument  me  paraît  beau- 
coup plus  solide  que  le  premier.  Il  n'est  nullement  vrai  que  TefTort 
soit  toujours  douloureux.  Il  ne  Test,  au  contraire,  que  par  excep- 
tion, et  quand  il  dépasse  nos  forces;  autrement,  un  certiin  degré 
d'effort  est  un  plaisir;  et,  sans  effort,  pas  de  plaisir.  L'effort  qu'il 
faut  faire  pour  gravir  une  montagne,  l'effort  du  chasseur  à  la 
poursuite  du  gibier,  ou  du  penseur  à  la  recherche  d'un  problème, 
un  tel  effort  contient  plus  de  plaisir  que  de  peine;  et  la  peine  n'y 
est  qu'un  assaisonnement  du  plaisir.  Or,  la  vie  en  général,  dans 
l'état  sain,  ne  demande  qu'un  effort  moyen  :  et  cet  effort  est  juste 
ce  qu'il  faut  pour  se  sentir  vivre.  Le  mal  ne  vient  donc  pas  de 
l'effort,  mais  du  contlit  entre  les  forces  extérieures  et  les  nôtres 
propres  :  or,  c'est  ici  que  nul  ne  peut  démontrer  que  les  forces 
extérieures  sont  nécessairement  maîtresses  dans  cette  lutte  :  bien 
plus,  c'est  le  contraire  qui  est  évident  :  autrement  l'espèce  humaine 
n'y  survivrait  pas. 
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Leibniz  semble  croire  qu'il  y  a  danger  à  soutenir  que  le  bonheur 
des  créatures  est  la  seule  fin  que  Dieu  se  soit  proposée  en  créant  le 
monde  :  car,  alors,  dit-il,  c  il  n'arriverait  ni  péché,  ni  malheur,  pas 
même  par  concomitance  ;  Dieu  aurait  choisi  une  suite  de  possibles, 
où  tous  ces  maux  seraient  exclus.  »  Mais  en  parlant  du  bien  des 
êtres  créés  on  ne  peut  entendre  autre  chose  que  c  le  plus  grand 
bien  possible,  salvâ  sapientiâ,  »  ce  qui  laisse  subsister  toutes  les 
explications  de  Leibniz  :  cette  réserve  ladite,  nous  maintenons  que 
le  terme  de  l'action  divine  ne  peut  être  que  la  créature  et  non  pas 
le  créateur  :  autrement  il  ne  serait  pas  sorti  de  lui-même,  puisque 
par  hypothèse  il  est  absolu  et  parfait,  et  quMl  ne  lui  manque  rien. 

Est-ce  à  dire  cependant  que  ce  soit  dans  la  sensibilité  des  êtres 
sentants  et  vivants  que  nous  trouverons  cette  fm  sans  laquelle 
l'univers  no  mériterait  pas  d'exister?  Sans  doute  le  bonheur  des 
êtres  créés,  vivants  et  sentants  est  et  doit  être  une  des  fms  de  la 
création.  Mais  en  est-ce  la  fm  dernière?  Ya-t-il  dans  le  bonheur  (si 
on  le  confond  avec  le  bien  delà  sensibihtc),  une  valeur  assez  grande 
pour  que  Dieu  se  soit  décidé  à  créer  uniquement  en  faveur  de  nos 
jouissances  fragiles  et  passagères.  De  ce  que  Dieu  n'aurait  pas  eu 
pour  but  en  créant  l'absolu  lui-même,  s'eivsuit-il  qu'il  puisse  agir 
pour  un  but  qui  ne  contiendrait  pas  quelque  chose  d'absolu?  Une 
bonté  tout  humaine,  qui  ne  se  proposerait  que  de  donner  dos 
plaisirs,  comme  la  mère  à  des  enfants  giités,  est-elle  celle  que  l'on 
peut  attribuer  au  Tout-Puissant  ?  Son  amour  ne  doit-il  pas  enten- 
dre notre  bien  d'une  manière  plus  élevée  que  nous  ne  l'entendrions 
nous-mêmes  si  Ton  nous  consultait?  Que  s'il  y  a  des  créatures 
qui  n'ont  que  la  sensibilité  en  partage,  la  jouissance  est  pour  elles 
la  fin  dernière;  mais  elles  ne  sont  elles-mêmes  que  dos  fins  rela- 
tives pour  le  créateur;  et  quant  aux  créatures  chez  lesquellM  lu 
sensibilité  s'unit  à  la  raison,  les  fms  de  la  première  doivent  être 
subordonnées  à  celles  de  la  seconde. 

Sera-ce  donc  l'intelligence  (soit  chez  l'homme,  soit  chez  toute 
autre  créature  pensante)  qui  sera  le  but  do  la  nature?  I^u  nature 
existe-t-elle,  comme  ont  dit  les  Indiens,  pour  être  contemplée  par 
l'homme,  ou  par  un  être  raisonnable,  quel  qu'il  soit?  «  Mais,  dit 
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Kantavec  profondeur,  ce  n'est  pas  dans  Thommo  k  facilité  de  eon- 
naîtri?,  la  rai?ïon  théorique  qui  donne  une  valeur  à  l^ut  ce  qui 
existe,  c'est-a-dire  que  Thomme  n'existe  pas  pour  qu'il  y  ait  un 
contemplateur  du  inonde.  En  efîet,  si  cette  contemplation  no  noua 
représente  que  des  choses  sans  but,  ce  seul  fait  d'être  connu  ne 
peut  donner  au  monde  aucune  valeur-  et  il  faut  déjà  lui  supposer 
un  but  lînal,  qui  lui-même  donne  un  but  ,\  la  conteroplatîon  du 
monde  *.  »  Ainsi,  être  contemplé,  être  connu  n'est  qu\inc  des  fins 
de  rexiatencB  du  monde;  et  il  faut  qu'il  en  ait  encore  une  autre 
pour  que  celle-là  même  ait  une  valeur.  La  «ci  en  ce  n*est  donc  pai 
la  fin  absolue  de  Tunivers. 

C'estparces  raisons  que  Kant  arrive  à  conclure  que  la  fin  suprême 
de  l'univers  n'étant  ni  dans  la  sensibilité,  ni  dans  Fintelligenoe 
contemplative,  ne  peut  être  que  dans  la  moralité,  c  Les  esprits  les 
plus  vulgaires,  dit  Kant,  s'accordent  à  répondre  que  l'homme  ne 
peut  être  le  but  final  de  la  création  que  comme  être  moral.  A  quoi 
sert-ily  dira-t-on,  que  cet  homme  ait  tant  de  talent  et  d'activité, 
que,  relativement  à  ses  intérêts  aussi  bien  qu'à  ceux  d'autrui,  il  ait 
une  si  grande  valeur,  s'il  manque  d'une  bonne  volonté,  si,  à  con- 
sidérer en  lui  l'intérieur,  il  n'est  qu'un  objet  de  mépris?  »  En  consi- 
dérant non-seulement  l'homme,  mais  tout  être  moral  en  général, 
comme  le  but  de  la  création,  c  nous  avons  une  raison  pour  être  auto- 
risés  h  regarder  le  monde  comme  un  système  de  causes  finales.  >  Le 
monde  a  pour  but  de  devenir  le  théâtre,  l'instrument,  Tobjet  de  la 
moralité.  Pour  être  approprié  à  cette  fin,  il  faut  déjà  qu'il  soit  sus- 
ceptible de  finalité;  il  faut  que  les  degrés  inférieurs  soient  les  éche- 
lons par  lesquels  la  nature  s'élève  à  son  dernier  terme  :  il  faut  une 
succession  de  fins  relatives  qui  rende  possible  cette  fin  absolue. 

En  effet,  la  moralité  seule  mérite  le  nom  de  fin  absolue  :  et  par 
là  se  trouve  résolue  l'antinomie  signalée  plus  haut.  Dieu  ne  peut 
sortir  de  lui-même  que  pour  une  fin  absolue;  et  d'autre  part,  s'il 
poursuit  cette  fin  absolue,  il  semble  qu'il  n'en  puisse  trouver  d'au- 
tre que  lui-même,  et  par  conséquent  qu'il  ne  doive  pas  sortir  de 
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soi.  Mais  autre  chose  est  de  dire  :  Dieu,  en  créant,  n*a  eu  pour  fin 
que  lui-même  ;  autre  chose  dire  :  Dieu  a  eu  pour  fin  une  nature  dont 
la  fin  serait  lui-même.  Le  terme  de  Faction  divine,  c'est  la  nature  ; 
le  terme  de  la  nature,  c'est  Dieu.  Si  vous  supprimez  la  première  de 
ces  propositions  la  nature  n'aurait  aucune  valeur  par  elle-même  : 
• ,  pourquoi  Dieu  alors  la  créerait-il?  Que  ne  reste-t-il  en  repos?  Si, 
au  contraire,  on  supprime  la  seconde,  la  nature  non  plus  n'aurait 
plus  de  but  final,  de  but  absolu,  et  pourquoi  encore  Dieu  Taurait-il 
créée?  Mais  son  action  sort  de  lui,  en  tant  qu'il  crée  une  nature,  et 
que  c'est  bien  cette  nature,  en  tant  que  nature  créée,  qui  est  son 
objet;  et  elle  revient  à  lui,  en  ce  que  cette  nature  ne  se  suflisant 
pas  à  elle-même,  ne  trouve  sa  signification  et  sa  raison  d'être,  et  sa 
fin  que  dans  l'absolu. 

Mais  comment  la  nature  prend-elle  une  signification  absolue? 

Sera-ce  donc  en  s'anéantissant  dans  l'absolu  ?  Non  ;  car  alors  il  eût 

été  bien  plus  simple  de  ne  pas  la  créer.  Est-ce  en  «'absorbant  en  lui, 

en  se  perdant  en  lui,  en  s'oubliant?  Non  ;  ce  sont  autant  de  formes 

5    de  l'anéantissement.  Si  Dieu  a  créé  la  nature,  c'est  pour  qu'elle  soit, 

I    et  non  pas  pour  qu'elle  ne  soit  pas  ;  c'est  pour  vivre,  non  pour  mourir. 

l    he  but  de  la  nature  est  donc  de  réaliser  en  elle-même  l'absolu  autant 

:f    qu'il  est  possible,  ou,  si  Ton  veut,  c'est  de  rendre  possible  la  réali- 

'     satidn  de  l'absolu  dans  le  monde.  C'est  ce  qui  a  lieu  par  la  moralité. 

N'oublions  pas  maintenant  que  s'il  n'y  a  point  de  fins  dans  l'uni- 

ters,  il  n'y  en  a  pas  plus  pour  l'homme  que  pour  la  nature,  qu'il 

n*y  a  pas  de  raison  pour  que  la  série  des  causes  soit  mécanique 

jusqu'à  l'apparition  de  l'homme,  et  devienne  téléologique  à  partir  de 

riiomme.  Si  le  mécanisme  règne  dans  la  nature,  il  règne  partout, 

et  dans  la  morale  aussi  bien  que  dans  la  ph^-sique.  Sans  doute,  il 

pourrait  encore  y  avoir  dès  fins  subjectives  et  contingentes,  le 

.  plaisir  ou  l'utilité  ;  mais  non  pas  des  fins  inconditionnelles  et  abso- 

jj  lues,  des  fins  vraiment  morales.  La  morale  est  donc  à  la  fois  l'nc- 

jI  oomplissement  et  la  dernière  preuve  de  la  loi  de  finalité, 
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llenne,  par  A.  Véka.  1  volume 
in-18 2  fr.  50 

—  li'HésélianlJMne  et  la  phlIOMo- 
phie,  par  M.  Yéra.  1  volume 
in-18 3  fr.  50 

—  AntéeédentN  de  TnéKélIn- 
nlHine  dani*  la  phlloMophio 
rraaçalfie;  par  Beaissire.  1  vol. 
in-18 2  fr.  50 


HEGEL.  lA  dialeetl^pte  dai 

et  damii  Platan,  par  Paul  Jaml 
1  vol.  in-8 €fr. 

—  IM  Poétique ,  traductkm  par 
Gh.  Bénard,  précédée  d'aoe  pà^ 
face  et  suivie  d*un  examen  criUqie. 
Extraits  de  Sciiiller,  Gœthe,  leai 
Paul,  etc.,  et  sur  divers  siyeft 
relatifs  à  la  poésie.  2  volaines 
in-S 12  fr. 

—  EAthétiqoe.  2  vol.  in-8,  traduite 
par  H.  BÉNARD 16  fr. 

UUMBOLDT  (G.  de).  EmmI  Mr  lc« 
limites  do  l'action   de  rRtal, 

traduit  de  l'allemand,  et  précédé 
d'une  Étude  sur  la  vie  et  les  tra- 
vaux de  l'auteur,  par  M.  CBRÊnn. 
1  vol.  in-18 3fr.  51 

—  IM  phlloiiopliie  iBdlYldvalMe, 

étude    sur    G.    de    Humbolot,  par 

Ghallexel-Lacour.  1  volume  in-18. 

2fr«M 

STAHL.  I.O  YltallMme  et  TAtf- 
nilsine  de  Htahl,  par  Albert 
Lemoine.  1  vol.  in-18.  ...   2  fr.  50 

LESSING.  I.e  Ckrtotlan'ame  bm- 
dcrne.  Etude  sur  Lessin^,  par 
FoNTANÈs.  1  vol.  ia-18. ..   2fr.5ï 


PHILOSOPHIE  AIiLEMANDE  CONTEMPORAINE 


L.  BUGHNëR.   fi^clence  et  natnrc. 

traduction  de  l'alleinund,  par  Au^. 
Delondre.  2  vol.  in-18 5  IV. 

—  I.e  MatériallMiiie  contempo- 
rain. Examen  du  système  du  doc- 
teur Buchner,  par  M.  P.  Janet. 
2«   édit.   1   vol.  in-18..  .    2  fr.  r)0 

HAUTMAiNN  (Ë.  de).  La  Religion  de 
l'avenir.  1  vol.  iii-18.  .  .    2  fr.  50 

—  lia  phlloMophie  de  l'incon- 
Hclent,  traduit  par  M.  D.  Nolen. 
2  vol.  in-8.    1876 20  fr. 

—  Krrenifi  et  vérifc^s  danM  le 
Barwlnli4me.  i  v.  iu-lS.    ?.  fr.  50 

HiËGKEL.  Hieekel  et  la  théorie  do 
révolotion  en  Allemagne,  par 
Léon  DUMOKT.  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 


LOTZE(H.).  Principes  ecnéran^Ar 
psychologie  physiologique,  tra- 
duits par  M.  Penjon.  1  volume  in-iS. 
2  fr.  5t 

STRAUSS.  li^ancienne   et  la  noH- 
velle  foi  de  Slrausa,  par  VÊftA. 

1  vol.  in-8 6  fr. 

MaiESCHOTT.I.a  Circulation  de  la 

¥ie,  Lettres  sur  la  physiolog^ie,  ea 
réponse  aux  Letlrcs  sur  l.i  chimie 
de  Liebig,  traduction  de  l'allemanil 
par  M.  Gazelle.  2  volumes  in-18. 
b[r. 
SCHOPENHAIER.  Philonophie  de 
fiichopenhauer,  par  Th.  RiBOT. 
1  vol.  in-4  8 2  fr.  50 


phuiOSophie  anglaise  contemporains 


STOART  MILL.  I.a  phlloMophIe  de 
■amlItoB.  i  fort  vol.  in-8,  trad. 
ëel'Mglais  par  E.  Gazelles.  10  fr. 

—  Mes  Mémoire».  Histoire  de  ma 
vie  et  de  mes  idées,  traduits  de 
fanglais  par  £.  Gazelles.  1  vo- 
lume in-8 5  fr. 

—  Syntèmc  de  loftiqne  déiluc- 
live  et  inductive.  Exposé  des  prin- 
cipes de  la  preuve  et  des  méthodes 
4e  recherche  scientiHque,  traduit 
de  l'anglais  par  M.  Louis  Peisse. 
2  Yol.  in-8 20  fr. 

—  KMiata  Mir  l«  Rellslon^  tra- 
duits de  l'anglais,  par  E.  Gazelles. 
I  vol.  in-8 5  fr. 

—  I«e  pmmlUyîHtne  «iifflalM,  étude 
sur  Stuart  Mil),  par  H.  Taine.  1  vo- 
hime  in-18 2  fr.  50 

—  mtumrt   Mlll    et  Aoff.   Comte, 

par  M.  Littré,  suivi  de  Sluart  Mill 
et  la  Philosophie  positive,  par  M.  G. 
WiROCBorr.  1  vol.  in-8. ...     2  fr. 

HERBERT  SPENGER.  i,em  premlem 
Principes.  1  fort  vol.  in-8,  trad.  de 
l'aoglaisparM.  Gazelles.  . .   10  fr. 

—  Principe»  de  ppiycholoffle,  tra- 
duits de  l'anglais  par  MM.  Th.  Rirot 
et  EsPiNAS.  2  vol.  in-8 20  fr. 

—  Principes  de  blotOKie,  traduits 
par  M.  Gazelles.  2  forts  volumes 
in-8.  {Sous  pretse,) 

—  Introdnction  h  în  Hdence 
sociale.  1  V.  in-8  cart.  S**  éd.     6  fr. 

—  Classiflcatlon    des  Sciences. 

1  vol.  in-18 2fr.  ftO 

—  Essai  snr  Téducallon.  1  vol. 
iii-i8.       iSnus  presse.)       2  fr.  50 

BAI?i.  n^n  Sens  et  de  l'inlelli- 
icence.  1  vol.  in-8,  traduit  de 
Vaaglais  par    M.  Gazelles.    10  fr. 


BAIN.  r.a  lofflqne  indactive  et  dé  * 
dncCIve,  traduite   de   l'anglais  par 
M.  COMPATRÉ.  2  vol.  iri-8.. .   20  fr. 

—  I^es  émotions  et  la  volonté .  1  vo- 

Jume  in-8.  (Sous  presse,) 

—  I/esprit  et  le  corps.  1  volume 
in-8,  cart 6  fr. 

DARWIN,  rh.  Barwin  et  ses  pré- 
curseurs   français,  par  M.    de 

QuATREPAGES.  1  vol.  in-8  . .     5  fr. 

—  Descendance  et  Darwinisme» 

par    Oscar    Schiiidt.     1     volume 
in-8,  cart 6  fr. 

—  Krrenrs  et  vérités  dans  le 
Darwinisme,  par  E.  DE  Hartmann. 
1  vol.  in.l8 2  fr.  50 

—  liO  Darwinisme,  par  ÉM.  Fer- 
RIÈRE.  1  vol.  in-18 4  fr.  50 

GAllLYLE.     l/ldéalisme    anglais, 

étude   sur  Garlyle,  par  II.   Tainr. 

1  vol.  in-18 2  fr.  50 

BAGEIIOT.  I.ols  selcntmques  du 
développement     des     nations 

dans  leurs  rapports  avec  les  prin- 
cipes de  la  sélection  naturelle  et  de 

l'hérédité.  1  vol.  in-8 0  fr. 

RUSKIN  (John),  l/esthétlque  an- 
glaise, élude  sur  J.  Ruikin,  par 
.MiLSAND.  1  vol.  in-18...    2  fr.  50 

MAX  MULLEB.  l.a  Nclenee  de  la 
Bellftlon.  1  vol.  in-18...   2  fr.  50 

—  .tmonr     allemand,    i  voluniti 

in-18 :i  n*.  50 

MATHIEU  ARNOLD.  Mm  crise  rell- 
Bleuse,  traduit  do  riinp.inis.  1  vul. 
in-H.  1870 7  fr.  50 

BIROT  (Th.)  i.a  psychologie  an- 
ftlalse  contemporaine  (Jninft« 
Mill,  Stunrt  Mill,  llnhrrl  M|initi<itr, 
A.  Bain,  T..  I.i*wfii,  H.  Bitllny.  J."l). 
Moroll.  J.  Muri'hy).  lN7r>.  1  vii- 
lunio  in-N,  T  ^•lillmi...     7  II'.  50 


BIBLIOTHÈQUE 

DE 

PHILOSOPHIE  CONTEMPORAINE 

Volumes  in-18  à  2  fr.  50  c. 

Cartonnés  3  Dr. 


H.  TaUM. 

Lb  Positivisme  ahglais,  étude 
surStuartMUl.  i  toI. 

L'Idéalisme  anglais,  étude  sur 
Carlyle.  1  vol. 

PlILOSOPHIE  DE  L'ART;  2* éd.  1  V. 
PnLOSOPMIE  DE  l'art  EM  ITAUS, 

2«  édition.  i  vol. 

De  l'Id^l  dams  l'art.  1  vol. 
Phlosophie  de  l'art  dans  les 

Pats-Bas.  1  vol. 

PlILOSOPBIE  DE  l'art  EN  GRÈCE. 

1  vol. 
Pa«l  Janet. 

Le  MATtRUUSME  CONTEMPORAIN. 

2«édit.  i  vol. 

La  Crise  philosophique.  Taine, 

Renan,  Vacherot,  Littré.  4  vol. 
Le  Cerveau  et  la  Pensée.  1  vol. 
Philosophie   de  la   révolution 

FRANÇAISE.  1  VOl. 

Odys0o*Barot. 

Philosophie  DE  l'histoire,  i  vol. 

Alaax. 

Philosophie  DE  M.  Cousin.  1  vol. 

Ad.  Franck. 

Philosophie   do    droit   pénal. 
i  vol. 
Philosophie  du  droit  ecclésias- 
tique. 1  vol. 
Là   Philosophie    mystique    e» 
France  au  xviu'  siècle.  1  vol. 
CiMirles  de  RémuMit. 
Philosophie  religieuse.    1  vol. 

Éaiile  0al0»et. 

L'Amk  et  la  Vie,  suivi  d'une  étude 
sur  l'Esthétique  franc.   1  vol. 


CRtnQUE  ET  histoire  DE  LA  PHI- 
LOSOPHIE (fraf  .etdisc).  1  vol. 

dharlea  I«évé««e. 

Le  Spirituausme  dahs  l'art. 

1vol. 

La  Science  de  l'invisible.  Étude 

de  psychologie  et  de  théodicée. 

1  vol. 

Les  Problèmes  de  la  iiatubb. 
1vol. 
Les  Pboblèmes  de  la  vi£.  i  vol. 
Les  Prorlèmes  de  l'ame.  1  voU 
La  Voix,  l'Oreille  et  la  MrsD- 
QUB.  1  voL 

L'Optique  et  les  arts.      l  vol. 

€luillemel«I<aeovr. 

La  Pbilosopbie  individuaustb. 

1  voK 

I*.  B&ehaer. 

Science  et  Nature,  trad.  del'al- 

lem.  par  Aug.  Delondre.  2  vol* 

Albert  l.eaBotaie. 

Le  Vitalisme  et  l'Animisme  db 

Stahl.  1  vol. 

De  la  Physionomie  et  de  la 

Parole,  i  voL 

L'habitude  et  l'instinct.    1  vol. 

Mllsand. 

L'Esthétique  anglaise, étude  sur 

John  Ruskin.  1  voL 

A.  Téra. 

Essais   de   philosophie  Htct» 

UENNE.  i   vol. 


antécédents  de  L'HÉGÉUAinsni 
DANS  LA  PHILOS    FftAHÇ.  i  yéU 


LlPlOTSSTAimSHIUBAlAL.  !▼. 


Du  Plaisir  et  di  la  Douleur.  Iv. 
De  LA  ComcmcB.  1  toI. 


PmLOSOPBKM  LA  MÉDEClltE.i  VOl. 


Matérialisme  et  Spiritualisme, 
précédé  d'une  Préfiice  par 
M.  E.  Littré.  1  vol. 

Ad.  CMniMer. 

Db  la  Morale  rahs  L'AmomTÉ, 
précédé  d'une  Introduction  par 
M.  FreToH-Pâradol.       i  vol. 


PmOSOPnB  DB  LA  RAMOH  PUBB. 
1  vol. 

Des  sciences  occultes  et  du 
Spiritisme.  1  vol. 

J.  Motosehotl. 

La  Circulatior  de  la  vie.  Lettres 

sur  la  physiologie,  en  réponse 

aux  Lettres  sur  la  chimie  de 

Uebig.trad.derallem.  2  vol. 

AUê,  C«i|iierel  ■!•• 

OmiciNES  ET  Transformatiors  du 
Christurisme.  1  vol. 

La  CORSCIEIfCE  ET  LA  FOI.     1  VOI. 

Histoire  du  Credo.  1  vol. 

Joies  I<eT«llol«. 

DtiSME  ET  CBRI9TIAR1M».   i  YOl. 

C«mllle  Seldea. 

La  Musique  em  Aller  acbb.  Étude 
sur  Hendeissohn.  i  vol. 

Vmtmmém. 

Le  Crristiarismemodbbmb.  fttude 
sur  Lessing.  1  vol. 

•alsey* 

La  Pitsiqub  moderne.       1  voU 


La    PBIf.«lS0PBIB    CORTBMPORAINB 
n  ITALB.  i  vol. 


1  vd. 


«tvart  BBtlI. 

Aobbste  Comte  et  la  Philosophie 
POSITIVE^  trad.  deTangl.  1  voL 
Emeiit  Bemot. 
lilBBE  PHILOSOPHIE.  1  VOl. 

A.  Révllle. 
Histoire  du  dogme  de  la  ditirité 

DE  JtSUS-CHRIST.  2^  éd.  i  V0(. 

UV,  de  Fonvielle» 

L'ASTRONOMIE  MODERNE.        i  VOt. 

C.  CeiffiteS. 
La  Morale  «dépendante.  1  yoU 

B.    B««iH^. 

Philosophie  de  l'architecture 
EN  Grèce.  1  voU 

B(.    Taelierot. 
La  Science  et  la  Consciencb.  1  v. 

Ém.  de  I<«veleye. 

Des  formes  de  gouvernement, 

1  vol. 

Herliert  0peiieer. 

Classification  des  Sciences,  i  ▼. 

Ckiaekier. 
Le  Bbau  et  son  histoire,  i  v. 

Btez  MQUcr. 
La  Sqence  DR  la  Helicioh;  1  v, 

Léea  Bvmeat. 
Haeceel  et  la  théorie  db  l'é- 
volution EN  AlLEMAONB.  i  VOW 

Bertoald. 

L'ORDRE  SOCUL  ET  L'oRDRE  MO- 
RAL. 1  Toi. 

Th.  Bitoel. 

Philosopbie   db  Scuopenhauer. 

IvoL 

Al.   Beraea. 

Physiologie    de    la    volonté. 

i  vol. 

BenllMiRi  ri  lirole. 

La   RELicitm  natuhf.llr.  1  vol. 

Ilirliwanii. 
La  Brlicion  dk  i/avknih.  i  vol. 

KRRKI  Hi  >.T  VÉHIltS  dans  I.K  I)AR« 
WINISMK.  i  Vul. 

m.  MMtw». 

PRINCIPKII    (if.N^.NAt  «    W.   PHYtNo- 
L06IB    pnV(»IOl^j(.<ai)K.       1    Vilt 
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rORMAT  lH-8.' 

Volumes  à  5  fr.,  7  fr.  50  e.  et  10  fr. 

JULES  BARNI.  Ea  Morale  ûnnm  la  démacraUe.  1  vol.       5  fr. 
AGASSIZ.  De  l*Eiipèee  et  dea  Claaaiaeatlan»,  traduit  de  l'an- 
glais par  M.  Vogeli.  i  vol.  5fr. 
STUART  MILL.  Ijs  Phllaaaphie  de  Hamlltoa,  traduit  de  Fan- 
glais  par  M.  Gazelles.  1  furt  vol.                                           10  fr. 

STUART  MILL.  Mea  Mémolrea.  Histoire  de  ma  vie  et  de  mes 
idées,  traduit  de  l'anglais  par  M.  £.  Gazelles.  1  vol.  5  fr. 

STUART  MILL.  Syatème  de  logique  déductive  et  inducUve. 
Exposé  des  principes  de  la  preuve  et  des  méUiodes  de  recherche 
scientinque,  traduit  de  l'anglais  par  M.  Louis  Poisse.  2  vol.  20  fr. 

STUART  MILL.  Kaaaia  aar  la  RelisioB,  traduiU  de  l'anglais, 
par  M.  E.  Gazelles.  1  vol.  5  fr. 

DE  QUATREFAGES.  Ch.  Barwln  et  mem  préeoraevra  trmmm 
cala,  i  vol.  5  fr. 

HERBERT  SPENGER.  i<ea  premlera  Prlnelpea.  1  fort  voL, 
traduits  de  l'anglais  par  M.  Gazelles.  10  fr. 

HERBERT  SPENGER.  Prlnelpes  de  payeholasle,  traduiU  de 
l'anglais  par  MM.  Th.  Ribot et  Espinas.  2  voL  20  fr. 

HERBERT  SPENGER.  Principe»  de  biologie,  traduits  par  M.  Ga- 
zelles. 2  vol   in-8.  (Soits  presse.) 

AUGUSTE  LAUGEL.  I<es  Problèmea  (Problèmes  de  la  nature, 
problèmes  de  la  vie,  problèmes  de  l'âme).  1  fort  vol.  7  fr.  50 

EMILE  SAIGEY.  I.ea  Seleneea  an  X¥lll«  alèele,  la  physique 
de  Voltaire.  1  vol.  5  fr. 

PAUL  JANET.  HiMtoire  de  la  aelcnce  politique  dans  ses  rap- 
ports avec  la  morale,  2^  édition.  2  vol.  20  fr. 

PAUL  JANET.  I.CS  cauaes  Anales.  1  vol.  in-8.  1876.  10  ir. 

TH.  RIBOT.  Bo  i^Hérédité.  1  vol.  10  fr. 

TH.  RIBOT.  I^a  PMyehologle  anslalae  contemporaine.  1  vol. 
2»  édition.  1875.  7  fr.  50 

HENRI  RITTER.  HiAtoiro  de  la  phllONophIe  moderne,  trad. 
franc,  préc.  d'une  intr.  par  M.  P.  Ghallemel-Lacour^  3  vol.       20  fr. 

Alf.  fouillée,  i^a  liberté  et  le  déterniinisnie.  1  vol.  7  fr.  50 

DE  LAVELEYE.  De  la  propriété  et  de  sea  forniefi  primltivea. 
1vol.  .        7  fr.  50 

BAIN.  I.a  L.o8;iqne  inductive  et  déductive,  traduite  de  l'an* 
glais  par  M.  Gompayré.  2  vol.  20  fr. 

BAIN.  Des  Sens  et  de  rintelllsence.  1  vol.,  traduit  de  l'an- 
glais par  M.  Gaze  I  As.  10  fr. 

BAIN.  i<es  émotions  et  la  volonté.  1  fort  vol.  (Sous  presse.) 

HARTMANN.  Pbiiosopltie  de  rinconsdent,  traduite  de  l'ai- 
lemand  parM.NOLEN,  docteur  es  lettres.  2  vol.  in-8. 1876.  20  fr. 

BARDOUX.  I/inaaencedes  légistes  sur  la  société  frnnçalao, 
1  vol.  in-8.  187G.  7  fr.  50 

KATHIEU  ARNOLD.  I.a crise relisiease.  1  v.  in-8.  1876.  7fr.  50 
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IIILIOTItOCI  rilSTOIII  CORTIIPOIAim 

Volâmes  în-iS  à  S  fir.  50  e.  — >  Gartonnét^  4  fr. 


Carlyle. 

HlSTOIBE  DE  LÀ  RÊVOLUTIOll  rBÀR- 

çAi  SE,  traduite  de  Tangl.  3  vol. 
▼Ict^r  Meaaler. 

SOEIfCE  ET  DÉMOCRATIE.      2  VOl. 
Jaleti  Bami. 

HlSTOlBE  DES  IDÉES  MORALES  ET 
POLITIQUES  EN  FrARCE  AU 
XTIII*  SIÈCLE.  2  ¥0l. 

Napoléon  I«'  et  son  historien 
H.  Thiers.  1  vol. 

Les  Moralistes  français  au 
xviii'  siècle.  i  vol. 

Les   États  -  Unis    pendant    la 
GUERRE  (1861-1865).  Souve- 
nirs personnels.  1  vol. 
Bo  R«ehav. 
Histoire  de  la  Restauration, 
traduite  de  l'allemand.  1  vol. 
Euff.  ¥croii. 
Histoire  de  la  Prusse  depuis  la 
mort  de  Frédéric  11  jusqu'à  la 
bataille  de  Sadowa.        1  vol. 
Histoire  de  l'Allemagne  depuis 
la  bataille  de  Sadowa  jusqu'à 
nos  jours.  1  vol. 
Hlllekrand. 
La  Prusse  contemporaine  et  ses 
institutions.  1  vol. 
Eag.  Beupol». 
Le  Vandalisme  révolutionnaire. 
Fondations  litt.,    scienlif.   et 
artist.  de  la  Convention,  i  vol. 
B«scli«t. 
La  Constituiion  anglaise,  trad. 
de  l'anglais.  i  vol. 
Lombard  STREET,le  marché  finan- 
cier en  Angl. ,  tr.  de l'angl.  1  v. 
Thaekeray. 
Les  quatre  George,   trad.   de 
Tanglaispar  M.  Lefoyer.  Ivol. 


Les  Pats-Bas.  Impressions  de 
voyage  et  d'art.  1  vol. 

Énlle  BeaoMrire. 

La  guerre  étrangère  et   la 

GUERRE  CIVILE.  i  VoU 

Edouard  Sayawi. 

Histoire  des  Hongrois  et  de  leur 
littérature  politique^  de  1 790  à 
1815.  1  vol. 

éd.  BaurleCoa. 
L'Allemagne  contemporaine.  1  v. 

Beert. 

La  guerrede  1870-71  d'après  le 
colonel  féd.  suisse  Rustow.  1  v. 

HerliorS  Barry. 

La  Russie  contemporaine,  tra- 
duit de  l'anglais.  1  vol. 
n.  DixoB. 

La  Suisse  contemporaine,  tra- 
duit de  l'anglais.  1  vol. 
l.aalii  Te«te. 
L'Espagne  contemporaine,  jour- 
nal d'un  voyageur.         1  vol. 
J.  Clamaseraa. 
La  France  républicaine.  1  vol. 
E.  Boverster  de  HanraBite. 
LAREPUBLIQUECUNSERVATRICE.lv. 

H.  Beynald. 
Histoire  de  l'Espagne,  depuis  la 
morl  de  Charles  111  jusqu'à  nos 
jour?.  1  vol. 

Histoire  de  l'Akgleterre,  de- 
puis la  mort  de  la  reine  Anne 
jusqu'à  nos  jours.  1  vol. 

Air.   Brbcrie. 

Histoire  de  l'Amérique  du  Sud 
depuis  la  conquête  jusqu'à  nos 
jours.  1  vol. 


FORMAT  lN-8. 


Bir  C  Caracwall  I«ewlM. 

Histoire  GoimftNEMERTALi   de 
l'Angletehu  m  1770  jus» 

I  TOI,  ^._.^.,   ^     X»W 

HI8T0I1B  M   ht 
LAEÉVtUn 


Tomes  I,  II  et  III,  chaque  vo* 
lume  séparément.  7  fr. 

Taxile  Bolerd. 
BBTOni     DU     SECOND     EMPIRE, 

1148-1870. 
4.ia-8. 


A2  fr. 
êéparément.  7fr. 
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BIBLIOTHÈQUE   SCIENTIFIQUE 

INTERNATIONALE 

Le  premier  besoin  de  la  science  contemporaine, — on  pour- 
rait même  dire  d'une  manière  plus  générale  des  sociétés  mo- 
dernes, — c^est  réchange  rapide  des  idées  entre  les  sayants, 
les  penseurs,  les  classes  éclairées  de  tous  les  pays.  Mais  ce 
besoin  n'obtient  encore  aujourd'hui  qu'une  satisfaction  fort 
imparfaite.  Chaque  peuple  a  sa  langue  particulière,  ses  livres, 
ses  revues,  ses  manières  spéciales  de  raisonner  et  d'écrire,  ses 
sujets  de  prédilection.  Il  lit  fort  peu  ce  qui  se  publie  au  delà 
de  ses  frontières,  et  la  grande  masse  des  classes  éclairées,  sur- 
tout en  France,  manque  de  la  première  condition  nécessaire 
pour  cela,  la  connaissance  des  langues  étrangères.  On  traduit 
bien  un  certain  nombre  de  livres  anglais  ou  allemands  ;  mais 
il  faut  presque  toujours  que  l'auteur  ait  à  l'étranger  des  amis 
soucieux  de  répandre  ses  travaux,  ou  que  l'ouvrage  présente 
un  caractère  pratique  qui  en  fait  une  bonne  entreprise  de 
librairie.  Les  plus  remarquables  sont  loin  d'être  toujours 
dans  ce  cas,  et  il  en  résulte  que  les  idées  neuves  restent  long- 
temps confinées,  au  grand  détriment  des  progrès  de  l'esprit 
humain,  dans  le  pays  qui  les  a  vues  naître.  Le  libre  échange  in- 
dustriel règne  aujourd'hui  presque  partout;  le  libre  échange  in- 
tellectuel n'a  pas  encore  la  même  fortune,  et  cependant  il  ne 
peut  rencontrer  aucun  adversaire  ni  inquiéter  aucun  prgugé. 

Ces  considérations  avaient  frappé  depuis  longtemps  un 
certain  nombre  de  savants  anglais.  Au  congrès  de  l'Associa- 
tion britannique  à  Edimbourg,  ils  tracèrent  le  plan  d'une 
Bibiiothèque  scientifique  internationale ^  paraissant  à  la  fois  en 
anglais,  en  français  et  en  allemand,  publiée  en  Angleterre, 
en  France,  aux  États-Unis,  en  Allemagne,  et  réunissant  des 
ouvrages  écrits  par  les  savants  les  plus  distingués  de  tous  \e6 
pays.  En  venant  en  France  pour  chercher  à  réaliser  cette 
idée,  ils  devaient  naturellement  s'adresser  à  la  Hevtte  scienti- 
fique, qui  marchait  dans  la  même  voie,  et  qui  projetait  aa 
même  moment,  après  les  désastres  de  la  guerre,  une  entre- 
prise semblable  destinée  à  étendre  en  quelque  sorte  son  cadre 
et  à  faire  connaître  plus  rapidement  en  France  les  livres  et 
les  idées  des  peuples  voisins. 

La  Bibliothèque  scientifique  internationale  n'est  donc  pas  une 
entreprise  de  librairie  ordinaire.  C'est  une  œuvre  dirigée  p»r 
les  auteurs  mêmes,  en  vue  des  intérêts  de  la  scicDce,  pour  U 
populariser  sous  toutes  ses  formes,  et  faire  connaître  immé- 
diatement dans  le  monde  entier  les  idées  originales,  les  di- 
rections nouvelles,  les  découvertes  importantes  qui  se  font 
chaque  jour  dans  tous  les  pays.  Chaque  savant  exposera  les 
idées  qu'il  a  introduites  dans  la  science  et  condensera  pour 
ainsi  dire  ses  doctrines  les  plus  originales. 

On  pourra  ainsi,  sans  quitter  la  France,  assister  et  parti- 
ciper au  mouvement  des  esprits  en  Angleterre,  an  / 
en  Amérique,  en  Italie,  tout  aussi  bien q[ue  leei 
de  chacun  de  ces  pays. 

■  -lit  l««Mr:i 
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La  Bibliothèque  scientifique  interwUwnale  ne  eomprend  pas  seule- 
ment des  ouvrages  consacrés  aux  sciences  physiques  et  naturelles,  elle, 
aborde  aussi  les  sciences  morales  comme  la  philosophie,  Thistoire,  la 
politique  et  Téconomie  sociale,  la  haute  législation,  etc.;  mais  les 
livres  traitant  des  sujets  de  ee  genre  se  rattacheront  encore  aux  scieneas 
naturelles,  en  leur  empruntant  les  méthodes  d*ob8ervation  et  d*expé* 
rience  qui  les  ont  rendues  si  fécondes  depuis  deux  siècles. 

Cette  collection  paraît  à  la  fois  en  français,  en  anglais,  en  allemand, 
en  russe  et  en  italien  :  à  Paris,  chez  Germer  Baillière  ;  à  Londres, 
chez  Henry  S.  King  et  C°;  à  New-York,  chez  Appleton;  à  Leipzig,  chei 
Brockhaus;  à  Saint-Pétersbourg,  chez  Koropchevski  et  Goldsmith,  et  à 
Milan,  chez  Dumolard  frères. 

EN  VENTE  : 

,f0L«IMES    IN.0.    CARTSNNÉS    A    L'ANGLAISE.    A    6    FRANCS 

Lu5  mêmes,  en  dem»-relittrc  voau,  non  rognés.   1  O  francs. 

i.  TYNDALL.  Les  «UMleni  eS  les  irmmnfvmmtfmm  de  l'eav^  avae 

figures.  1  vol.  in-8.  2*  édition,  cart.  6  fr.. 

MARET.  i««  nachlae  aBimale,  locomotion  terrestre  et  aérienne* 

avec  de  nombreuses  figures.  1  voL  in-8.  2*'  édition,  cart.  0  Ar. 
BAGEHOT.  Lois  selentiflqwes  4v  développement  des  nations 

dans  leurs  rapports  avec  les  principes  de  la  sélection  naturelle  et  de 
.  l'hérédité.  1  vol.  in-8,  2«  édition.  6  fr. 

BAIN.  I^'esprit  et  le  eorps.  i  vol.  in-8^  2'  édition.  6  fir. 

PETTIGREW.  I««  loeonMtlon  ehes  les  animnnv^  marche^  nata- 
tion. 1  vol.  in-8  avec  figures.  6  fr. 
HERBERT  SPENCER.  Ia  selenee  soelnle.  1  vol.  in-8.  2*  éd.     0  ît. 
VAN  BENEDEN.   Les   eonnsewMax  et  les  parasites   dans  le 

rècne  animal.  1  vol.  in-8,  avec  figures.  6  fr. 

0.  SCHHIDT.  La  descendance  de  riismmc  et  le  darwinisme. 

1  vol.  in-8  avec  figures,  2*  édition.  A  fr. 

BIAUDSLEY.  Le  Crime  et  la  Folle.  1  vol.  in-8.2<'  édition.         6  fr. 
BALFOl'R  STEWART.  La  eonservatlon  de  l'énergie,  suivie  d'une 

étude  sur  la  nature  de  la  force,  par  M,  P.  de  Saint-Robert ^  avec 

figures.  1  vol.  in-8,  2*  édition.  6  fr. 

DRAPER.  Les  eonlNs  de  la  selenee  et  de  la  reHsIon.  1  vol.  in-8, 

3*  édition.  6  fr, 

SCHUTZENBERGER.  Les   fermentations.  1   vol.    in-8,   avec  flg. 

2«  édition.  6  fr. 

L.  DUMONT.  Tliéorie  selentllqne  de  la  sensIMlité.  1  v.  in-8.    6  fr. 
WHITNEY.  La  vie  dn  lansace-  i  vol.  ln-8.  6  fr. 

COOKE  ET  BERKELEY.  Les  etuimplsnons.  1  v.  in-8,  avec  fig.    6  fr. 
BERNSTEIN.  Les  sens.  1  vol.  in-8,  avec  01  ligures.  6  fr. 

BERTHELOT.  La  synthèse  ehlml^ne.  1  vol.  in-8,,  2*  édit.        6  fr, 
YOGEL.Laphotosraphleet  la  ehlmiede  la  lumière,  avec  05  fig. 

1  vol.  in-8.  0  fr. 

Um«  Le  eervean  et  ses  fonetlons,  avec  figures,  i  vol.  in-8» 

1*  éMM.  6  fr. 

tt  J|V#M«  Mm  msnnsie  et  le  mèeanisme  de  l*éclMUB«e. 

1  val.  in-8,  avec  fijcnr^-^  d.in«  In  lfi(n  vj  une 

6  fr. 
Les   eamps    r^irmn^h^m  ri  Unr    rèle 

i,av<5cfig'ire5rlarnlct'x('-  et 2  |»l8rirhp«t 

6  fr. 
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OUVRAGES  SUR  LE  POINT  DE  PARAITRE  : 

BALBIAM.  Mjem  Imtuifire». 

BIOCA.  I.e»  primaten. 

CLAUDE  BERNARD.  Hliitelre  deii  ttké^Mem  de  I*  %le. 

t.  ALGLAYE.  I.e0  prlnclpefi  *em  eoiutt  tut  Ions  iK^lItl^iieii. 

FRIEDEL.  I/eii  ronctloii»  en  eklmle  orsuifqae. 

DE  QOATREFAGES.  I«*e»pèee  koMalae. 

Liste  des  principaux  ouvrages  qui  sont  en  préparation  : 


ACTEURS  FRANÇAIS 


CkâDMC  BoMiit».  PhéDomènes  pbysiqnes 
et  PhèDomèaei  métaphysiques  de  la  vie. 

Haou  Sâiim-CLAiRB  Deville.  IntrodnclioD 
à  la  dumie  générale. 

A.  Won.  Atomei  et  atomicité. 

C  T06T.  Physiologie  dn  parasitisme.  — 
L«  animaux  fi>s8ileB. 


n.  DB  LACAZB-DOTBins.  La  zoologie  depaii 

Cnvier. 
Taixb.  I^s  émotions  et  la  Tolonté. 
Général  Faidhbrbb.  J^  Sénégal. 
Alfebd  Geaudioibr.  Madagajw^r. 
A.  GuRD.  L'embryogénie  générale. 
Dbbbat.  Les  métanz  précieux. 
P.  Bbbt.  Los  êtres  rivants  et  les  milieu 

cosmiques. 


AUTEURS  ANGLAIS 


HozLKT.  Ilonrement  et  cooscioace. 
W.-B.  CAiinc(Tva.   Géographie  physique 

dea  mers. 
lUaaaT.  StTnctnre  de  la  terre. 
SfB  J.  LuFBocK.  Premiers  âges  de  Thn- 


I  Bastian.  Le  cerveau  comme  or- 
gane de  la  pensée. 
Nonuksi  LocKTBB.  L'analyse  spectrale. 
W.  Onme.  La  chimie  nouvelle. 


Lawdbr  LtKnsAT.   LMntelligenee  chei  kl 

animaux  inférieurs. 
MicHABL  FosTBB.  Protoplasma   et  phyâ»* 

logie  cellulaire. 
Ed.  SMm.  Aliments  et  alimentation. 
Amos.  I^  science  dfs  Ini^. 
TnisBLTON  Dter.  Les  infloresoences. 
K.  CLirpoKD.  Les  fondements  des  scieneai 

exactes. 


AUTEURS  ALLEMANDS 


Yiaaiafw.  Physiolojçie  tlf»  maladies. 
HBaMAim.  La  re^piralion. 
Lbockabt.  L'or^anlMition  des  animaux. 
O.  LiBBRincB.  La  toxicologie. 
Rebs.  Les  plantes  parasites. 
RoaBRTBAL.   Physiologie   des  nerfs  et  des 
BUfcles. 


LojjMEL.  L'optique. 
Stbikthal.  IjO.  science  du  langage. 
W(Jî«DT.  L'acoustique. 
F.  Conx.  Les  Thallophytes. 
Peter».    Le  bopsin  du  Danube  au  point  de 
vue  géologique. 


AUTEURS  AMÉRICAINS 


/.  Daiu.  L'échelle  et  les  progrès  de  la  rie. 
S.-W.  JoBiison.  \.A  nutrition  des  plantes. 
J.  CooBB.  La  chimie  nouvelle. 


A.  FunT.  Les  fonctions  du  système  oer 
veux. 


AUTEURS  RUSSES 


KovroiuBor.   Les  cliansons  populaires  et 

lenr  rftle  dans  l'histoire  de  Hiissie. 
MalBor.  Lest  hérésies  socialistes  en  Russie. 
PeoGOirijnt.  Histoire  de  la  morale. 


L0UT8CHITZKI.  Lft  développement  de  la  phi- 
losophie de  riii.^toire. 
Jacobt.  L*hygièno  publique. 
Kapoi'stime.  Les  relations  inlernatioaaleib 
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RÉCENTES  PUBLICATIONS 

HISTORIQUES  ET  PHILOSOPHIQUES 
ÇuS  no   se   tronvent  pat   dans   les  Bibliothèque*. 

AGOLLAS  (Emile).  I^'eiiraiit  né  hors  mariage.  3**  éUitÎM. 
1872,  1  vol.  io-IS  de  x-1j65  pages.  2  fr. 

ÂCOLLAS  (Emile).  Manuel  de  droli  elYll,  commentaire  ^ile- 
sophique  et  critique  du  code  NapoléoD,  contenant  l'expoié  com- 
plet des  systèmes  juridiques. 

3  vol.  in-8;  chaque  volume  séparément.  12  fr. 

Appendice  et  tables.  1  vol.  in-8.  4  fr. 

L'ouvrage  complet.  àO  fr. 

ACOLLAS  (Emile).  Trois  ieçono  onr  le  marfase.  In-3.  i  fr.  5# 

ACOLLAS  (Emile).  I^'idée  du  droit,  ln-8.  1  fr.  50 

ACOLLAS  (Emile).  IVéeeMlté  de  refondre  rennemble  de  nos 
codes,  et  notamment  le  code  Napolégn,  au  point  de  vue  de  l'idée 
démocratique.  1866,  1  vol.  in-8.  3  fr. 

Adminletrallon  départementale  et  eommanale.  UiU  — 
Décrets  —  Jurisprudence,  conseil  d'État,  cour  de  Cassation,  dé« 
cisions  et  circulaires  ministérielles,  in-4.  2'^  éd.  15  fr. 

ALAUX.  lAk  rellfflon  proffreselve.  1869,  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

ARISTOTE.  Rhétorique,  traduite  en  français  et  accompagnée  de 
notes,  parJ.  Barthélémy  Saint-Hilaire.  1870,  2  vol.  in-8.  16  fr* 

ARISTOTE.  Peycholosle  (opuscules)  traduite  en  français  et  aecom- 
pa^^née  dénotes  par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire.  1vol.  in-8. 10  fr. 

ARISTOTE.  Politique,  trad.  par  Barthélémy  Saint-Uilaire,  1S68. 
1  fort  vol.  in-8.  10  fr. 

ARISTOTE.  Physique,  ou  leçons  sur  les  principes  généraux  de  la 
nature,  traduit  par  M.  Ikrlhéleiuy  Saiiit-ltiluire.  2  forts  voL 
gr.  in-8.  1872.  20  fr. 

ARISTOTE.  Traité  du  Ciel,  1866;  traduit  en  français  pour  la 
première  fois  par  M.  Barthélémy  Saint-llilaire.  1  fort  vol.  gr. 
in-8.  10  fr. 

ARISTOTE.  Météorologie,  avec  le  petit  traité  apocryphe  :  Du 
Momle^  traduit  par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  1803.  1  fort 
vol.  gr.  in-8.  10  fr. 

ARISTOTE.  Morale,  traduit  par  M.  Barthélémy  Saiia  Hilaire.  1856, 
3  vol  gr.  in-8.  24  fr. 

AP.ISTOTE.  Poétique,  traduite  par  M.  Barthélémy  Saint-Uilaire, 
1858.  1  vol.  in-8.  5  fr. 

ARISTOTE.  Traité  de  la  production  et  de  la  destruction 
des  choses,  traduit  en  français  et  accompagné  de  notes  perpé- 
tuelles, par  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  1866.  1  vol.  fr. 
in-8.  10  fr. 

AUDIKFBET-PASQUIER.  Discours  devant  les  commissions  de 
la  réorganisation  de    l'armée   et  des   marchés,   ln-4. 

Ifr.  50 

f.*nr<  et  la  vie.  1867,  2  toI.  in-8.  7  fr. 
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I.  art  et  la  vie  de  Stesdluil.  1869,  i  fort  vol.  io-8.  6  fir. 

BâGEHOT.  i^BMleBtMvMada  dévci»wpeMet  «eamatimM 

dans  letin  rapports  avec  les  principei  de  ThérédiCé  et  de  U  sé- 
lection natarella.  1  vol.  in-S  de  la  Bibliothèque  scientifique  in- 
ternationale, cartonné  k  l'anglaise.  2'  édit.,  1873.  6  fr. 

BARNI  (Jules).  llap«léMi  !««  é<iitiMi  populaire,  i  v^  iiniS.  1  fr. 

BARNl  (Jules).  HaMuel  répoMleala.  1872, 1  voL  iu-18.  i  fr.SO 

BâRNI  (Jules).  I.e*  martyrade  la  Bfcre  pe—ée,  couri  professé 
à  Genève.  1862,  1  vol.  iQ-18.  3  fr.  50 

BARNI  (Jules).  Voy.  RAifT. 

BARTHELEMY  SAINT-HILAIRE.  Voyez  AirsTOTB. 

BARTHÉLÉMY  SAKNT-HILAIRE.  Penaéea  tfe  Iforc  A  vêle,  In- 
duites et  annotées.  1  vol.  in-18.  -  d  fr.  50 

BARTHELEMY  8AINT-H1LÂIRE.  9e  la  Mjùghm^  d*iirtat*tc. 
2  vol.  gr.  in-8.  10  fr. 

BARTHELEMY  SAINT-HILAIRE.  ■.'^•le  d'AlexaBdrle.  1  toL 
iD-8.  «fr. 

BAUTAIN.  141  iiMIOMpMe  WÊwrmM».  2  vol.  in-8.  12  fr. 

GB.  BENAHD.  i^'EMt^thiwe  de  M^gcÊ,  traduit  de  raDemiiid. 
2«  édition.  2  vol.  in-8.  16  fr. 

GH.  BÊNARD.  ee  la  mniMapMe émm^réûmemÊâmm  ilniinirr. 
1862.  1  fort  vol.  in-8.  6  fr. 

GH.  RENARD,  i^  Poéti^aa,  par  W.-P.  Hegel,  précédée  d'une 
préface  et  suivie  d*un  examea  critique.  Extraits  de  Scliilkr, 
Gœthe,  Jean  Paul,  etc.,  et  sur  divers  aiijets  relatifs  à  la  poésie. 
2  vol.  in-8.  12  fr. 

BLANCHARD,  i^ea  létamorpliaaea ,  laa  wKtmmrm  et  lea 
UMtinets  de»  laseetea,  par  M.  Emile  BLÀNCHARl^  de  Tlnsti- 
tut,  professeur  au  Muséum  d'histoire  naturelle.  1868,  1  laagai- 
fique  volume  in-8  jésus,  avec  160  figures  intercalées  dans  le 
texte  et  àO  grandes  planches  hors  texte.  Prix,  broché.  30  fr. 
Relié  en  demi-maroquin.  35  fr. 

BLANQUI.  i^'éierniié  par  les  astres,  hypothèse  astronomique. 
1872,  in-8.  2  fr 

BORELY  (J.).  nouveau  système  éleetoral,  représeatattoa 
proporClonnelle  de  la  majorité  et  des  mliiorités.  1870, 
1  vol.  in-18  de  xviiil94  pages.  2  fr.  51 

BORELY.  De  la  Justice  et  des  Jnses^  projet  de  réforme  judi- 
ciaire. 1871,  2  vol.  in-8.  12  fr 

BOOGHARDAT.  l.e  travail,  son  influence  sur  la.  santé  (conféreaces 
faites  aux  ouvriers).  1863,  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

BOUCHARDAT  et  H.  JUNOD.  I.'eaa^e-vle  et  mem  émmwtw, 
conférences  populaires.  1  vol.  in-18.  1  fr. 

BERSOT.  I^  philosoiihie  de  Voltaire.  1  vol.  iQ-12.     2  fr.  50 

ÉD.  BOURLOTON  et  E.  ROBERT,  i^  Cominiuie  et  ses  idées  à 
travers  l'histoire.  1872,  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

BOUCHOT.  Histoire  do  la  médecine  et  des  «aetrines  aié- 
dicales.  1873,  2  forts  vol.  in-8.  isfr. 

BOUGHUT  et  DESPRËS.  Dietleimalre  de  médeelsM  ai  de  tté- 
rapeutique  médicale  et  ehirarslcale,  comprenant  le  ré- 
sumé  de  la  médecine  et  de  la  chirurgie,  les  indications  1 
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Relié  en  demi-maroquin  avec  nerfs.  18  fr. 

MÂGY.  De  la  science  ot  de  la  nature,  essai  de  philosophie 
première.  1  vol.  in-8.  6  fr. 

MARAIS  (Aug.).  Garibaldl  et  Tarmée  des  Vosges.  1872, 
1  vol.  in-18.  1  fr.  50 

MAURY  (Alfred).  Histoire  des  religions  de  la  Grèce  antique. 
3  vol.  in-8.  24  fr. 

MAX  MULLER.  Amour  allemand.  Traduit  de  l'allemand.  1  vol. 
in-18  imprimé  en  caractères  elzéviriens.  ^fir.  50 

MaZZINI.  I^eUres  à  Daniel  9tcrn  (1864-1872),  avec  une  letlic 
auiographiée.l  V.  in-18  imprimé  en  caractères  elzéviriens.  3  fr.50 

MENIÈRE.  Cicéron  médecin,  étude  médico-littéraire.  1862, 
1  vol.  in-18.  4  fr.  50 

MENlÊRE.  i.es  consultations  de  madame  de  Sévl^né,  étude 
médico-littéraire.  1864,  1  vol.  in-8.  3  fr. 


—  51  — 

MEBTOTEB.  ÉIMe  mm  tm%m%t\%\\%m  «m  Mé«^  1861,  f  ««I. 

ôi^.  €  fr. 

MILSA9D.  %itm   €!■<«  elBMUTi  el  l'ensci^iieinest   pvblicv 

1873,  f  -«ol.  w-18.  3  fr.  50 

lfILSA5D.  mjt  Mtfe  c<  la  lifccrté.  liberté  da   marûfe,  Uberté 

des  tesUaeoU.  1865«  iii-8.  2  fr. 

lliR05.  se  la  MéparaM—  #■  twp»rcl    et  4m  splrttael. 

1866,  io-8.  3  fr.  50 

MORER.  rrajet  tf'arsaitfaatlaa  «es  callése»   eaalMMiu, 

ia-8  de  6i  pa^es.  1  fr.  50 

II0R15.  •■  aMigaétlaaie  c<  «es  adeacca  aecaltea.  1860. 

1  ToL  iii-8.  6  fr. 

M0RI7C  'Frédéric).  ralMHnie  et  pMlewphie,  précédé  d*une  in- 
troduction de  M.  JcLES  Sii05.  1  vol.  in-18.  1876.  3  fr.  50 
MUr^ARLT.    Le   aié^ccla  «en    Tfllea   et  «en    eaBipa^aen. 

4«  édition*  1862,  1  yoI.  grand  in-18.  4  fr.  50 

KÂQt'ET  (A.).  La  répaMI^ae  radieale.  1873,  1  yoI.  in- 18. 

3  fr.  50 
NOËL  ^Eu|^.).   HéaMlre*  d^aa  laibécUe,  avec  tine  préface  de 

M.LimÉ.  1  Yol.in-i8.  2*  éd.  187G,  en  car.  eizéviriens.   3  fr.  50 

KOLEN  (Désiré).    La  ertll^ae    de  Kaai  ei  la  aiéCaphTiri^ae 

de  LeiltalB,    histoire   et  théorie  de  leurs  rapports,  1  Yoluine 

in^.  (1875).  6  fr. 

ROLEN  (Désiré).  ^M  Lebaisian  .%ri0letell  deboerlt    1   br. 

in-8.  1  fr.  50 

nOURRiSSOR.  EMial  mmt  la  phUaMpIde  de  Bessoet.  1  yoI. 

in-8.  h  fr. 

OGER.  Les  SeBaparte  et  les  frontières  de  la  France.  In-18. 

50  c. 
OGER.  La  Répabiiqoe.  1871,  brochure  in-8.  50  c. 

OLLE-LAPRUNE.  La  plUloMphle  de  Malebraaelie.   2  vol.  in-8. 

16  fr. 

PARIS  (comte  de).  Les  asseeialieas  •aYrièreii  ea  An^lf^ 

terre  (trades-unions).  1809,  1  vol.  gr.  in-8.  2  fr.  50 

Édition  sur  papier  de  Chine  :  broché.  12  fr. 

—  reliure  de  luxe.  20  fr. 

PETROZ  (P.).  L'art  et  la  eritiqae  en  Vranee  depuis  1822. 

1  vol.  in-18.  1875.  3  fr.  60 

POEY  (André).  Le  poultlvliinie.  1  fort  vol.  in-t2  (1H70).  A  fr.  50 

PUISSANT  (Adolphe).  Erreur»  et  prfjaftéii  populalreM.  1N7B, 

1  vol.  in-18.  «1  fr.  ftO 

REYMOND  (William).  Hliileire  de  rart.   187ik ,  i    vol.    ln<^N. 

ftfr. 

RIBERT  (Léonce).  Eiiprltde  la  ronnllliilioii  du  25  l^vHnr  tM7h, 

1  vol.  in-18,  en  caraclùros  cUôvIrirns.  !l  fr,  50 

RIBOT  (Paul).  Matériallumo  et  fiplrMtiallPim«*.    1871),    h-M. 

0  IS . 


-''  )^r   ,>»f»r».M  «•*.,  .  „.,-nJi2 


h). 
Aid, 


>i  ^ 


I«M    psyeliolosle    «MSIakie    e«Mleakp«i«yM 

(James  BliJl,  Stuart  Mill,   Herbert  Spencer,  A.  Bain,  G.  Lewes, 
S.  Bailey,  J.-D.  MorelL,  J.  Murphy).  1875,  1  vol.  in-8.  2«  édil. 

7  fr.  50 

RIBOT  (Th.).  De  mérédlté.  1873,  1  vol.  in-8.        '  10  fr. 

RITTER  (Henri).  Histoire' de* ï«"Viai^«Mi|iMe  mederae,  tra- 
duction françai«e  précédée  d'une  introduction  par  P.  Challemel- 
Lacour.  3  vol.  in-8.  20  fr.  ' 

RITTtR  (Henri),  ■isteire  de  la  iililioftophie  aneleBiie,  trad. 
par  Tissot.  à  vol.  30  fr. 

ROBERT  (Edmond).  I.e«  domeiitiqnes,  étude  historique.  1  vol. 
in-18,  1875.  3  fr.  50 

SâINT-MâRG  GIRARDIN.  Ia  ehute  dn  ftc^eesd  finplre. 
In-4.  à  fr.  50 

SâLETTÂ.  PrtMeipe  de  logique  posUive,  ou  traité  de  scep- 
ticisme positif.  Première  partie  (de  la  connaissance  en  général). 
1  vol.  gr.  in-8.  3  fr.  50 

SARCHI.  ExanM»  de  i«  doetrioe  de  Kant.  1872,  gr.  ia-8.  à  fr. 

SGHELLING.  Écrita  pbllosepRilqaeft  et  morceaux  propres  à  don- 
ner une  idée  de  son  système^  traduits  par  Ch.  Bénard.  Ia-8.   9  (t. 

SGHELLING.  Bruno  ou  du  principe  divin,  trad.  par  Husson.  1  vol. 
in-8.  3  fr.  50 

SGHELLING.  IdéaUsMie  tranMendaiital,  traduit  par  Crimblot. 
1  vol.  in-8.  7  fr.  50 

SIÈREBOIS.  Autopsie  de  rame.  Identité  du  matérialisme  et  du 
vrai  spiritualisme.  2«  édit.  1873,  1  vol.  iiM8.  2  fr.  50 

SIÈREBOIS.  lA  morale  fouillée  dans  ses  fondements.  Estai  d'an- 
thropodicée.  1867,  1  vol.  in-8.  6  fr. 

SMEE  (A.).  Mon  Jardin,  géologie,  botanique,  histoire  naturelle, 
culture.  187G  1  magniflquevol.gr.  in-8  orné  delSOO  figures  et 
52  planches  hors  texte,  traduit  de  l'anglais  par  M.  BAlBrea. 
Broché.  15  fr. 

Cartonnante  riche,  doré  sur  tranches.  .     ^  20  fr. 

SORELi  (Albert).  i.e  traité  de  Parlo  du  «O  novembre  flSift. 
Leçons  professées  à  l'École  libre  des  sciences  politiques  par 
M.  Albert  Sorel,  professeur  d'histoire  diplomatique.  1873, 1  vol. 
in-8.  4fr.  50 

SPENCER  (Herbert).  Voyez  p   5. 

STUART  MILL.  Voyez  page  5. 

THULU'.  lA  folle  et  la  loi.  1867,  2«  édit.,  1  vol.  in-8.   3  fr.  50 

THULIÊ.  La  manie  raisonnante  du  doeteor  Campaime. 
1870,  broch.  in-8  de  132  pages.  2  fr. 

TIBëRGHIEN.  Les  commandements  «le  riinmanité.  1872, 
1  vol.  in-18.  3  fr. 

TIBERGHIKN.  Enseignement  et  philosophie.  1873,  1  vol. 
in-18.  4  tr. 

TISSANDIER.  Étodes  de  Théodieée.  1869,  in-8  de  270  p.   4  fr. 

tlSSOT.  Voyez  Kaht. 


—  23  — 

TISSOT.  Priiiei|ie«  de  morale,  leur  caractèi-e  rationnel  et 
universel,  leur  application.  Ouvrage  couronné  par  l'Institut. 
4  vol.  in-8r  6  fr. 

TACHEROT.  ttmtofre  de  TÉeole  d'Alexandrie.  3  vol.  in-S. 

24  fr. 

VALETTE.  Conni  de  Code  elvil  professé  à  la  Faculté  de  droit 
de  Paris.  Tome  I,  première  année  (Titre  préliminaire  —  Livre 
premier).  1873,  1  fort  vol.  in-18.  8  fr. 

VALMONT.  l^'esploM  prussien.  1872,  roman  traduH  de  l'an- 
glais. 1  vol.  in-18.  3  fi^.  5t) 

^AN  DEli  KEST.  Platon  et  Aristote.  Essai  sur  les  commen- 
cements de  la  science  politique.  1  fort  vol.  in-8  (1876).    10  fr. 

^ÊRA.  Stranaa.   I^'aneicnnc  et  la  nouTciie  fol.  1873,  in-8. 

6fr. 

VÉRA.  Carotfr  et  rÉglIae  muro  dlms  ivàimi  lltere,  1874, 
in-8.  3  fr.  50 

'VÉRA.  I^'lléséllaniimie  et  la  prthilOfioiiliffe.  1  vol.  in-18. 
1861.  3  tr.  50 

VÉRA.  Mélanses  pbllosophlqnes.  1  vol.  in-8,  1862.         5  fr. 

VÉRA.  Bm«als  de  phllomipliie  héfl^llenne  (de  la  Bibliothèqtte 
de  philosophie  contemporaine).  1  vol.  in-18.  2  fr.  50 

TÉRA.  Piatonia,  ArtatoteUs  et  Heselii  de  medlo  tennino 
doctrina.  1  vol.  in-8.  1845.  1  fr.  50 

VÉRA.  Traduction  de  Hegel.  Voy.  page  3. 

VILLIAUMÊ.  Lia  politique  moderne,  traité  complet  de  politique. 
1873,  1  beau  vol.  in-8.  6  fr. 

WEBER.  HlMtoire  de  la  phlIoHoplile  européenne.  1871, 
1  vol.  in-8.  10  fr. 

YUNG  (Eugène).  Denrl  IV,  écrivain.  1  vol.  in-8.  1855.  5  fr. 

•ZIMMERMANN.  lie  la  solitude,  des  causes  qui  en  font  naître  le 
goût,  de  ses  inconvénients^  de  ses  avantages,  et  son  influence 
sur  les  passions,  Timagination,  l'esprit  et  le  cœur,  traduit  de 
l'allemand  par  N.  Jourdan.  Nouvelle  édition.  1 840,  in-8.   3  fr.  50 

ij^Europe  orientale.  Son  état  présent,  sa  réorganisation,  avec 
deux  tableaux  ethnographiques,  1873.  1  vol.  in-18.         3  fr.  50 

le  Pays  Jouso-siavo  (Croatie-Serbie).  Son  état  physique  et  po- 
litique, 1874,  in-18.  3  fr.  50 

Annales  do  r Assemblée  nationale.  Compte  rendu  in  extenso 
des  si^ances,  annexes,  rapports^  projets  de  loi^  propositions,  etc. 

Prix  de  chaque  volume.  15  fr. 

Quarante  cinq  volumes  sont  en  vente. 

liOl  de  recrutement  des  arméiHi  de  terre  et  de  mer,  pro- 
mulguée le  1 6  août  1872.  Compte  rendu  in  exte*iso  des  trois  détf- 
bérations.— Lois  des  10  mars  1818, 21  mars  1832, 21  avril  1855, 
1"  février  18(>8.  1  vol.  gr.  in-4  à  3  colonnes.  2*  Wit.      18  fr. 

Aéorffanlsntlon  des  armées  active  et  territoriale,  lois  de 
1873-1875,  promulguées  les  7  août  1873  et  27  mars  1875. 
1  fort  vol.  in-â.  18  fr. 

Enquc'te  parloniontalrc  »*nr  le  régiuie  des  étahllsfte- 
jncntM  .ptinitontiaircM.  1  vol.  in-4.  20  fr. 


-     24  — 

BIQDtrE  PABLEHERTilRI  sut  LES  ICnS  9D  GOOnUDOERr 

DE   LA   DÉFENSE    NATIONALE 

DÉPOSITIONS  DES  TÉMOINS  : 

TOMB  PREMIER.  Dépositions  de  MM.  Thiers,  maréchal  Mae-Mabon.marécU 
Le  BoBof,  BeoedetU,  doc  de  Gramont,  de  TalbonCt,  amiral  Riganlt  de  Geaooillj, 
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de  la  préfecture  de  police  en  1870-1871.  —  Circulaires,  proclamationa  et  bolletios 
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pendant  la  guerre. —  M.  Del$ol,  sur  la  ligne  du  Sud-Ouest.  —  M.  Perrot,  scr  Is 
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la  commission  (10  fr.). 
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DE  SUGNY.  —  Les  événements  de  Lyon  sons  le  Gonremement  de  la  Défense 
nationale.  In-4.  7  fr. 

DARU.  ~  La  politique  du  Gonrernement  de  la  Défense  nationale  à  Paris.  In-4. 

45  fr. 

CHAPER.  —  Examen  an  point  de  me  militaire  des  actes  du  Gonremement  d» 
la  Défense  à  Paris.  In-4.  15  fr. 

CHAPER.  —  f.es  procès-verbaux  des  séances  du  Gouvernement  de  la  Défense  na- 
tionale. In-4.  5  fr. 

BOREAU-LAJANADIE.  —  L'emprunt  Morgan.  In-4.  4  fr.  50 

DE  LA  BORDERIE.  —  Le  camp  de  Cr.nlie  et  l'armée  de  Bretagne,  in-4.     10  fr. 

DE  LA  SICOTIÉRE.  —  l/sfTaire  de  Dreux.  Iii-4.  Sfr.  50 

DE  LA  SICOTIERE  L'Algérie  sous  le  Gouvuruoment  de  la  Défense  nationale. 
2  vol.  in-4.  tt  fr. 

DE  RAINNEVILI.E.  Les  actes  diplomatiques  du  Gouvernement  de  la  Défcnste 
nationale.  1  vol.  in-4.  3  fr.  50 

LALLIE.  Les  postes  et  les  télécraphcs  pendant  la  guerre.  1  vol.  in-4.    1  fr.  50 

DELSOL.  La  ligne  du  Sud-Ouest.  1  vol.  in-4.  1  fr.  2>0 

PERROT.  Le  Gouvernement  de  la  Défende  nationale  en  province.2  vol. in-4. 35  fr. 

BOREAU-LAJANAl;IE.  Rapport  rur  les  acte^  de  la  Délctratioo  du  Gouver- 
nement de  la  Défense  nationale  ù  Tour«  et  &  Bordeaux.  ,1  vol.  in-4.  5  fr. 

Dépt'chcs  télégraphiques  officielles,  i  vol.  in-l.  25  fr. 

Procéi-'Verbaux  de  ta  Commune.  1   vol.  in-4.  5  fr. 

Table  générale  et  analytique  des  dé(>05itions  des  témoin?.  1  vol.  io-4.       3  fr.  50 

ENQUÊTE    PARLEMENTAIRE 

L'INSURRECTION  DU  18  MARS 

édition  contenant  in  extenso  les  trois  volumes  distribués  à  l'Assemblée  nationale. 

1*  RAPPORTS.  Rapport  général  de  M.  Martial  Delpit.  Rapports  de  MM.  ciel/ea*ix, 
sur  les  mouvements  insurrectionnels  en  province;  de  Massy^ tnr  le  mouvement  insur- 
rectionnel à  Marseille  ;  Meplain^  sur  le  mouvement  insurrectionnel  à  Toulonse  ; 
de  Chamaillard^  sur  les  mouvements  insurrectionnels  à  Bord<>aux  et  à  Tours  ;  DelilU, 
sur  le  mouvement  insurrectionnel  à  Limoges  ;  Yacherot,  sur  le  rôle  des  municipalités  ; 
DucarrCy  sur  le  rôle  de  Tlnlemationale  ;  Boreau-Lajanadie,  sur  le  rôle  de  la  presse 
révolutionnaire  à  Paris  ;  de  Cumont^  sur  le  rôle  de  la  presse  révolutionnaire  en  pro- 
vince; de  Saint'Pierre,  sur  la  garde  nationale  de  Paris  pendant  l'insurrection;  de 
Larochethetilon^  sur  l'armée  et  la  garde  nationale  de  Paris  avant  le  18  mars.  —  Rap- 

Sorts  de  MM.  les  premiers  présidents  des  Cours  d'appel.  —  Rapports  de  MM.  I»*s  préfets 
e  TArdèche,  des  Ardennes,  do  l'Aude,  du  Gers,  de  l'Isère,  de  la  Haute-Loire,  du 
Loiret,  de  la  Nièvre,  du  Nord,  des  Pyrénées-Orientales,  de  la  Saribe,  de  Seine-et- 
Marne,  de  Seioe-et-Oise,  de  la  Seine- Inférieure,  de  Yaucluse.  —  Rapports  de  MM.  les 
ebefs  de  lésion  de  gendarmerie. 

2*  DEPOSITIONS  de  MM.  Tbiers,  maréchal  Mac-Mahon,  général  Trochu,  J.  Favre, 
Ernest  Picard.  J.  Ferry,  général  Le  Flô,  général  Yinoy,  colonel  Lambert,  colonel 
Gaillard,  général  Appert,  Flo^iet,  général  Cremer,  amiral  Saieset,  Schœlcher, 
amiral  Pothuan,  colonel  Langlois,  etc. 

3»  PIÈCES  JUSTIFICATIVES.  Déposition  de  M.  le  général  Dncrot.  Procès-verbaux 
du  Comité  central,  du  Comité  de  saint  public,  de  rintemationale,  de  la  délégation  des 
vingt  arrondissemenU,  de  TAUiance  républicaine,  de  la  Commune.  —  Lettre  du 
prince  Cxartoryski  sur  les  Polonais.  —  Réelainations  et  errata. 

Édition  populaire  contenant  m  extemo  les  trois  Tolumes  distribués 
aux  membre!  de  l'Aitemblte  MtioiMl«. 
Prix  :  !•  tnam. 
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COLLECTION    ELZÉVIRIEMHE 

LeUres  de  Joseph  Mmulnl  à  Daniel  Stern  (186A-1872),  atec 
une  lettre  autographiée.  3  fr.  50 

Amour  «lleniMM,  par  Màx  Mdli£R,  traduit  de  l'allemand. 
1  vol.  in-18.  3  fir.  ô» 

Vm  nort  de0  rois  de  France  depuis  François  I*'  jusqu'à  la 
Révolution  française,  études  médicales  et  historiques,  par  M.  le 
docteur  Corlieu,  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

■JiMre  examen,  par  Louis  Yiabdot.  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

l«*Alsérie,  impressions  de  voyage,  par  M.  Clamageran .  1  vol.  in-18. 

3  fr.  50 

La  méi^alillqao  de  «9J9,  par  J.  Stdart  Mill,  traduit  de  Tan- 
gteis,  avec  préface  par  M.  Saoi  Carnot,  1  vol.  in-18  (1875). 

3fr.  50 

lÉmprii  do  la  ConivtUntlon  du  25  février  1875,  par  M.  Léorge 
BiBERT.  1  vol.  in-18,  3  fr.  50 

Mémoires  d'an  imbéelle,  par  Eue.  MoEL,  précédé  d'une  pré- 
face de  M.  Littré.  1  vol.  in-18,  2«  édition  (1876).  3  fr.  50 


BIBLIOTHÈQUE    POPULAIRE 

napoléon  i'',  par  M.  Jules  Barni,  membre  de  l' Assemblée  na- 
tionale. 1  vol.  in-18.  1  fr. 

Manuel  républicain,  par  M.  Jules  Barni,  membre  de  rAsseraUée 
nationale.  1  vol.  in-18.  1  fr. 

Garibaidi  et  Tarmée  des  Tooses,  par  M.  Àug.  Marais.  1  vol. 
in-18.  1  fr.  50 

liO  paupérisme  parisien,  ses  progrès  depuis  vingt-cinq  ans,  par 
£.  Fribourg.  1  fr.  25 

ÉTUDES   CONTEMPORAINES 

ViCfl  bour^oi»  sentiiishommes.    —  Ii*armée   d^flenrl  ▼, 

par  Adolphe  Bouillet.  1  vnl.  in-18.  3  fr.  50 

IiC0  bourgeois  ffcntilf»hommc0.   —  li^armée  d'iËenrl    if. 

Types  nouveaux  et  inédits,  par  A.Bodillet.  1  v.  in-18.  2  fr.  50 
liCii   Bourseolii   |$ontil0hommefi.  —  I/armée  tf'Benrl  V. 

L'arrière-ban  de  Tordre  moral,  par  A.  Bouillet.  i  vol.  in-18. 

3  fr.  50 
li^e^plon  prupislen,  roman  anglais  par  V.  Valhont,  traduit  pu* 

M.  J.  Dubrisay.  1  vol.  in-i8.  3  fr.  50 

fl.a  Commune  et  nem  idée*  à  travern  rhlstolire,  par  Edgar 

BoïiRLOTON  et  Edmond  Robert.  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

Du   principe   autoritaire  et  du    principe    rationnel,   par 

M.  Jean  Chasseriau.  1873.  1  vol.  iii-18.  3  fr.  50 

lia  République  radicale,  par  A.  Naquet,  membre  de  TAsseiiH 

blée  nationale.  1  vol.  in-18.  3  fr.  50 

lios  domcMtl<|u<^f»)  par  M.  Edmond  Bobert    1  vol.  in-18  (1875). 

2  fr.  50 
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REVUE  PHILOSOPHIQUE 

DE    IiA    FRANGE    ET    DE    L'ETRANGER 
Parahsmt  tous  les  mois 

DIRIGÉB   PAR 

Tn.    RIBOT 

Arn-ji*  {le  phiios4){  hi»',  Docteur  es  l«»Ur«*« 

Depuis  une  quinzaine  d'années,  les  études  philosophiques,  après  une 
période  de  langueur  et  d'afTaissement,  ont  repris  faveur  en  France.  Les 
nouvelles  théories  physiques  et  chimiques  qui  conOnent  à  la  philosophie 
générale,  rhypothè:>e  de  révolution  introduite  en  biologie  et  en  histoire, 
les  travaux  physiologiques  qui  se  rattachent  à  la  psychologie  et  par  elle 
■â  la  morale,  les  importantes  publications  faites  en  Angleterre  et  les  pu- 
blications allemandes  de  même  nature  dont  on  commence  à  s'occuper, 
tout  a  contribué  à  produire,  dans  les  esprits,  un  mouvement  grâce 
auquel  le  domaine  philosophique  a  été  de  nouveau  parcouru  dans  tous 
les  sens. 

Les  travailleurs  se  plaignent  de  l'extrême  difficulté  qu'ils  éprouvent  à 
se  renseigner  sur  ce  qui  les  intéresse  surtout  à  Tétraiiger.  11  fallait  donc 
-oflrif  aux  chercheurs  de  toutes  les  Ecoles  le  moyen  de  faire  connaître  les 
résultats  de  leurs  travaux,  et  leur  offrir  en  même  temps  une  source 
ample  et  sûre  d  informations. 

Tel  est  le  but  que  se  profiose  la  Revue  philosophiqie  de  la  France  et 
DE  l'Etranger.  Son  caractère  propre,  ce  qui  la  distingue  de  tous  les 
recueils  fondés  jusqu'à  ce  jour,  c'est  qu'elle  doit  être  une  Revue  ouverte. 
Elle  n'est  l'organe  d'aucune  secte,  d'aucune  Ecole  en  particulier. 

La  Revue  fait  aussi  une  bonne  part  à  l'histoire  de  la  philosophie  qui  a 
donné  lieu,  chez  nous,  à  de  nombreux  travaux,  dont  il  importe  que  la 
•tradition  ne  reste  pas  interrompue.  Enfin,  elle  considère  comme  un  de 
ses  devoirs  principaux  de  mettre  ses  lecteurs  au  courant  de  toutes  les 
publications  Françaises,  Anglaises.  Allemandes,  Italiennes,  etc.  Elle  s'en- 
gage à  ne  laisser  passer  aucun  livre  de  quelque  valeur  sans  en  rendre 
-compte,  et  à  remédier  de  tout  son  pouvoir  à  cette  ignorance  des  œuvres 
«étrangères  qui  nous  a  été  si  souvent  reprochée. 

La  Revl'e  philosophique  i)araîi,  depuis  le  i«' janvier  1876, 
tous  les  mois,  par  livraisons  de  6  à  7  feuilles  grand  iii-8,  et 
formera  ainsi  à  la  un  de  Tannée  deux  forts  volumes  d'environ 
680  pages  chacun. 

CHAQCE  NUMÉRO  DE  U  REVUE  CONTIENT  : 
i*  Plusieurs  articles  de  fond;  2*  Des  analyses  et  comptes  rendus  des 
•nonveaux  ouvrages  philosophiques  fhmfais  et  élmfers;  3*  Un  compte 
•rendu  aussi  complet  que  possible  des  fmbHeahmu  pModiqme»  de  Té- 
iranger  pour  tout  ce  qoi  coneeme  la  fkioiapftii^  A*  Ase  aotes,  doeu- 
ments,  observations,  puuvMit  servir  de  awlMHE  <  «  Kev  à  des 

^rues  nouvelles. 

Prix  d'àbouiMM 

Cn  an,  pour  Paris • 

—     pour  les  départements  et  Yh 
La  livraison 
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REVUE  HISTORIQUE 

Paraissant  tous  les  trois  mois 

DIRIGÉE  PAE  MM. 


Ancien  élève 

de  l'Ecole  normale  supérieure 

Aifrégé  d'Iiisloiro, 

Directeur-adjoint  à  l'École 

pratique   des   Hautes -Études 


GUSTAVE   VAG!«IEI 

Ajicien  c'icve  de  l'École  des  Cliartei 

Archiviste 

aux    Archives  nationales 

Auxiliaire  de  i'insUiot 


Les  études  historiques  prennent  à  notre  époque  une  imporlance  tou- 
jours croissante,  el  il  devient  de  plus  en  plus  difficile,  même  pour  la 
savanls  de  proresi^ion,  de  se  tenir  au  courant  de  toutes  les  découvertes, 
de  toutes  les  recherches  nouvelles  qui  se  produisent  chaque  jour  du» 
ce  vaste  domaine.  Aussi  avons- nous  cru  répondre  aux  désirs  d'une  çrsode 
partie  du  public  lettré  en  créant,  sous  le  titre  de  Revue  historiqw.m 
recueil  périodique  destiné  ù  favoriser  la  publication  de  travaux  originaux 
sur  les  diverses  parties  de  l'histoire,  et  à  fournir  des  renseignements 
exacts  et  complets  sur  le  mouvement  des  études  historiques  dans  les 
pays  étrangers  aussi  bien  qu'en  France. 

Cette  revue  n'admet  que  des  travaux  originaux  et  de  première  main, 
qui  enrichissent  la  science  soit  pau*  les  recherches  qui  en  seront  la 
base,  soit  par  les  résultats  qui  en  seront  la  conclusion.  Son  cadre  u'exclot 
aucune  province  des  études  historiques  ;  toutefois  elle  est  principalement 
consacrée  à  l'histoire  européenne  depuis  la  mort  de  Théodose  (395)  jus- 
qu'à la  chute  de  Napoléon  I*^''  (1815).  C'est  pour  cette  période  en  effet  que 
nos  archives  et  nos  bibliothèques  conservent  le  plus  de  trésors  inexplorés; 
et  elle  se  tiendra^  autant  que  possible^  à  l'écart  de  toutes  les  polémiques 
contemporaines. 

La  Revue  historique  paraît  tous  les  trois  mois,  depuh  le 
1"  janvier  1876,  par  livraisons  grand  rn-8  de  19  îi  10  feuilles, 
de  manière  à  former  à  la  fin  de  l'année  deux  beaux  volumes  de 
600  à  700  pages 

CHAQUE  LIVRAISON  CONTIEiNT  : 

ï.  Quatre  ou  cinq  articles  de  fond^  comprenant  chacun,  s'il  est  po*- 
sible,  un  travail  complet.  II.  Des  Mélanyes  et  Variétés,  composés  de  docu- 
ments inédits  d'une  étendue  restreinte  et  de  courtes  notices  sur  des 
points  d'histoire  curieux  ou  mal  connus.  III.  Un  Bulletin  historique  de 
la  France  et  de  l'étranger,  fournissant  des  renseignements  aussi  complets 
que  possible  sur  tout  ce  qui  touche  aux  études  historiques.  IV.  Mut  ana- 
lyse des  publications  périodiques  de  la  France  et  de  l'étranger,  au  point 
de  vue  des  études  historiques.  V.  Des  Comptes  rendus  critiques  des  livres 
d'histoire  nouveaux'. 

Prix  d'abonnement  : 

Un  an,  pour  Paris 30  fr. 

—      pour  les  départements  et  l'étranger 33  fr. 

La  livraison 9  fr. 
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REVUE 


Politiqoe  et  Littéraire 

(Revue    des  cours  littéraires, 
2*  série.) 


REVUE 
Scientifqne 

(ReTue  des  cours  scientifiques  » 
2«  série.) 


mreetears  t  MM.  £■«.  VlJlitt  et  Ém.  AI«GI«A¥B 


La  septième  année  de  la  Kovne  des  Ceani  litléralres  et 
de  la  mevae  de«  Cours  seieauaqaes,  terminée  à  la  fin  de  juin 
1871^  Mi  la  première  série  de  cette  publication. 

La  deuxième  série  acoramencé  le  l'^' juillet  1871, et  depuis 
cette  époque  chacune  des  années  de  la  collection  commence 
à  cette  date.  Des  modifications  importantes  ont  été  introduites 
dans  ces  deux  publications. 

REWIIE  POLITIQUE  ET  lilTTÉRAIME 

La  Revue  politique  continue  à  donner  une  place  aussi  large 
à  la  littérature,  à  l'histoire^  à  la  philosophie,  etc.,  mais  elle 
a  agrandi  son  cadre,  afin  de  pouvoir  aborder  en  même  temps 
la  politique  et  les  questions  sociales.  En  conséquence,  elle  a 
augmenté  de  moitié  le  nombre  des  colonnes  de  chaque  numéro 
(48  colonnes  au  lieu  de  32). 

Chacun  des  numéros^  paraissant  le  samedi,  contient  régu- 
lièrement : 

Une  Semaine  politique  et  une  Causerie  politique  où  sont  ap- 
préciés, à  un  point  de  Tue  plus  général  que  ne  peuTent  le 
faire  les  journaux  quotidiens^  les  faits  qui  se  produisent  dans 
la  politique  intérieure  de  la  France,  discussions  de  TAssem- 
blée^  etc. 

Une  Causerie  littéraire  où  sont  annoncés,  analysés  et  jugés 
les  ouvrages  récemment  parus  :  livres,  brochures,  pièces  de 
théâtre  importantes,  etc. 

Tous  les  mois  la  Revue  politique  publie  un  Bulletin  çéogra» 
phique  qui  expose  les  découvertes  les  plus  récentes  et  apprécie 
les  ouvrages  géographiques  nouveaux  de  la  Franco  et  de 
l'étranger.  Nous  n'avons  pas  besoin  d'insister  sur  Timportance 
extrême  qu'a  prise  la  géographie  depuis  que  les  Allemands 
en  ont  fait  un  instrument  de  conquête  et  de  domination. 

De  temps  en  temps  une  Revue  diplomatique  explique  au 
point  de  vue  français  les  événcmeuts  iuiportunts  survenus 
dans  les  autres  pays. 

On  accusait  avec  ralKon  lo«i  Frttm;iiis  «l«  ne  pas  observer 
avec  assez  d'attention  ce  (|iii  «»  pak^e  fa  l'étianger.  La  Rwue 
remédie  à  ce  d/:faut.  VAW.  aiialy»»  tti  lra<iijil  les  livres,  arti- 
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clés,  discours  ou  conférences  qui  out  pour  auteurs  les  homme» 
les  plus  éminenls  des  divers  pays. 

Comme  au  temps  où  ce  recueil  s'appelait  la' Revue  des  coun 
littéraires  (1864-1870),  il  continue  à  publier  les  principale» 
leçons  du  Collège  de  France,  de  la  Sorbonne  et  des  Faculté» 
des  départements. 

Les  ou?rages  importants  sont  analysés,  avec  citations  et 
extraits,  dès  le  lendemain  de  leur  apparition.  En  outre,  la 
Revue  politique  publie  des  articles  spéciaux  sur  toute  question 
que  recommandent  à  l'attention  des  lecteurs,  soit  un  intérêt 
public,  soit  des  recherches  nouTelles. 

Parmi  les  collaborateurs  nous  citerons  : 

Articles  politiques.  —  MM.  de  Pressensé,  Ernest  Duvergierde 
Hauraane,  U.  Aron,  Anat.  Dunoyer,  Anatole  Leroy-Beauliea,  Ost- 
mageran. 

Diplomatie  et  pays  étrangers.  —  MM.  Yan  den  Berç,  Albert 
Sorel,  Reynald,  Léo  Quesnei,  Louis  Léger. 

Philosophie.  —  MM.  Janet,  Caro,  Cti.  Lévèque,  Yéra,  Léon  Du- 
mont,  Th.  Ribot,  E.  Bouiroux,  Huxley. 

Morale.  —  MM.  Ad.  Franck,  Laboultfye,  Jules  Barni,  LegoaTé, 
Bluntschli. 

Philologie  et  archéologie.  —  MM.  Max  MilUer.  Eugène  Beooiit, 
L.  Havel,  E.  Ritter,  Maspéro,  George  Smith. 

Littérature  ancienne.  —  MM.  Egger,  Havet,  George  Perrot,  Gaston 
Boissier,  Geffroy,  Marlha. 

Littérature  française. —  MM.  Cli.  Nisard,  Lenient,  L.  de  Loménîe, 
Edouard  Fournier,  Bersier,  GiUel^  Jules  Clareiie,  Paul  Albert,  A.  Feu- 
gère. 

Littérature  étrangère.  —  MM.  Mézières,  Biichner,  P.  Stapfer. 

Histoire.  —  MM.  Alf.  Maury,  Litlré,  Alf.  Rambaud,  G.  Monod. 

Géographie  f  Economie  politique,  —  MM.  Levasseur,  Himly, 
Galdoz,  Aiglave. 

Instruction  publique.  —  Madame  C.  Coignet,  MM.  Buisson,  Em. 
Beaiissire. 

RenuxHxrts.  —  MM.  Gebhart^  C.  Seldcn,  Justi,  Schnaase,  Yischer, 
Gb.  Bigot. 

Critique  littéraire.  —  MA).  Eugène  Despois,  Maxime  Gaucher, 
Paul  Albert. 

Ainsi  la  Revue  politique  emhrdisse  tous  les  sujets.  Elle  con- 
sacre h  chacun  une  place  proportionnée  à  son  importance. 
Elle  est^ pour  ainsi  dire,  une  image  vivante,  animée  et  fidèle 
de  tout  le  mouvement  contemporain. 

REYIJE    liCIEMTlFI^UE 

Mettre  la  science  à  la  portée  de  tous  les  gens  éclairés  san» 
l'abaisser  ni  la  fausser,  et,  pour  cela,  exposer  les  grandes 
découvertes  et  les  grandes  théories  scientifiques  par  leurs  au- 
teurs mêmes  ; 


—  31  — 

Sûvre  le  iioaTeiDent  des  l<lo«$  piai«M|^lqii«»  4mm  U 
MftB^  aiTaiil  de  tous  les  p^f^t 

Tel  est  le  double  Iml  que  U  il«^r«ir  sc^fmtfffw  fteursnll  de« 
pus  dii  aos  «Tec  un  succès  qui  Ta  pltc^  «u  |iriMuier  rqiiii:  d«« 
pubUcatioDs  seienliflque^s  d'Europe  et  d'Amérique» 

Pour  réaliser  ce  programme,  elle  detait  s  adre$«er  d'aberd 
aax  Facultés  françaises  et  aux  Tiuvertiid^s  é(râtt|;^r««  qui 
comptent  dans  leur  sein  presque  tous  les  bommea  de  «cieuee 
éminents.  Mais,  depuis  deux  anm^es  d<!jà,  elle  a  <Margi  sou 
cadre  afin  d'y  faire  entrer  de  nouvelles  m.^U^res. 

En  laissant  toujours  la  première  place  à  Teuscignemant 
supérieur  proprement  dit»  la  ffrcMir  stkt^tifiifme  ne  se  restreint 
plus  désormais  aux  leçons  et  aux  confi^rences«  Elle  poursuit 
tous  les  développements  de  la  science  »ur  le  terrain  t^no^ 
mîque,  industriel,  militaire  et  politique. 

Elle  publie  les  principales  leçons  faites  au  Collège  de  France, 
au  Muséum  d'histoire  natui^lle  de  Piiris,  à  la  Sorbonne,  h 
llnstitution  royale  de  Londtt's,  duns  les  Faculi«^s  de  France, 
les  universités  d*Allcm|tgnc,  d'Anglolerre«  dilalio,  de  Suisse, 
d'Amérique,  et  les  institutions  llbros  de  tous  les  |)ays. 

Elle  analyse  les  travaux  des  Sociéti^s  savantes  d'Europe  et 
d'Amérique,  des  Académies  des  sciences  de  Paris,  Vienne, 
Berlin,  Munich,  etc.,  des  Sooii^tés  royales  de  Londres  et 
d'Edimbourg,  dos  Sociétés  d'anthropologie,  do  géographie, 
de  chimie,  de  botanique,  de  géologie,  d'astintuonite,  do  méde- 
cine, etc. 

Elle  expose  les  travaux  dos  grands  congrès  scientiflques, 
les  Associations  ffançnt'xe,  bntnnniq^te  et  amfWcnmc,  le  («ongrès 
des  naturalistes  allemands,  la  Société  helvétique  des  sciences 
naturelles,  les  congrès  internationaux  d'anthropologie  pré- 
historique, etc. 

Enûn,  elle  publie  des  articles  sur  les  grandes  questions  do 
philosophie  naturelle,  les  rapports  de  la  science  avec  la  poli- 
tique, l'industrie  et  l'économie  sociale,  l'organisation  scienti- 
fique des  divers  pays,  les  sciences  économiques  et  militaires,  etc. 

Parmi  les  collaborateurs  nous  citerons  : 

Àstrommie^  tnétiorologie,  —  MftI.  Le  Verrier,  Faye,  BaUbur* 
Slewart,  Jaossen,  Normann  Lockyer,  Vogel,  Wolf,  Miller,  Laussedat, 
Tiiooifton,  Rayet,  Secctii,  Briut,  Herschel,  etc. 

Physique.  —  MM.  Heliiiholtz,  Tyndall,  Jamin,  Desains,  Carpaoter, 
Gladstone,  Grad.  Boulan,  Becquerfl,  Cazin,  Femet,  Onimut,  Bartîn. 

Chimie.  —  MM.  Wuris,  hnrtltelot,  II.  Sainte-Claire  Deville,  B«ii« 
chnniat,  Grimaux,  Jungnoiitli,  Mascurt,  Odling,  DttlllâS|  TfMH^ 
Peligot,  Cahours,  Gruliain,  Krie<l«l,  Pasteur. 


Géologie.  —  MM.  Uét^erl^  Bîekber,  Fouqué,  Gaudry^  Bamur, 
Sierry-Hnntj  Cotilejean,  Ziltel,  Wallace,  tory,  Ljell^  Dsabrép. 

Zoohgœ.  —  MM.  âg astu,  Darwin^  liaeckel,  Mih»  Ëdwttd*, 
Perrier,  P.  Bert,  Van  Beneden,  Lacase-Dulhien,  Pasteur,  Pouebet, 
De  Quatrefagcs,  Faivre,  À.  Moreau,  E.  Blanchard,  Uarey. 

Anthropologie,  —  BIM.  Broca,  de  Qualrefages,  Darwin,  de  Mor- 
tUlet,  Virchow,  Lubbock,  K.  Vogt. 

Botanique,  —  MH.  Bâillon,  Cornu,  Faivre,  Spring,  Chakio, 
Van  Tieghem,  Ducbarlre. 

Physiologie^  anaiomie.  —  BIM.  Claude  Bernard,  Cfaaufeau, 
Fraser,  Gréhant,  Lereboullet,  Moleschott,  Onimus,  Ritter,  Rosea- 
thaï,  Wundt,  Pmirhel,  Ch.  Uobin,  Vulpian,  Virchow,  P.  Beri,  du 
Bois-Reymond,  Helmhollz,  Frankland,  Briicke. 

Médecine.  —  MM.  GhauflTnrd,  Chauveau,  Cornil,  Gubler,  Le  Fort, 
Verncuil,  Broca,  Liebreich,  Àxenfeld,  Lasègue,  G.  Sée,  Boulej, 
Giraud-Teulon,  Bouchardat. 

Sciences  militaires.  —  MM.  Laussedat,  Le  Fort,  Abel,  JenroU, 
Morin,  Nubie,  Reed,  Usquin. 

Philosophie  scientifique.  —  MM.  Alglave,  Bagehot,  Carpenter, 
Léon  Dumont,  Hartmann,  Herbert  Spencer,  Uiycock,  Lubbock,  Tjn- 
dall,  Gavarret,  Ludwig,  Ribot. 

Prix  d'abonnement  : 

Les  deux  Revues  ensemble 


Une  seule  Revue  séparément 

Six  mois.  Un  an 

Paris 12'       20' 

pcpurtemcnts.         15         25 
Étranger. ...  18         30 


Six  mois.  Un  sa. 

Paris 2o'  36' 

Départements.         25  42 

Étranger. ...          30  50 


L'abonnement  part  du  i^^  juillet,  du  i^^  octobre,  du  1^^  janvier 
et  du  1®'  avril  de  chaque  année. 

Chaque  volume  de  la  première  série  se  vend  :  broché 15  fir. 

relié 20  fr. 

Chaque  année  de  la  2°  série^  formant  2  vol.,  se  vend  :  broché . .        20  fr. 

relié. ...        25  fr. 

Port  des  volumes  à  la  charge  du  destimitaire. 

Prix  de  la  collection  de  la  première  «ério  : 

Prix  de  la  collection  complète  de  lu  Bévue  fies  cours  littéraires  ou  de 

la  Revue  des  cours  scie/tlifiques  (1864-1870),  7  vol.  in -A...      105  fr. 

Prix  de  la  collection  complète  des  deux  Revues  prises  en  môme  temps, 

14  vol.  iii-4 182  fr. 

Prix  de  la  coUcelion  complète  des  deux  itérics  : 

Revue  des  cours  littéraires  et  Revue  politique  et  littéraire^  uu  Revue 
des  cou7's  scientifiques  et  Revue  scientifique  (décembre  1863  — juil- 
let 1876),  17  vol.  in-4 205  fr. 

La  Revue  det  cours  littéraires  et  la  Revue  politique  et  littéraire^  avec 
la  Revue  des  cours  scientifiques  et  la  Revue  scientifique,  34  volumes 
in-4 362  fr. 
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